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INTRODUCTION. 


Deicaitea  sefiompaire  liiUméme,  dans  aes  remarques  sur  les 
septièmes  >ObjectioDa^  k  un  architecte  qui  tente  de  bâtir  une 
clûpelle,  et  auguri  on  interdit.tous  les  matériaux  dont  il 
Teut  faire  usage.  De  l'édifioe,  entier  de  ses  Méditations  il  n'est 
pas  une  pierre  qui  ne  smt  broyée  et  miae  en  poudre  par  nn 
de  ses  adTersaires  et  souvent  par  tous  à  la  fois.  C'est  un 
spectacle  plein  d'intérêt  que  de  le  voir  dé&ndre  contre  tant 
d'ennemis  ce  temple  qu'il  a  élevé  de  ses  [nains.  Ses  antago- 
nistes arrivent  successivement  au  combat,  chacun  avec  une 
démarche  ou  des  armes  particulières.  Le  grave  Catérus  se 
présente  le  premier  :  il  met  en  avant  les  raisons  d'une  pro- 
fonde métaphysique;  il  est  pesamment  armé  ;  se5  évolutions 
ne  sont  pas  agiles  ;  il  reste  calme  et  de  sang>froid  et  professe 
le  plus  haut  respect  pour  celui  qu'il  attaque.  Descartes  lui 
r^iond  avec  mesure.  Mersenne  introduit  ensuite  un  petit  ba- 
taÛlon  qui  engage  la  lutte  sm-  le  même  terrain  et  de  la  même 
manière,  et  que, Descartes  reçoit  avec  la  même  modération. 
BoU>es  parait  à  son  tour  :  son  allure  est  pins  vive,  ses  attaques 
sont  courtes  et  multipliées,  il  ménage  moins  son  adversaire; 
Descartes  commence  à  s'échauffer.  Mais  Amauld  vient  lui 
rendre  .son  calme  :  Amauld  appelle  les  Médiations  iin  ex- 
cellent ouvrage;  il  adopte  une  partie  des  principes  ^'elles 
renfermait,  et  il  ne  veut  que  porter  l'attention  du  maître 
sur  des  objections  posàbles,  mais  qu'U  ne  présente  pas  en  son 
nom.  Descartes  donne  les  mains,  comme  il  le  dit  lui-m&ne,  i 
plusieurs  des  réproches  d'Arnauld,  et  se  réjouit  que  le  sa- 
vant théolo^en  n'ait  pas  trouvé  plus  ample  matière  à  bercer 
la  censure.  Biais  Gassendi  se  montre  bientôt  :  il  reprend  la 
j4upart  des  traits  qui  ont  servi  aux  premiers  eômbattans, 
mais  il  les  manie  avec  plus  d'adresse,  et  d'une  main  qui  se 
Ëitiguemeins  vite.  Il  a  aussi  ses  armes  particuhères,  dont  il 
accable  son  ennemi  ;  à  ht  force  il  joint  l'adresse,  enlace  son 
adversaire,  le  presse,  le  soulève  et  lui  iait  perdre  pied.  C'est 
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Gassendi  qui  prendla  plus  grande partdaos la  lutte,  et  le  prd- 
mier  de  tous  il  mêle  la  raillerie  au  combat  C'est  là  surtout 
ce  qui  blesse  Descartes;  son  cœur  se  gonfle  de  dépit,  et  sa 
parole  se  remplit  d'aigreur.  Une  diversion  est  faite  par  un 
groupe  de  théologiens  et  de  philosophes,  et  notre  auteur  se 
dégage  avec  une  merveilleuse  subtilité  des  lacets  théologi- 
ques  dontila veulent embarrassersos pas.  PuisBoilnlin  ferme 
la  marche  :  il  vient  avec  son  sarcasme  prolixe,  mais  péDé- 
trant,  et  c'est  lui  qui  porte  le  dernier  coiip:  Il.fl5t  l'Achille  de 
cette  petite  Iliade,  doUt  Gassendi  a  été  l'Ajai.  Itescartes  se 
débat  alors  avec  f  Urie  ;  il  laqce  l 'invective  et  prodigiw  tontes 
lësfbrmules  du  mépris;  maisilest  mortatlement frappé,  et,  ea 
abandonnent  la  rigueur  primitive  deson  d^Ute^  il  S6  déchire 
de  ses  propres  mains. 

Récapitulons  »n  peu  de  mots  les  propositions  '  iju»  notre 
auteur  avait  cru  établir  dans  ses  Méàitationi,   et  ItS' objec- 
tions qu'elles  orit  soulevées  :        , 
■  On  d(Jit  révoquer  en  doute  oU  même  tdiiir  pour  fiiHx  tout 
ce  qui  est  incertain.  (  Premièi-e  Méditation.)       '        ' 

Douter  c'est  penser;  je  pense ,  donc  je  sUÎs  ;  et  je  sais  quel- 
que chose  qui  pense.  (Secoiide  Mêdtlittiofi.) 

Cèst  l'évidence  qui  me  feit  admettre  ma  {Censée  ;  ' 
L'évidence  suffitàma  convîction,-à moins  qu'i)n'y«ît pas 
de  IKen,  ou  que  Dieu  ne  soit  trompeur. 

Dieu  existe:  son  existence  se  démontre,  i"  part'idée  innée 
de  l'inâni;  car  il  cïoit  'yavoîr  autantdé  réalité  dans  l>'objet 
que  dans  l'idée  qui  la  représente ,-  a°  par  l'-existence  demloi' 
même  en  tant  que  j'ai  cette  idée; -car  il  doit  y  av^îr  dans  la 
cause  autant  de  réalité  que  dans  l'effet'^  3**  pM  la  perfeétron 
de  Dieu,  qnî  impUque  l'^tiatenoe.      . 

Dieu  n'est  pu  trompeui:  :  cela  vésulte  de  son  essence. 
{TroUièiKe  Mutation.) 

D'où  vieàt  donc  l'erreur?  i°  De  ce  que  je  pajCicipe  du 
néant;  3°  de  ce  que  la  volonté  s'étend  pins  loin  que  Tenten- 
demcnt.  {Qaatrùme  Méditation^  >':.!!:! 

Le  moyen  d'éviter  l'errenr  est  eu  conséqaMice  de  nestron- 
dre  la  volonté  dans  les  llroites.de  l'entai  dément.  AppKcation 
de  cette  méthode  à  l'essmoe  deschoses  matérielléset à  l'exîs- 
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IBBM  de  DicD  (car  Descartes  distingue  l'essence  de  l'exis- 
tence: l'essence  du  triangle  géométrique  n'en  implique  pas 
l'existence  ).  Nous  concevons  clairement  et  distinctement 
les  propriétés  du  triangle,  donc  elles  sont  vraiesj  nous  con- 
cevons dairenient  et  dïstiDct^nent  que  l'existence  fait  par- 
tie de  l'essence  de  Dieu,  donc  Dieu  existe.  {Cinquièine 
Méditation,) 

Application  de  la  méthode  à  l'existence  des  idioses  nutté- 
rielles  :  cette  existence  est  probable ,  si  l'on  considère  U 
connaisranoadistinctequenous  nous  formons  de  ces  objets, 
«t  la  fiiculté  que  nous  possédons  de  nous  les  représenter. 

Elle  est  certaine,  si  nous  considérons  que  Dieu  existe,  que 
les  choses  que  nous  concerons  comme  distinctes  peuvent 
^tre  séparées  par  sa  toute-puissasoe,  qu'il  n'est  pas  trompeur 
et  qu'il  nous  porte  à  croire  que  les  idées  des  obj  ets  matériels 
Dons  viennent  de  ces  objets. 

Nous  distinguons  la  veille  d'avec  le  sommeil ,  parce  que 
■aovs  pouvons  lier  les  idées  de  la  première  avec  toute  la  suite 
de  notre  vie.  {Sixième  Méditation.  ) 

Telle  est  la  marche  de  Descartes.  liCS  adversaires  qu'il  ren- 
contre d'abord  lui  laissent  faire  les  premiers  pasj  mais  plus 
tard  Gassendi  remarque  que  s'il  abandonne,  fÛt-ce  pour  un 
moment, les  principes  évidens  d'eux-mêmes,  jamais  il  ne 
pourra  les  ressaisir,  ou  que,  s'il  les  reprend  un  jour,  ila  tort 
de  les  rejeter  maintenant.  Bourdin  suppose  que  cet  aban- 
don est  consommé,  et  il  désole  Descartes  en  lui  interdisant 
ensuite  tous  les-objets  sur  lesquds  il  porte  la  main.  ■  Vous 
voulez  chercher,  lui  dit-il,  ce  que  vous  êtes  dans  ce  que  vous 
avez  pensé  autrefois  que  vous  étiez  :  jnais  que  parlez- 
Tons  d'autrefois,  voos  qui  venez  de  tout  rejeter  !  Tous  croyez 
que  vous  n'êtes  pas  un  corps,  parce  que  vous  pouvez  en  nier 
l'edstence  sans  cesser  d'être  ;  mai»  vous  avez  nié  aussi  l'exis- 
tence del'esprit,  vousn'étiezdoncpasalorsunespritl.Vous 
craigniez  de  rêver  d'abord:  etcomment  savez-vousque  tous 
ne  rêvez  pas  maintenant?  Votre  méthode  n'est  peut-étrequ'un 
art  de  conduire  son  rêve.  ■  Descartes  répond  que  soc  doute 
élaîtfictif;  qu'ila  tenu  les  principes  ^uv  faux  jusqu'à  ce 
qnH  les  ait  vérifiés.  Mais  ppur  vérifier,  reprend  Gassendi,  il 
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feut  avoir  d'autres  principes  auxquels  on  puisse  coDft-oater 
ceux  que  l'on  examine  :  si  votre  doute  n'a  résidé  que  sur  vos 
lèvres,  c'est  un  jeu  que  l'échafaudage  de  vos  Méditations.  Le 
doute  méthodique  de  Descartes  a  été  en  effet  l'objet  d'un  en- 
gouement peu  réfléchi  ;  on  l'a  regardé  comme  une  introduc- 
tion nécessaire  à  toute  bonne  philosophie.  Mais  on  n'a  pas  re- 
marqué qu'il  ne  devait  s'appliquer  qu'aux  préjugés  d'école  ou 
d'éducation  et  non  k  la  lumière  naturelle.  Descartes,  en  reje- 
tant d'abord  sa  propre  existence,  celle  des  corps,  et  la  vérité 
desproposîtîonsarithemétiques  et  géomètriqueâ^e  iDétdaBS 
l'impossibilité  de  reprendre  jamais  ces  ventés,  car  il  ne  pourra 
rencontrer  aucun  principe  plus  évident  qui  les  légitisie.  Il 
ne  ressemble  pas,  comme  illecroit,  à  l'architecte  qui  creuse 
un  fossé  pour  bâtir,  et  qui  rejette  seulement  le  sable  et  la 
terre  mobile,  mais  à  celui  qui  voudrait  rejeter  la  terre  ferme 
et  le  roc  même,  et  fouiller  jusqu'au  vide,  afin  d'y  replacer  en- 
suite le  fendement  de  son  édifice.  Bourdin,  auquel  il  adresse 
l'épithète  injurieuse  de  maçon,  se  montre  habile  à  découvrir 
l'endroit  faible  d'un  bâtiment  en  insistant  sur  le  nihilisme 
dans  lequel  Descartes  s'est  placé  ;  et  après  que  les  autres  ont 
secoué  les  colonnes  du  monument,  il  en  soustrait  la  base  et 
toiit  s'écroule. 

La  seconde  proportion  de  Descartes  est  également  con- 
testée. On  attaque  la  valeur  de  l'enthymème  :  je  pense,  donc 
je  suisj  notre  auteur  expUque  qull a  voulu dir«:  «La  pensée 
■  et  l'existence  me  sont  révélées  iimultanément,  >  Nous 
croyons  toutefois  qu'il  a  encore  reculé  sur  ce  point. 

Gassendi  feit  remarquer  en  outre  que  cette  proposition  ; 
je  pense,  donc  je  suis ,  n'est  vraiment  pas  pour  Desoartes  le 
point  fixe,  le  quid  inconcussum  d'Archimède,  puisque  le 
philosophe  appuie  plus  tard  l'évidence  surl'exisience  de  Dieu. 
Je  ne  suis  donc  précisément  qu'une  chose  qui  pense, 
poursuit  Descartes.  Qu'en  savez-vous?  lui  crient  tous  ses  ad- 
versaires :  vous  pouvez  être  corps  et  l'iguorer.  Et  il  remet  à 
la  sixième  Méditation  la  distinction  de  l'ame  et  du  corps. 

Si  l'évidence  ne  vous  suFEt  pas  sans  l'existence  de  Dieu, 
objectent  Gassendi ,  Amauld,  et  les  théologiens  de  Mer- 
senne,  comment  avez-vous  admis  que  vous  pensiez?  L'exis- 
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tence  de  Dieu  ne  rep08e-t-«lle  pas  elle-même  sur  réyideuceP 
Les  propositions  mi^tbématiques  ont-elles  besoin ,  poor  en- 
gendrer la  certitude ,  de  s'appuyer  sur  l'existence  de  Dieu  i" 
Notre  auteur  répond  qu'en  etfet  l'évidence  se  suffit  à  elle- 
méme  quand  la  Terité  est  en  présence  de  l'esprit ,  mais  que, 
lorsqu'on  la  perd  de  vue  et  qu'on  se  souvient  seulement  de 
l'avoir  clairement  conçue  autrefois,  on  n'en  admettrait  pas 
les  conséquences  si  l'on  ne  savait  que  Dieu  existe  et  qu'il  ne 
peiit  tromper.  Ce  ne  serait  donc  que  pour  raviver  réclat  terni 
d'une  vérité  ancienne  que  l'existence  de  Dieu  nous  serait  né- 
cessaire ;  une  vérité  plus  jeune  aurait  assez  de  ses  attraits  et 
se  passerait  de  1  Intervention  divine.  N'est-on  pas  étonné 
de  cette  fantaisie  bizarre  dans  l'esprit  d'un  géomètre  comme 
DescartfisP  Le  précepte  d'Horace ,.  Nùidignus  ■vindice  no- 
dus ,  n'est  pas  ïd  respecté. 

Il  n'y  a  pas  d'idées  innées,  poursuivent  Hobbes.  et  Gas- 
sendi, car  elles  seraient  toujours  présentes  à  l'esprit,  et 
Descartes  Confesse  que  nous  avons  seulement  une  feculté' 
innée. 

L'idée,  ajoute  Catérus,  est  un  acte  de  l'esprit;  elle  n'a 
donc  paade  réalité,  et  elle  n'exige  pas  au  dehors  une  réalité 
d'où  elle  émane. 

Four  que  j'existe  ayant  l'idée  de  Dieu,  continuent  Gas- 
sendi et  les  autei&'S  des  secondes- Objections,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'un  être  inSni  existe;  car  il  ne  &ut  pas  croire 
qu'il  n'y  ait  rien  dans  l'effet  qui  ne  soit  dans  la  cause  :  l'ar- 
cbitecte  ne  ressemble  pas  à  la  maison  qu'il  bâtit;  l'insecte 
possède  la  vie  refusée  aux  causes  physiques  qui  le  pro- 
duisent j  enfin  l'existence  ne  peut  être  mise  au  nombre  des 
perfections,  elle  les  précède  dans  l'ordre  logique. 

Dieu  ne  peut-il  tromper  tes  hommes  pour  leur  bien  ?  ajou- 
tent les  mêmes  auteurs*. 

Gassendi  combat  encore  la  définition  de  l'erreur  :  com- 
ment, d'abord,  pouvons-nous  prendre  notre  pan  du  néant, 
et  que  peut-on  entendre  par  une  idée  qui  viendrait  du 
non-éti-e  ?  11  avait  été  précédé  par  ArnauU  dans  cette  pre- 
mière partie  du  débat.  Il  poursuit  seul ,  at,  regardant  d'a- 
bord la  volonté   comme  faculté  de  jugement,  il  montre 
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qu'elle  ne  dépasse  jumais  l'entendement  on  la  faculté  qui 
fournit  les  idées  primitives.  Puis,  revenant  dans  ses  In- 
stances à  un  langage  plus  exact,  il  attribue  à  l'entendement 
le  jugement  et  le  raisonnement  aussi  bien  que  l'idée,  et 
prouve  que  le  jugement  ultérieur  ne  peut  que  s'appujer  sur 
les  idées  premières. 

Il  détruit  plus  loin  l'assimilation  de  l'existence  à  une  pro- 
priété qui  ferait  partie  de  l'essence  de  Dieu,  et,  ainsi  que 
Hobbes  l'avait  fidt  avant  lui ,  il  nie  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  ,  en  cherchant  à  démontrer  que  l'essence 
n'est  qu'une  existence  générale. 

La  distinction  de  l'ame  et  du  corps  ne  peut  se  fonder, 
continne-t-il,  surla  toute-puissance  de  Dieu;  car  ta  question 
n'est  pas  de  savoir  si  Dieu  peot  les  séparer,  mais  s'il  les  a 
séparés  en  effet. 

Enfin  Hobbes  ùit  remarquer  que  la  liaison  d'un  certain 
ordre  d'idées  avec  toute  la  suite  de  notre  vie  pourrait  être 
aussi  Teffiet  d'un  rêve ,  et  qu'au  surplus ,  si  l'on  admet  ce  cri- 
térium pour  la  distinction  du  songe  et  de  U  veille,  l'athée 
en  fait  usage  comme  le  fidèle,  et  qu'ainsi  l'existence  de 
Dieu  n'est  pas  le  soutien  de  l'évidence  et  le  fondement  de  la 
certitude. 

Ainsi,  de  toutes  les  propositions  de  Descartes,  il  n'en  reste 
pas  une  debout.  Est-ce  donc  à  dire  que  les  Méditations  de 
ce  grand  homme  se  dressent  comme  un  arbre  sans  racines, 
et  qu'il  n'en  soit  demeuré  aucun  fruit  dans  la  science?  Loin 
de  là;  Descartes  s'était  ouvert  une  voie  nouvelle,  et  tous  les 
penseurs  de  son  temps  l'y  ont  suivi  :  il  y  marche  mal,  et 
chacun  de  ses  pas  est  l'objet  de  la  critique  ;  mais  ceux  qui 
l'attaquent  sont  dans  la  bonne  route  avec  lui.  On  a  déserté  le 
chemin  de  l'autorité  et  de  l'hypothèse,  on  cherche  à  se  rendre 
compte  par  les  lumières  naturelles.  Descaries  enseigne  aux 
hommes  à  se  mettre  en  face  de  leurs  pensées,  à  en  essayer 
l'analyse:  peu  importe  qu'il  observe  mal  l'esprit,  comme  Ba- 
con observe  mal  ta  matière;  tous  deuxont  proclamé  que  l'u- 
nique salut  est  l'observation.  Les  premiers  qui  ouvrent  une 
voie  se  déchirent  les  pieds  aux  épines ,  se  heurtent  le  front 
contre  les  branches ,  trébuchent   sur  les  pierres  et  tombent 
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dans  le  chemin  j  maisceuxquisuivent  passent  sur  leurs  corps. 
Il  reste  d'ailleurs  d'autres  résultats  du  travail  de  Décartes,  ré- 
lultats  qui  ont  été  compromis  par  les  paralogisme»  dont  ils 
étaient  enveloppés  et  qui  n'ont  pas  été  aperçus  par  ses  ad- 
versaires ,  préoccupés  entièrement  de  leur  attaque ,  mais  que 
nous  devons  dégager  et  recueillir  avec  reconnaissance. 
1°  Se  connais  ma  pensée  d'une  autre  manière  que  mon  corps  ; 
et  si  je  veux  iaiTe  !a  science  de  l'esprit,  ce  n'est  pas  à  l'aide 
de  mes  yeux  et  de  mes  mains  que  je  dois  observer.  2°  J'ai 
l'idée  de  ma  pensée  sans  avoir  par  cela  même  l'idée  de  l'é- 
tendue. La  pensée  est  la  seule  chose  dont  je  puisse  dire 
moi;  toutes  les  fois  que  m'apparaît  l'étendue,  elle  m'apparait 
comme  non-moi.  d,°  Mes  idées  ne  sont  pas  toutes  atléquates 
aux  objets  matériels  j  j'ai  donc  idée  d'autre  chose  que  de  la 
matière.  4*  L'idée  que  je  possède  de  la  perfection  ou  de  l'in- 
finité de  Dieu  n'est  pas  le  fruit  du  raisonnement  ou  d'une 
combinaison  de  l'esprit  ;  elle  ne  sort  pas  du  travail  des  théo- 
logiens, elle  le  précède  et  le  provoque;  elle  naît  spontané- 
ment, non  pas  avec  moi ,  mais  en  moi,  quand  vient  son 
heure;  car  ce  n'est  pas,  dit  Descartes  dans  ses  Réponses  i 
Hobbes,  ce  n'est  pas  l'idée  qui  est  innée,  c'est  seulement  la 
faculté. 

Teb  sont,  pour  ne  pas  tenir  compte  d'une  multitude  de 
propositions  de  détail  plrâies  de  vérité,  les  quatre  grands 
prinrâpes  qui  ressortent  des  Méditations,  et  sur  lesquels 
Descartes  est  resté  pur  de  toute  contradiction  avec  lui- 
même,  ils  sont  reçus  et  proclamés  par  toutes  les  écoles  de 
nos  jours  ;  ils  J^neurent  donc  définitivement  acquis  à  la 
philosophie,  et  ils  suffiraient  à  la  gloire  de  celui  qui  les  a, 
mis  en  lumière. 
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Nous  dotmotts,  an  lïeo  du  texte  latin  des  Objections  et  Repor- 
tes, la  traduction  de  Clerselier.  Notre  motif  est  que  Descartesa 
fait  à  cette  traduction  des  cliaiigemens  et  des  additions  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  latin.  (Yoyei  à  ce  sujet  l'avis  de  l'édition 
originale  que  cous  avons  placé  dan»  notre  fvemîvr  Tolonie,  eo 
tdte  des  Méditations.) 


c,qi,it!dt,  Google 


SOMMAIRES. 


PREMIÈRES  OBJECTIONS,  PAR  CATÉRUS. 

I.  II  n'y  a  pas  d'autre  î|réalité  objective  <  dans  l'énténilément 
que  l'acte  même  de  l'esprit;  etcetjacte  n'a  pas  besoid  d'une 
cause  productrice  étrangère.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  ne  demande 
pas  une  cause  en  dehors  de  l'esprit  (l-4),i.  Lesidées  sont  déter- 
minées par  la  nécessité  de  la  vérité ,  et  si  toutes  les  idées  ne 
sont  pas  semblables ,  c'est  que  la  vérité  ne  se  montre  à  nous  que 
par  fragmens  (5).  On  a  raison  de  dire  que  l'idée  n'est  rien ,  si 
par-Iâ  oa  entend  qu'elle  n'est  pas  une  ^alité  ,  mais  oo  a  tort , 
si  on  la  déclare  par-là  un  ftre  imagluaire  ;  c'est  un  acte  de  con- 
c^tion,  lequel  toutefois  n'a  pas  b^oin  d'une  cause  productrice 
étrangère  à  l'esprit  (6-7). 

n.  Pour  appuyer  l'existence  de  Dieu  sur  l'argument  de  la 
caiBe  efficiente,  jl  fallait  r«chercher  non  la  cause.de  nos  idées, 
mais  la  cause  de  nous-mêmes  (8),  Le  mot  par  soi  a  deux  sens: 
l'un  positif ,  dite  par  soi  comme  par  une  cause  ;  l'autre  négatif, 
être  de  soi  ,  non  par  autrui.  La  première  acception  est  absurde; 
dans  la  seconde ,  ce  qui  est  par  soi  est  limité  de  sa  nature  et  n'a 
pas  pu  se  donner  toutes  les  perfections  (9-11). 

III.  Les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort 
duttnetement  sont  toutes  vraies;  mais  connaissons-nous  claire- 
mmt  et  distinctement  l'infini  (12-14)  ?  De  ce  que  noua  aurions 
l'idée  claire  de  l'infini ,  vous  concluriez  qu'il  existe,  parce  que 
l'existence  est  une  perfection  qui  ne  peut  manquer  à  l'être  sou- 
verainement parfait;  mais  il  résulterait  de  ce  l'aisoDuement  que 
les  choses  signifiées  par  leRom  dé  Dieu,  sont  dans  l'entendement 
el  non  dans  la  nature  ;  Dieu  peut  avoir  eu  de  toute  éternité  l'idée 
du  composé  :  Lion  existant ,  sans  que  cette  idéeimplîquât  que 
l'une  ou  l'autre  partie  de  ce  composé  fût  réellement  dans  la  na- 
ture (16-17). 

IV.  La  distinction  de  Tamé  et  du  corps  est'une  distinction 
formelle  dont  on  ne  peut  conclure  ta  distinction  réelle  ^  (18). 

'  Pour  l'inldligence  de  ce  langage,  vo  jei  la  oote  sur  l'alioé»  3  de»  première* 
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'  Voj^ez,  pour  l'intelligence  de  ce>  ter 
ères  01>jeci>Diis. 


X  SOMUIIRES. 

RÉPONSES  AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 

I.  L'objet  extérieur  n'est  que  dsns  l'entendement  ;  maù 
a  dans  rentendement  une  entité  représentative  de  l'objet  < 
rieur,  et  c'est  ce  que  j'appelle  la  réalité  objective  de  l'idée  ( 
J'accorde  que  cette  réalité  objective  n'est  pas  un  être  réel ,  < 
sens  qu'elle  n'est  pas  hors  de  l'entendement  ;  je  suis  égalei 
d'avis  que  ce  n'est  pas  un  être  de  raison ,  niais  quelque  chof 
réel  qui  est  conçu  ^  or  cette  conception  a  besoin  d'une  cauf 
ne  suffit  pas  de  dire  que  l'entendement  la  produit  comme  tu 
ses  opérations  ,  car  il  faut  indiquer  la  source  de  la  réalité  ot 
tive  de  cette  conception.  La  réalité  objective  de  l'idée  de  D 
ne  peut  venir  de  ce  que  les  choses  ne  se  montrent  à  nous  que 
fragmens,  de  même  que  l'idée  d'une  machine  parfaite,  ne 
Tenir  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  la  mécanique  (4). 

IL  Je  n'ai  pas  appuyé  l'existence  de  Bieu  sur  les  causes 
objets  sensibles,  parce  qu'elleest  plus  évidente  que  ces  objet) 
parce  que  l'impossibilité  d'admettre  une  série  infinie  de  ca 
ne  prouve  que  l'imperfecdon  de  notre  esprit  ;  maisje  l'ai  fou 
sur  la  cause  qui  me  conserve  mm-méme  en  tant  que  j'ai  l'idé 
l'infini.  Il  n'est  pas  impossible  qu'un  être  soit  la  cause  efficit 
de  lut-mémej  car  la  cause  efficiente  est  contemporaine  de 
effet.  Dieu  se  conserve  lui-même ,  et  cette  conservation  é 
une  création  perpétuelle ,  on  peut  dire  qu'il  est  sa  prc 
cause  (5).  C'est  l'imperfection  de  notre  esprit  qui  nous 
admettre  souvent  qu'une  chose  est  par  soi  dans  le  sens  ni 
tif ,  c'est-à-dire  sans  cause.  Mais  quand  nous  arrivons  à  n 
demander  comment  elle  se  conserve  ,  opus  nous  trouv 
forcés  de  concevoir  qu'elle  se  conserve  par  soi  positivemc 
c'està-dire  comme  par  une  cause ,  ou  qu  elle  est  conservée 
un  être  qui  est  lui-même  par  soi  positivement ,  ou  commt 
propre  cause  à  lui-même.  Or  si  moi,  quisuis  une  chose  qui  pei 
je  ne  me  connais  pas  la  puissance  de  me  conserver  moinnême 
conclus  que  je  suis  par  un  autre ,  qui ,  ayant  la  force  de 
conserver,  doit  à  plus  forte  raison  se  conserver  lui-même, 
qui  par  conséquent  est  par  soi  (6-8). 

III.  L'infini  peut  être ,  non  pas  embrassé ,  mats  saisi  du  me 
par  la  pensée^  car  entendre  clairement  qu'une  chose  ne  p 
avoir  de  limites .  c'est  avoir  idée  de  l'infini ,  qu'il  faut  disting' 
de  Vindéfini  ou  des  choses  doni  je  n'aperçois  pas  la  fin .  b 
qu'elles  en  aient  une  (9-11)-  H  ne  faut  pas  distinguer  en  D 
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l'existence  de  l'esMoce ,  comme  dcuu  les  autres  olqta  ;  car  il  est 
le  Mol  dont  l'existenee  smt  nécessaire.  Les  eboses  qui  De  sont 
pas  unies  par  leur  nature ,  mais  par  une  fiction  de  l'entende- 
mmt,  peureot  éttw  désunies  de  la  oièrae  manière ,  comme  un 
Aon  existant,  un  triangle  inscrit  dans  un  carré;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  Dieu  existant  (12).  ^ 

IV.  La  distinction  qui  existe  «xtre  l'esprit  et  le  corps  est 
réeHe  et  non  pas  fMm^e  (13). 


SECONDES  OBJECTIONS. 
RECDEILLIES  PAH  LE  H.  P.  HERSEinm. 

\.  Cest  par  une  fiction  que  vous  stci  rejeté  les  apparences' 
des  corps;  vous  ne  pouvez  donc  conclure  de  là  qu'en  réalité  la 
pensée  n'est  pas  le  mouvement  de  quelque  corps  (1-2). 

n.  L'idée  d'im  être  souverain  peut  dériver  des  perfections 
que  vous  voyei  en  vous  et  dans  les  autres.  Il  n'est  pas  besoin 
que  toutes  les  perfections  de  l'eflèt  soient  dans  la  cause  :  les 
mouches  et  les  plantes  sont  produites  par  l'action  du  soleil ,  de 
la  |riuie  et  de  la  terre  qi^i  n'ont  point  de  tie.  L'idée  de  la  sou- 
veraine perfection  vous  vient  de  l'éducation ,  de  l'idée  des  choses 
corporelles  (  car  vous  ne  nous  avez  pas  indiqué  le  toa^tsk  de 
B«is  formeri'idée  de  quelque  chose  d'in^rporel),  et  enfinde  la 
généralisation  (3). 

QI.  Puisque  vous  n'êtes  assuré  d'une  vérité  qu'à  la  condition 
d'être  certain  de  l'existence  de  Dieu,  vous  ne  savez  pas  encore 
eeitainezBent  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense ,  au  moment  où 
vous  vous  appuyez  sur  ce  principe.  Un  athée  conçoit  claire- 
ment les  propositions  géométriques,  quoiqu'il  nie  Dieu.  La 
présence  du  mal  et  la  pluralité  de;  êtres  sont  en  contradiction 
avec  l'hypothèse  d'un  être  infini  et  parfait,  lequel  exclut  non  seu- 
lement tout  mal,  mais  encore  toute  autre  existence  que  la 
sienne;  car  si  quelque  choseexiste  avec  lui,  itn'estpasinfîni(4). 

IV.  Quelques  scolastiques  admettent,  contre  votre  opinion, 
que  Dieu  peut  être  trompeur,  comme  lorsqu'il  annonce  dans 
l'Ecriture  des  événemens  qui  cependant  n'arrivent  pas ,  lors- 
qu'il endurcit  le  cœur  de  Pharaon  ,  et  qu'il  met  l'esprit  de  men- 
*onge  dans  les  prophètes.  Ne  peut-il  pas  tromper  les  hommes 
pour  leur  bien  ,  comme  un  père  ses  enfans ,  comme  un  médecin 
ses  malades?  D'ailleurs  l'erreur  ne  peut-elle  pas  venir  de  votre 
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nature?  La  clarté  n'est  paa  une  [««uve  de  vérité,  puisqu'on  s'i 
trompé  sowrent  en  des  choses  qui  paraissaient  pïus  claires  q 
lewleil  (6). 

V.  Si  la  vtAoalé  ne  pàche  qu'en  s'altachant  aux  conceptio 
Goofoses  et  obscures  de  l'entendement ,  les  infidèles  ne  péchei 
ils  pas  en  embrassant  la  religion  catholique ,  dont  ils  ne  ce 
naissent  pas  clairthnent  la  vérité  (6)  ? 

VI.  La  question  est  de  savoir  si  l'eustence  delMeu  n'' 
pas  en  contradiction  avec  son  essence.  De  plus,  nous  ne  co 
naissons  pas  assez  clairement  la  nature  de  Dieu  pour  en  ri 
conclurej  tous  aTouei  rous-^nëme  que  tous  ne  concevet  l'inf 
qu'imparfaitement  (7). 

VII.  Les  Méditations  ne  c<mtiennent  aucune  démonstration 
l'immortalité  de  l'ame ,  ni  même  de  la  distinction  de  l'ame 
du  corps  (8).  Il  serait  fort  utile  de  présenter  à  la  suite  des  i 
ponses  une  série  de  définitions ,  de  postulats,  d'axiomes  et 
démonstrations  selon  la  méthode  géométrique  (9). 

REPONSES  AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 

I.  Je  ne  cherche  paâ  énbore ,  dans  la  seconde  Méditation . 
l'esprit  est  difTérent  du  corps,  et  j'ai  renvoyé  à  la  sixième  la  i 
monstration  que  le  corps  ne  p6ut  penser.  Je  la  fais  ressortir 
la  clarté  avec  laquelle  nous  concevons  que  le  corps  èl  l'esp 
peuvent  exister  l'un  san  l'autre.  Or,  si  le  corps  et  l'esprit  s( 
réellement  distincts  nul  corps  n'est  esprit ,  donc  nul  corps 
peut  penser  (1-6). 

IL  Je  crois  que  Fidée  de  Dieu  peut  trouTer  un  fonc 
Inent  suffisant  en  nous-iïi^mes,  puisqu'elle  nous  est  innée  (7).  I 
mouches  et  les  platttè^  n'ont  rien  de  plus  que  la  terre  et  le  soli 
ou  elles  ne  dérivent  pas  de  ces  causes ,  comme  de  feut^  eau 
totales  (8),  Ce  sont  des  principes  évidens  d'eux-mêmes  qi 
n'y  a  dans  un  eiTet  rien  qui  ne  se  trouve  &  un  plus  haut  de; 
dans  la  cause;  que  rien  ne  se  fait  de  rien;  que  toute  la  réalil 
qui  n'est  qu'objectivement  dans  tes  idées ,  doit  être  formel 
ment  ou  éminemment  dans  leurs  causes  (9-11).  Si  j'ai  pu 
l'idée  de  Dieu  dans  l'enseignement  des  autres,  où  les  aut 
l'ont-ils  puisée  (12)  ?  Vouloir  former  cette  idée  de  la  conni 
sance  des  choses  corporelles ,  c'est  vouloir  acquérir  par  la  i 
i'idée  du  son.  J'ai  donné,  dans  ma  deuxième  Méditation, 
Ènoyens  de  s'élever  à  la  concepli»?n  de  quelque, chose  d'incor] 


c,qi,it!dt,  Google 


SOHMAIBES.  XIII 

rel;  car  ce  qne  j'ai  dit  de  l'écrit  humain  peut  s'appliquer  * 
l'entendement  divin  (13-14).  Obserrons  toutefois  que  les  qua- 
lités que  nous  trouvons  en  nous  ne  sont  pas  en  Dieu  de  la 
même  façon ,  mais  avec  une  unité  et  âne  immensité  dpnt  nous 
ne  voyons  ailleurs  aucun  exemple.  Ce  qui  prouve  que  l'idée  de 
Dieu  n'est  pas  une  fiction  de  notre  esprit ,  c'est  l''qae  nou#  con- 
cevons en  lui  la  science  et  la  puissance  infime ,  et  que  nous  ne 
pouvons  y  concevoir  le  nombre  et  l«  loi^nenr  infinie  (1  &)  ;  2» 
que  Dieu  est  conçu  de  la  même  manière  par  tout  le  monde,  et 
que  tous  tes  théologiens  s'accordent  sur  les  attributs  qu'ils  lui 
reconnaissent  (16).  On  ne  s'écarte  de  la  connaiisanee  du  vrai 
Dieu  que  parce  qu'on  ne  porte  pas  son  attention  sur  l'idée  qui 
en  est  gravée  dans  notre  amej  on  y  m£le  d'autres  idées  ,  on  se 
fait  un  Dieu  chimérique,  donc  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  re- 
jette ensuite  l'existence  (17).  La  faculté  que  j'ai  d'ajouter  tou- 
jours an  plus  grand  des  nombres  ne  peut  me  venir  que  d'un  être 
|dus  parfait  que  moi  (18-21). 

in.  La  certitude  de  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est  pas  né- 
cessaire pour  admettre  les  principes  au  moment  où  nous  la  con- 
cevons avec  clarté,  mais  pour  recevoir  les  conséquences  des 
principes  que  nous  avons  oubliés  et  que  nous  nous  sonvenona 
seulement  d'avoir  clairement  conçus  autrefois.  Celte  TériU  , 
je  pense  ,  donc  je  suis,  ne  doit  pas  être  regardée  comme  la  «Ht 
dusioB,  mais  au  contraire  comme  le  fondement  de  cette  ma- 
jeure :  tout  ce  qui  pense  existe  (22) .  L'athée  n'a  pas  la .  vraie 
science  des  mathématiques,  parce  qu'il  n'a  aucun  motif  de  croire 
qn'il  n'est  pas  trompé  dans  les  choses  qui  lui  paraissent  les 
|4us  évidentes  (23-24).  La  puissance  de  penser  peut  être  infinie 
rai  Dieu  ,  sans  diminuer  en  rien  la  nôtre  ;  on  en  peut  dire  au- 
tant de  ses  autres  attributs  ;  il  peut  donc  être  ccm^u  infini  sans 
exclusion  des  choses  créées  (26-26).^ 

IV.  D  faut  distinguer  le  mensonge  verbal  du  meusonge  d'in- 
tention ,  et  c'est  le  second  qui  serait  commis  si  Dieu  nous  trom- 
pait dans  l'évidence  (27).  Dieu  peut  prononcer  temporairement 
quelque  m^isonge  dans  l'iatérSt  des  hommat,  mais  nos  juge- 
mens  clairs  et  distincts  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  corrigés 
par  d'autres ,  et  s'ib  nous  trompaient  notre  erreur  serait  éter- 
nelle  (28).  Ceux  qui  se  sont  trompés  dans  les  choses  qui  leur  pa- 
raissaient plus  claires  que  le  soleil, s'appuyaient,  nonsurunecon- 
ceptiondistincte,maissurlesseQSOU  sur  quelque  préjugé  (29-34). 

V.  La  (or  a  pour  ot^et  des  choses  obscures,  mais  la  raison  qui 
nous  détermine  à  lescroire  est  distincte  et  claire;  et  cette  raison 
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«st  une  lumière  intérieure  et  sumatnrdk  que  Dieu  noos  ae< 
corde  par  sa  grâce.  Si  les  infidèles  pécbent  c'est  en  résistant  k 
«ette  grâce  ou  en  ne  la  mérituit  pas;  et  si,  destitués  de  la 
ip^ce ,  ils  se  laissent  attim-  à  la  religion  par  de  faux  raison- 
nemens,  ils  pèchent  parce  qu'ils  ne  se  serrent  pas  bien  de  leur 
raison(35-39).  Auresle  la  régie  quej'impoiseàla  rolonté  dene 
«uivreque  les  conceptions  claires,  n'est  applicable  qu'aux  choses 
spéculatives  et  non  aux  choses  pratiques  (40). 

VI.  L'essence  de  Dieu  est  possible,  car  elle  ne  répugne  ptt  à 
rintdligence  humaine  (41).  Quoique  nous  ne  concevions  D*eu 
que  fart  imparfaitement ,  noua  n'en  avons  pas  moins  une  idée 
asset  claire  pour  savoir  que  sa  nature  est  possible  ou  qu'elle  n'im- 
jdique  pas  contradiction  (42). 

VII.  J'ai  dit  ailleurs  pourquoi  je  n'avais  pas  traité  de  l'immor- 
talité de  l'ame  ;  et  Je  crois  avoir  siiHisamment  prouvé  la  distinc- 
tion de  l'ameet  du  corps  (43-46).  Dans  la  méthode  des  géomètres 
il  y  a  deux  points  à  considérer  :  1  °  l'ordre  ,  qui  consiste  en  ce 
que  les  choses  proposées  les  premières  doivent  être  connues 
sans  le  secours  des  suivantes,  et  celles-ci  démontrées  à  l'aide  dca 
premières  ;  2°  la  manière  de  démontrer,  qui  se  divise  en  ana- 
lyse, ensynUtèse.  La  première  est  la  voie  même  par  laqUdle  la 
vérité  a  été  découverte;  c'est  celle  que  j'ai  suivie  dans  les  Médi- 
tations; la  seconde  n'est  pasaussi  applicable  aux  vérités  méta- 
physiques qu'aux  principes  géométriques  qui  sont  en  rapport 
avec  les  sens.  Cependant  on  peut  essayer  cette  route  (4&^). 
Abrégé  des  méditations,  disposé  suivant  la  méthode  géométri- 
que ,  en  définitions,  demandes ,  axiomes,  théorèmes  et  démons- 
trations (67-03). 


TROISIÈMES  OBJECTIOHS ,  PAR  M.  HOBBES. 
AVEC  LES  RBPOKSIS  DE  l'aDTEUB. 

I.  XI  y  a  long-temps  qu'cHi  a  remarqué  l'incertitiide  des  choses 
sensUdes.  L'auteur  aurait  dû  s'abstenir  de  publier  des  obserra- 
tionssianciennes  (I). 

Répotue.  On  ne  les  a  pas  publiées  pour  acquérir  de  la  glcnre , 
mais  pour  décrire  la  maladie  dont  on  voulait  enseigner  le  re- 
mède (2). 

II.  De  ce  que  je  pense  on  peut  iafôrer  que  je  suis,  mais  non 
pas  que  je  suis  un  esprit  (3-4).  On  ne  peut  concevoir  un  acte 
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sua  im  nijA  ;  la  pensée ,  *Bns  une  cho«  qui  peiue ,  et  par  coo- 
séquent  sans  quelque  choBe  de  corporel ,  car  tout  sujet  est  eoa- 
B^ré  comme  matériel  (â-8). 

Bipaue,  J'ai  ajourné  la  question  de  Bavoir  à  tout  ce  qui  penae 
est  corporel  (&-12).  Tout  le  monde  distingue  des  lulystances  ^i- 
rilueUetet  des  siibstance*  corporelles  (13-16). 

01.  L'entendement  et  le  sujet  qui  entend  sont  deux  choses 
^fTérentes  (17-18). 

Répaue.  Je  ne  nie  pas  que  mcù  qui  pense  je  ne  sois  distinct 
de  ma  pensée  ;  mais  je  ne  m'attache  en  cet  endrrât  qu'à  la  dis- 
tinction des  différentes  manière*  de  penser  (19). 

IV.  L'auteur  n'établit  pas  bien  la  différence  qui  existe  entre 
l'imagination  et  Cattendement.  Imaginer ,  c'est  avoir  quelque 
idée ,  et  entendre  ,  c'est  conclure  par  le  raisonnement  que 
quelque  chose  existe.  Mais  si  le  raisonnement  n'était  qu'un  as- 
semblage de  noms,  par  le  motosf,  nos  concluùons  ne  porteraient 
pas  sur  la  nature  des  chostw,  mais  seulement  sur  l'accord  des 
appellations  que  nous  leur  aurions  imposées.  De  sorte  qu'il  fau- 
drait rapporter  le  raiscHinement  aux  noms ,  les  noms  à  l'imagi- 
natioB ,  et  l'imagination  au  mouvement  des  oi^anes  corpo- 
rels (2(V-22). 

R^ome.  Le  raisMinement  n'assemble  pas  les  noms,  mais  les 
chosessignifiées  par  cesnoms.  four  imposer  des  noms  il  faut  con- 
naître lœ  choses.  Si  l'on  affirme  que  l'esprit  est  un  mouvement , 
on  peut  tout  aussi  bien  affirmer  que  la  terre  est  le  ciel  (23-24). 
V.L'idée  éUnt  une  image,  nous  n'avons  pas idéedé  Dieu  (25-30). 
Réponse.  J'entends  quelquefois  par  idée  tout  ce  qui  est  immé- 
diatement conçu  par  l'esprit  (31) . 

VI.  Dans  la  volonté  ou  dans  la  crainte ,  il  n'y  a  rien  autre 
chose  que  l'idée  de  l'objet,  et  un  mouvement  du  corps  pour  le 
rechercher  ou  le  fuir  ;  ce  mouvement  n'est  pas  une  pensée;  il 
n'y  a  donc  rien  de  plus  dans  la  érainte  et  la  volonté  que  dans 
ridée  (32^3).  Le  jugement  n'est  que  la  jonction  d'un  nomà  une 
idée,  et  en  conséquence  n'ajoute  rien  ft  l'idée  (34). 

Réponse.  C'est  autre  chose  de  voir  un  lion,  autre  chose  de 
le  craindre  ;  et  voir  un  homme  qui  court ,  n'est  pas  assurer 
qu'on  le  voit  (36).- 

VU.  Comme  il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu,  il  est  inutile  d'en 
chercher  l'origine.  Nous  n'avons  pas  non  plus  d'idée  de  l'ame, 
mais  la  raison  nous  fait  concevoir  qu'il  y  a  dans  l'animal  quel- 
aae  cboae  qai  le  fait  sentir  et  se  mouvoir  (36-37). 
Béponse.  Comme  il  y  a  une  idée  de  Dieu ,  votre  objection  est 
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renTenéej  tous  accordei  que  la  raison  nous  fait  eoneemr 

l'ame ,  c'est  ce  que  j'appelle  en  aTOir  idée  (58). 

VIII.  Ce  que  l'astronomie  démontre  du  soleil  n'est  pas  une 
idée  du  soleil,  il  n'y  a  d'idée  du  s<deil  que  celle  qui  nous  est 
fournie  par  la  vue  (39-40) . 

Répanse.  Tant  qu'on  ne  voudra  pas  convenir  avec  moi  de 
l'acception  des  termes ,  on  ne  me  fera  que  des  objections  fri- 
voles (41). 

IX.  Nous  n'avons  pas  non  plus  d'idée  de  subatance;  comment 
d'ailleurs  une  idée  pouirait^lle  avoir  plus  de  réalité  objective 
qu'une  autre7  peut-on  être  plus  ou  moins  réel  (42-43)? 

JUponse,  J'entends  par  idée ,  non  pas  seulement  ce  que  les 
sens  nous  montrent ,  mais  aussi  ce  que  la  raison  nous  fait  con- 
naître. Une  chose  n'est  pas  plus  ou  moins  réelle ,  mais  sa  réalité 
est  plusou  moins  étendue  (44). 

X.  L'idée  que  nous  avons  de  Dieu  se  tire  des  (Àjets  extérieurs 
}UU-  le  raisonnement  ;  elle  n'est  pas  née  en  nous ,  car  nous  ne 
pensons  pas  dans  le  profond  sommeil  (4Ô-61). 

Réponse.  Les  objets  extérieurs  ne  peuvent  être  les  causes 
exemplaires  de  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  ;  car  il  n'y  a  rien, 
en  lui  qui  leur  ressemble.  Quand  je  dis  qu'une  idée  est  née  avec 
nous,  je  n'entends  pas  dire  qu'elle  est  toujours  présente  à  notre 
pensée ,  mais  j'entends  seulement  que  nous  avons  en  nous-mêmes 
la  faculté  de  la  produire  (62-55). 

XI.  L'existence  de  Dieu  n'est  pas  démontrée  par  celle  de  moi- 
même  entant  que  j'ai  l'idée  de  Dieu,  puisque  Dieu  est  incom- 
préhensible (66-57). 

Réponse.  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  incompréhensible ,  on 
entend  parler  d'une  conception  qui  le  comprenne  totalement  et 
parfaitement  (58). 

XII.  L'ignoranoe  provient,  sans  aucun  doute,  de  l'absence 
d'une  faculté^  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  en  soit  de  même  de 
l'erreur:  la  pierre  ne  peut  errer,  parce  qu'elle  n'a  pas  d'enten- 
dement; il  semble  donc  que  l'erreur  procède  d'une  faculté  po- 
sitive (59-80), 

Réponse.  Pour  faillir,  il  est  besoin  de  la  faculté  de  juger;, mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  l'erreur  soit  quelque  chose  de  positif  ou 
de  réel  dans  la  faculté  de  juger,  c'est  seulement  l'absence  d'une 
perfection  (61-62), 

XIII.  n  ne  dépend  pas  de  la  volonté  de  savoir  ou  de  croire  les 
choses  ;  nous  les  croyons  quand  elles  sont  démontrées ,  que  nou^ 
le  voulions  ou  que  nous  ne  le  voulions  pas  (63-67). 
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Réponte,  Quand  noua  croyons  une  chose,  nous  ne  pouvons 

)>u  ne  pas  TOuloir  la  croire  (68-70). 
XIV-  Si  le  triangle  n'est  en  aucun  lieu  du  monde ,  je  ae  puis 

comprendre  comment  il  a  une  nature.  L'essence  n'est  que  par 

l'existence  (71-7*). 
Béponse.  L'essence  et  l'exbtence  sont  distinguées  par  tO{Ut  le 

monde  (76). 

XV.  Dieu  peut  nous  tromper  quelquefois  pour  notre  bien , 
donc  il  n'est  pas  certain  que  le  inonde  matériel  existe  (76-77). 

Réponse.  Sans  doute  il  peut  nous  tromper  quelquefois;  mais 
il  suffit  que  notre  penchant  k  croire  au  monde  matériel  «oit 
rrw ,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas ,  pour  qu'il  mérite 
confiance  (7S). 

XVI.  Ne  ponvons-nous  pas  rêver  que  notre  songe  se  lie  à 
notre  vie  passée,  et  cette  illusion  ne  fera-t-elle  pas  évanouir  la 
distinction  que  vous  placez  entre  le  rêve  et  la  veille?  L'athée  ne 
peut-il  pas  reconnaître  qu'il  veille,  par  la  mémoire  de  ses  actions 
passées?  Donc,  pour  avoir  cette  connaissance,  on  n'a  pas  be- 
soin de  celle  de  Dieu  (79-80). 

Réponse.  Ce  ne  serait  qu'imparfaitement  qu'on  pourrait,  en 
rêve ,  lier  un  songe  à  sa  vie  passée.  L'athée  peut  reconnaître 
qu'3  veille  par  la  mémoire  de  ses  actions  passées,  mais  noii 
d'une  manière  certaine  ,  s'il  ne  sait  pas  qu'il  a  été  créé  de  Dieu, 
et  ^e  Dieu  n'ert  pas  trompeur  (81-82). 


<iUATRIÈMES  OBJECTIONS,  PAR  ARNAULD. 

I.  De  la  nature  de  Fesprit  humain.  Que  l'existence  soit 
pronrée  par  la  pensée ,  il  n'en  résulte  pas  que  notre  esprit  soit 
distinct  de  notre  corps  (1-5).  De  ce  que  je  me  connais,  en 
même-temps  que  j'ignore  s'il  y  a  aucun  corps  au  monde,  il  ne 
suit  pas  que  nul  corps  n'existe,  ni  que  la  pensée  seule  m'ap- 
partienne (4  -  6).  Deux  choses  conçues  clairement  comme 
complètes,  peuvent  être  séparées  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ; 
mais  qui  vousassure  que  la  pensée  soit  complète  sans  l'étendue , 
et  que  le  corps  soit  complet  sans  la  pensée  (7-18)  ?  Cet  argument 
d'ailleurs  n'irait-il  pas  jusqu'à  prouver  qn'il  n'y  a  rien  en  mot  de 
corporel,  etquerbomme  est  un  pur  esprit  (19)?  L'idée  de  la  pen- 
■te  sans  étendue  nç  peut:«U§  pas  être  une  idée  abstraite  ,  comme 
edte  de  la  ligne  sans  largeur?  et  l'exemple  des  enfansetdcs 
fous  ne  prouve-t-il  pas  que  la  pensée  est  attachée  aux  organes 
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corpords  (20)  7  Peut-on  croire  que  les  animaux  ne  peiuent  pas, 
et  peut-on  expliquer  la  fuite  de  la  brelÙB ,  à  la  vue  du  loup ,  par 
un  mouvement  mécanique  (21-25)? 

II.  De  Dieu.  Ce  n'est  pas  l'idée  qui  est  f^une ,  mais  le  jnge- 
mentqui  la  rapporte  à  un  objet  extérieur  (20-31).  Si  l'idM  du 
froid  représente  une  privation ,  elle  est  vraie;  si  elle  représMite 
unëtre  positif,  elle  n'est  pas  l'idée  du  Troidjde  plus  une  idée  posi- 
tive ne  peut  venir  du  néant  (32) .  Oteu  n'est  pas  à  l'égard  de  lui- 
même  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet.  La 
cause  précédant  l'e^et ,  l'objet  aurait  l'être  comme  cause  avajit 
de  le  recevoir  comme  effet ,  ce  qui  est  absurde  ;  et  d'ailleurs , 
s'il  l'a  dijà,  pourquoi  se  le  donnerait-il  (3a-4I)?  Ce  qui  ne  peut 
se  créer  soi-même  ,  ne  peut  pas  davantage  se  conserver,  car  cé 
serait  se  reproduire  continuellement  (42-49).  On  ne  demande 
pas  la  cause  efficiente  de  ta  nature  du  triangle;  on  ne  doit  pas 
demander  non  plus  celle  de  la  nature  de  Dieu ,  et  cette  natare 
comprend  l'existence  (50-53) .  Faire  reposer  l'évidence  sur  l'exis- 
tence de  Dieu,  c'est  s'engager  dans  un  cercle;  car  l'existence 
de  Dieu  repose  elle-même  sur  l'évidence  (54),  Il  n'est  pas  exact 
de  dire  que  rien  ne  peut  exister  dans  l'esprit  dont  il  n'ait  con- 
naissance (65). 

III.  Des  choses  qui  peuvent  arrêter  Us  théologiens.  H  faudrait 
avertir  que  le  doute  proposé  par  l'auteur  n'est  qu'une  fiction 
(56-59)  ;  que  lorsqu'il  explique  la  cause  de  l'erreur,  il  entand 
parler  de  celle  qui  se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et 
du  faux ,  et  non  dans  la  poursuite  du  bien  et  du  mal  (60)  ;  que 
le  précq)tede  ne  donner  notre  créance  qu'aux  vérités  conçues 
clairement  et  distinctement  s'étend  seulement  aux  sciences 
et  non  aux  matières  de  foi  et  aux  actions  de  la  vie.  Ce  qui  est 
U&mable  ce  n'est  pas  la  croyance  à  l'autoriké ,  mais  seule- 
ment Vopinian  (61-66).  Enfin,  des  principes  de  l'auteur,  il  pa- 
raîtrait résulter  que  la  substance  étant  6tée  du  pain  Eudiaristtque , 
les  accidsns  n'y  demeureraient  pas,  puisqu'il  n'entend  par  aeci- 
dens  que  les  mouvemens  de  la  substance  (67-70). 

RÉPONSES  AUX  QUATTUÈMES  OBJECTIONS. 

I.  Ce  qneje  connais  en  moi  me  suffirait  pour  exister}  je  suis 
donc  assuré  qne  Dieu  pouvait  me  créer  sans  les  autres  choses 
que  j'ignore ,  et  que  par  conséquent  dles  n'âppartienaent  pasA 
mon  essence  (1-3).  Pour  établir  une  distinction  réelle  entre  denx 
choses ,  il  n'est  pas  besoin  d'une  connaissance  com{^ite ,  telle 
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^Kcette  connaissance  est  en  Dieu(4-7);  il  suffit  que  nous  les 
«moaissUms  eomine  pouvant  exister  par  elles-mdmes  et  indé- 
pendamment l'une  de  rautre,ou,  en  d'autres  termes,  comme  des 
mbilances,  et  c'est  Iftcequej'entends  par  choses  tiomplèteî  [S-2B). 
De  ce  que  l'ame  et  le  coi^  sont  distincts ,  il  ne  résulte  pas  que 
TboiQiQeBoit  un  purespritjetj'aiétabli  que  l'ameetle  corps  sont 
inbstaniieUenient  unis  (27-28}.  La  pensée  peut  êi^e  troublée  par 
les  orgaiies  sans  en  être  le  produit  (29).  Qufuit  à  )a  question 
de  Vame  des  bêtes,  je  pense  que  le  mouTement  s'acctHopUt  tou- 
jwuB  dans  les  animaux,  cQpme  quelquefois  ea  nous-mâmes., 
c'est-JHlire  sans  interrention  de  la  raison.,  et  seulement  parce 
qoe  les  sens|i  frappés  par  les  objeld  extérieurs ,  réagissent  snr  I^ 
eqprits  animaux  (30-32). 

II.  En  parlant  d'idées  fausses ,  j'ai  voulu  dire  que  quelques 
nues  peuvent  induire  Is  jugement  en  erreur  (33-42);  en  disant  que 
Dien  est  par  soi  comme  par  une  cause ,  j'ai  entendu  que  la  rai- 
son pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de  cause  est  une  raison  po- 
sitive; cette  raison  est  son  immensité  (43-62).  La  notion 
de  rexistence  de  Dieu  ne  nous  est  pas  nécessaire  pour  nous  en 
rapporter  ft  la  (Jarté  d'uue  idée ,  au  moment  même  où  cette  idée 
est  dans  notre  esprit,  mais  seulement  pour  admettre  la  CQUs^ 
qnence  d'un  principe  que  nous  avons  oublié,  et.qu^  nouj 
nous  souvenons  d'avoir  conçu  clairement  autrefois  (€3),  Enfw 
j'ai  affirmé  qu'il  n'y  avait  rien  dans  l'esprit  dont  nous  n'eus^ 
sïons  connaissance ,  eu  ce  sras  que  nous  en  connaissons  toiitçs 
Jes  opérations,  mais  non  toutes  les  facultés  (64). 

m.  Je  reconnais  les  dangers  du  doute ,  ki  distinction  qu'i) 
Tant  établir  entre  la  spéculation  scientifique. d'une  part,  et  de 
l'autre  les  matières  de  la  foi  et  là  pratique  de  la  vie  (65-68). 
Les  objets  extérieurs  n'agissent  sur  nos.  sens  que  par  la  super- 
ficie, et  cette  superficie  n'est  que  la  limite  dq  mouvement  li^ 
particules  du  corps;  quand  une  substance  est  mise  eu  la  place 
d'une  autre ,  si  ses  particules  se  meuvent  comme  celles  de  Iq 
iweniiére,  elle  nous  affectera  de  la  m^me  maniÈ^e;^et  voità 
comment  la  subst^ce  étant  changée,  les  .qu^té?  ou  leaaçci- 
dnu  restent  les  mêmes,  bien  que  ces  accidens n'aient  a|icuq«, 
«Èstflfflce  particulière  (69-78), 
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CINQUIÈMES  OBJECTIONS.  PAR  GASSENDI. 

GONTRB    LA   PRSmftRK  MÉDITATION. 


Il  aurait  fallu  tenir  les  connaissances  seulement  pour  incer- 
taines ,  afin  de  mettre  ensuite  à  part  celles  qu'on  reconnaî- 
trait pour  Traies  ;  au  lieu  de  tes  regarder  toutes  comme  Jausset , 
(ce  qui  est  se  revêtir  d'un  nouveau  préjugé),  et  de  recourir  à  la 
ficticHi  d'un  Dieu  trompeur  et  d'un  sommeil  perpétuel  ,  fiction 
indigne  d'an  philosophe  (  1  -  2  ).  « 

CONTRE   U  SECONDE  hAdITATIOR. 

M    U    niTBKl    Dl    ■.'■■PUT    BDHAIN    IT    Qn'lL    UT    TLCl    Àlïl    »■    tB    COimilriK 

I.  Il  n'étjiit  pas  besoin  d'un  si  grand  appareil  pour  prouver 
que  TOUS  êtes  ;  on  pouvait  le  conclure  de  toute  action  ;  car 
la  difficulté  n'est  pas  de  savoir  si  l'on  existe ,  mais  ce  que  Ytat 
est  (  3-4).  Il  ne  faut  pas  reiliser  au  corps  le  mouvement 
spontané  (5-6). 

II.  On  ne  doit  pas  attribuer  exclusivement  au  corps  la  former 
l'étendue  ,  l'impénétrabilité  ,  et  la  mobilité  ,  car  la  conscience 
ne  nous  montre  nullement  que  ces  qualités  n'appartiennent  pas  â 
l'être  qui  pense  (7). 

III.  L'être  qui  pense  s'accroît  et  s'affaiblit  avec  le  corps  ;  il 
meut  les  membres ,  et  doit  par  conséquent  se  mouvoir  j  il  peut 
être  un  corps  subtil  (8-9).  Il  faut  prouver  que  nul  corps  ne 
pense  j  que  Tame  des  bêtes  est  immatérielle ,  et  que  le  corps 
humain  ne  contribue  en  rien  i  la  pensée  (  10). 

IV.  L'ame  ne  pense  pas  toujours  :  pense-t-on  pendant  la  lé- 
thargie ,  dans  le  sein  de  sa  mère  ,  ou  quelques  instans  après  en 
être  sorti  (11-14)? 

V.  Vous  ne  vous  connaisses  pas  par  une  pensée  différente 
de  llmagination  :  quand  vous  vous  contemplez  vous-même , 
vous  TOUS  représentez  une  substance  pure ,  claire ,  subtile ,  qui 
se  répand  dans  le  corps  ou  du  moins  dans  le  cerveau  j  les  choses 
que  vous  concevez  par  l'imagination  ne  peuvent  convenir ,  dites- 
vous  ,  à  la  connaissance  <)ue  vous  avez  de  vous-même  ;  et  vous 
avez  dît  un  peu  auparavant  que  vous  ne  saviez  pas  encore  si 
elles  appartenaient  ou  non  à  votre  essence  (  16). 
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VI.  Il  D'y  a  pas  d'intellection  qui  ne  toit  une  imagination, 
ni  d'imagination  qui  ne  soit  une.intetleclion  (  16-Ï7  ). 

VU.  Si  TOUS  mettei  la  faculté  de  sentir  parmi  1^  modes  de 
U  pensée  ,  le  sentiment  des  bétes  est  une  pensée ,  or  eomm« 
leor  ame  est  matérielle ,  celle  de  l'homme  peut  l'être  aussi  (18). 

VIU.  L'intellection  que  vous  avez  de  la  substance  de  la  cire  est 
une  imagination  ,  car  tous  ne  pouTei  dépouiller  cette  sub- 
stance de  toute  étendue ,  de  toute  forme ,  de  toute  couleur  ,  et 
H  nous  jugeons  que  sous  les  chapeaux  et  les  manteaux  il  y  a 
in  hommes  ,  rien  ne  prouTe  que  ce  soit  Tentendement  qui 
juge  ici  plutôt  que  la  faculté  imaginâtive  :  le  chien  d'ailleurs  re- 
«iQualt  son  mattre  aux  mêmes  signes  (19-20). 

IX.  n  ne  s'^t  pas  de  prouver  que  tous  êtes ,  mais  ce  que 
TOUS  êtes.  Vous  aret  beau  n'admettre  rien  en  tous  que  l'esprit , 
tt  TOUS  parlez  néanmoins  de  la  cire  et  de  ses  accîdens  ,  que  tous 
De  pouTez  connaître  sans  mains  et  sans  yeux  (  21  ).  Dire  que 
l'oprit  est  une  chose  qui  pense,  ce  n'est  pas  nous  faire  eon- 
aattre  la  subsUnce  de  l'^iHit  (22-24). 

COHTBB  U  TBOISIÉME  HfiDtTATWfl. 


I.  Tout  ce  qui  résulte  de  la  clarU  d'une  idée  ,  c'est 
qu'elle  tous  parait  ce  qu'elle  vous  parait.  Les  opinions  des 
lioiiinies  sont  différentes ,  Ct  chacun  conçoit  clairement  celle 
qu'il  défend-  Il  faudrait  trouTer  une  méthode  qui ,  parmi  les 
choses  clairement  cop^ues ,  nous  fit  démêler  les  Traies  d'avec  les 
Tauises  (25). 

II.  Les  idées  factices  sont  composées  des  idées  extérieures  (26). 
Les  idées  de  choses  en  général ,  de  vérité  et  de  pensée ,  sont 
Jm  généralisations  (27). 

lu.  Si  TOUS  doutiez  des  idées  adventices ,  vous  ne  marcheriez 
pu  sur  la  terre  (28).  Si  l'aveugle-né  n'a  aucune  idée  de  la  lu- 
mére ,  c'est  que  les  choses  extérieures  ne  peuvent  lui  faire  par- 
'aiir  leur  image  (29).  Les  deux  idées  que  nous  avons  du  soleil 
sont  également  vraies,  ou  plutôt  celle  que  l'astronomie  nous 
procure  n'est  pas  une  Téritable  idée,  car  nous  ne  pourrions 
nous  représenter  l'astre  tel  qu'elle  nous  le  démontre  (30), 

IV.  On  n'a  qu'une  idée  confuse  et  contrefaite  de  la  substance, 
"  non  une  idée  véritable  qui  contienne  quelque  réalité  '  objcc- 

'Vojeila  noie  Bar  le  g  3  dei  ptsmiérei  Objwlioiu,  où  ce  langi|e  Ht  t\- 
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tive  ,  «t  quand  elle  en  contiendrait,  cette  réalité  ne  serait  pas 
plus  grande  que  celle  des  accideos ,  car  l'idée  de  substance  leur 
emprunte  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité ,  puisqu'on  ne  peutcoDce- 
voir  la  substance  que  comme  qudque  chose  d'étendu,  défiguré, 
de  coloré,  etc.  (3t-32).  L'id^  de  Dieu  tous  vi^it  de  l'éduca- 
tion (33).  Elle  ne  contient  pas  plu»  de  réalité  objective  qne 
l'idée  d'une  chose  finie  ,  car  nous  ne  sommes  pas  capables  de 
concevoir  l'infini  (34)  ;  et  l'idée  des  attributs  de  Dieu  n'est  que 
celle  de  nos  propres  qualités  agrandies  (35). 

V.Ija  cause  efficiente  diffère  souvent  de  son  effet.  L'architecte 
ne  donne  rien  de  sa  réalité  à  la  maison  (36).  Je  snis  là  cause  de 
l'idée  que  tous  avez  de  moi-mémej  or  cette  idée  étant  une  àna- 
iiati<m  de  ma  substance  a  bien  moins  de  réalité  fMmelle  que 
moi-même,  et  sa  réalité  objective  n'est  que  l'arrangement  des 
parties  de  sa  réalité  f<wmelle  ,  et  par  conséquent  ce  n'est  rien 
de  réel  (37). 

VI.  U  n'eat  pas  besinn  de  raisons  pour  nous  prouver  qu'il 
existe  dans  le  monde  autre  chose  que  nous  (38).  Vovs  n'avec  pas 
l'idée  de  vous-même  {comme  l'œil  ne  se  voit  point,  l'entende- 
ment ne  peut  s'entendre  (39)  ;  et  quand  vous  auriez  cette  idée, 
comment  en  pourriez-voua  dériver  celle  de  la  substance  corpo- 
relle (40-41)7 

VII.  L'idée  que  les  anciens  philosophes  se  formaient  d'un 
monde  infiniment  étendu,  d'une  infinité  de  principes  et  d'une 
mfinité  de  mondes,  ne  prouvait  pas  la  réalité  formelle  de  ces  ob- 
jeu  (42-44).  Dire  que  pour  avoir  une  idée  claire  de  l'infini  il 
suffit  d'en  concevoir  quelque  chose,  c'est  dire  que  vous  feriez 
mon  portrait  en  traçant  ('extrémité  d'un  de  mes  cheveux  (45). 

VIII.  Ce  que  vous  désirez  n'est  pas  toujours  plus  parfait  que 
vous  :  le  pain  n'est  pas  plus  parfait  que  le  corps  (46).  Les  choses 
que  l'on  conçoit  sont  actuellement  dans  l'idée ,  mais  non  pas 
pour  cela  dans  la  nature  (47-8). 

IX.  n  n'est  pas  besoin  qu'une  cause  extérieure  plus  parfaite 
que  vous  préside  à  votre  conservation,  par  une  sorte  de  créa- 
tion perpétuelle  :  il  y  a  des  effets  qui  persévèrent  dans  l'exis- 
tence ,  alors  même  que  leur  cause  n'existe  plus.  Rien  n'est  plus 
indissolublement  lié  que  les  parties  du  temps ,  et  d'ailleurs  le 
temps  est  extérieur  h  votre  vie,  et  n'y  contribue  pas  plus  que 
les  flots  au  rocher  qu'ils  arrosent  (49-50).  Vous  avez  en  vous- 
même  une  vertu  qui  vous  conserve,  bien  que  vous  n'en  ayei 
pas  conscience  (51-2),  Pourquoi  ne  procéderiez-vous  pas  de  vos 
parens,  et  pourquoi  ne  remonte  rai  t-on  pas  de  vos  parens  à  une 
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itfrie  infinie  de  causes?  Le  progrès  ft  l'infini  est  absurde  entre 
CM  cauaes  dont  l'une  ne  peut  agir  sans  l'autre,  comme  les 
anneaux  d'une  chaîne,  mais  non  entre  les  causes  dont  U  seconde 
peut  subsister  et  continuer  son  action ,  alon  même  que  la  pre- 
mi4re  est  détruite  (53).  Vous  avec  pu  former  l'idée  d'un  être 
parfait  des  perfections  qui  sont  dans  ce  monde ,  et  que  tous 
avei  amiOifiées  (64). 

X.  Il  n'est  pas  vrai  qu'on  ne  puisse  rien  retrancher  ni  rien 
ajouter  k  l'idée  de  Dieu;  die  n'a  pas  toujours  éié  dans  votre 
es[HÎt  ce  qu'elle  est  maintenant ,  et  vous  ne  pourei  pas  affirmer 
qu'elle  ne  se  perfectionnera  pas  encore  (55).  Si  l'idée  de  Dieu^ 
est  en  nous ,  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son 
ouvrage ,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque  ?  Si  elle  n'est  point 
différente  de  cet  ouvrage ,  vous  êtes  donc  semblaUe  à  l'idée  de 
Dieu ,  et  par  conséquent  vmis  êtes  à  U  fois  la  marque  et  l'objet 
marqné.  Pour  que  Dieu  nous  eût  fait  à  son  image ,  il  faudrait 
^■V-  eût  la  fbrme  huaaine  ;  l'ouvrage  n'est  jamais  semblable  k 
l'ouvrier.  Vous  ctHioevei,  dites-vous,  cette  ressemblance,  en 
mteie-temps  que  vous  vous  reconnaissez  incomplet  et  dépen- 
dantj  n'est-ce  pas  plutôt  une  diffërenee  que  vous  devriez  conce- 
vmr?  Enfin  ,  si  Dieu  a  empreint  en  nous  son  idée ,  pourquoi  tous 
les  hommes  en  ont-ils  une  idée  si  différente  (56)  7 

coirrnK  u  odatrièhe  méditation. 


I.  Comment  pouvons-nous  recevoir  l'erreur  du  néant,  et 
pourquoi  Dieu  pe  nous  a-t-il  pas  donné,  puisqu'il  le  pouvait , 
vne  faculté  qLp  nous  empêchât  de  consentir  à  l'erreur  (57-&9)T 
Sons  doute  <ut  ne  doit  pas  s'occuper  des  causes^ales  dans  les 
sciences  physiques,  mais  cela  est  permis  en  théologie  naturelle 
(60-62).  Que  serait  en  vous  l'idée  de  Dieu,  si  vous  n'aviei  jamais 
fait  usage  de  vos  sens  extérieurs  (63)? 

II.  L'univers  n'aurait-U  pas  été  plus  parfait ,  si  aucune  de  ses 
parties  n'eût  été  défectueuse,  c'est-à-dire  si  vous  n'eussiez  pas 
été  sujet  à  l'erreur  (64)  ?  Dire  que  la  présence  de  quelques  par- 
ties imparfaites  est  une  plus  grande  perfection  dans  l'univers  , 
c'est  affirmer  qu'une  république  composée  de  hons  et  de  mé- 
ehans  est  [Jus  parfaite  que  celle  où  ne  figureraient  que  des  gens 
de  bien  (6S).Quand  l'erreur  serait  une  négation  qui  ne  procéde- 
rait de  rien  ,  ni  par  conséquent  de  Dieu  ,  Dieu  ,  en  vous  créant , 
ne  pouvait-il  pas  remédier  à  cette  négation  (66-70)  7 
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m.  La  volonté  n'est  pas  plus  vaste  que  l'entendemeAt  ;  ja^ 
mais  elle  ne  s'applique  à  une  chose  dont  nous  n'ayons  pas  idée 
(71-74).  Quani  ît  n'y  a  dans  l'entendement  aucune  raUon  qui 
incline  la  volonté  d'un  cAté  ou  d'un  autre ,  il  ne  s'ensuit  aucun 
jugement  (75-76).  Si  l'entendement  conçoit  clairement ,  le  libre 
arbitre  pcHle  son  jugement  sans  hésitation;  mais  il  ne  le  {vo- 
nonce  qu'avec  crainte  lorsque  la  conception  de  l'entendement 
est  obscure  (77). 

IV.  /Je  répète  que  la  difficulté  est  de  savoir  dans  quel  cas  une 
conception  claire  nous  égare  ,  etdans  quel  caselle  nous  ctmdoit 
bien  (78). 

OOIfTBE  L^  CINQDliVB  MÉDITATION. 


I.  Ce  qu'on  appdie  l'essence  d'une  obose  n'est  que  c»<pù 
convient  généralement  à  tous  les  individus;  et  ne  peut  exister 
que  par  les  individus  (79-81).  L'homme  est,  voilà,  dit-on,  Sexis- 
tence;  Phomine  est  animal ,  voilà  l'esseitce  :  mais  quiconque  dit 
que  l'homme  existe ,  entend  aussi  qu'il  est  animal ,  et  quicon- 
que dit  que  l'homme  est  animal,  entend-  par-là  même  qu'il 
existe.  L'existence  et  l'essence  ne  se  peuvent  donc  séparer  (82- 
84).  n  n'est  pas  vrai  que  vous  eussiet  eu  L'idée  du  triangle ,  si 
vous  n'eussiez  jamais  vu  ou  tou^é  de  corps  (85-86). 

II.  Vous  prétendez  que  l'existence  fait  partie  de  l'essence  de 
Dieu  ,  comme  il  est  de  l'essence  d'un  triangle  rectiligne  que  ses 
trois  ailles  soient  égaux  à  deux  droits.  Or  ceftp  égalité  est  un 
mode  qui  fait  s^s  doute  partie  de  l'essence  du  triang!^,  de  même 
que  la  toute-puissance  est  un  mode  qui  fait  partie  dePessencede 
Dieu.  Mais  si  l'existence  appartient  à  l'essence  divine ,  on  peut 
prétendre,  avec  une  égale  raison,  que  l'existence  appartient 
aussi  Â  l'essence  du  triangle  (87-92).  Comme  on  ne  reconnaît  le 
rapport  des  trois  angles  d'un  triangle  avec  deux  di^its  que  par 
la  démonstratioa ,  de  même  le  rapport  de  l'existence  à  l'idée  de 
Dieu  a  besoin  d'£tre  démontré  (93-9S). 

III.  Vous  faites  reposer  la  certitude  de  l'évidence  sur  l'exis- 
tence de  Oien  ;  mais  vous  étiez  pleinement  convaincu  des  véri- 
tés géométriques,  et  vous  aviez  admis  cette  proposition  :  je 
pense ,  donc  je  suis ,  avant  d'être  assuré  de  l'existence  de  Dieu. 
Plusieurs  révoquent  Dieu  en  doute ,  et  personne  ne  tient  pour 
douteuses  les  démonstrations  de  la  géométrie  (96). 
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Kniai  l'âms  kt  li  cuers  di  l'hohmi. 

I,  Vous  ne  concerex  pas  mieux  le  chiliogone  quC  vous  ne 
l'imaginez  ;  tous  sarei  que  ce  mot  signifie  une  %ure  de  mille 
angles  ;  voilà  ea  quoi  consiste  ici  toute  Fopération  înteHectueHe , 
c'est  un  nom  (97-99).  L'intellectîon  et  l'imagination  suivent  le 
sort  l'une  de  l'autre  quant  à  la  clarté  ;  elles  ne  difTéreni  que 
de  degré  (100-101). 

H.  Si  quelquefois  les  sens  nous  trompent ,  ils  nous  montrent 
quelquefois  la  vérité  (103-108). 

lil.  De  ce  qu'il  vous  est  donné  de  voua  concevoir  sans  volré 
cwps,  vous  concluez  qoe  vous  en  êtes  distinct.  D  ne  s'agissait 
pas  de  savoir  si  vous  étiez  ce  corps  grossier  composé  de  mem- 
bres, mais  un  corps  plus  subtil  répandu  dans  Jlautre  (109-112)., 

IV.  Comment  l'espèce  représentative  diTcot^  qui  est  étendue 
f(Minée ,  etc.,  pourrait-elle  être  reçue  en  vous,  si  vourf^liez  jné- 
lendn  (113)î  Vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  êtes  ,'en'suppofeïlt 
même  que  vous  sachiez  que  vous  n'êties  p*  ét^du  (iH).  "Pou-  ,  ' 
vez-vous  n'avmr  pas  d'extraision,  von^jgui  êtes  dans  foutes' les- 
partie»  de  votre  corps  (llMIiJÎ  Si  TOu»Wéte»  point  co/porel , 
comment  pouvez-vous  mouvoit  le  coi^  [iH-Hfi)?    *  ^ 

V.  Comment  l'union  est-elle  possn|l*enti;B  un  ët^  corporel  St 
on  être  inco^tn^l  7  La  douleur  n'est  qu'use  séparatidfl  3e  paf- 
tJbs ,  comment  pgurriez-vous  soBtTrir  si  vous  ^ticz  simple  et  in- 
divisible'(120>?       '■  '     • 

VI.  J'approuve  vos  conclusions  sur  la  croyance  qu'il  faut  ac- 
corder à  ce  que  nos  sens  nous  montrent  le  plus  souvent ,  sur  la 
distinction  de  la  veills  et  du  sommeil ,  et  enfin  sur  tes  faiblesses 
et  l'infirmité  de  notre  nature(12ï-122.  ) 

RÉPONSES  AUX  CIHQOIÊMES  OBJECTIONS. 

atS  CBOUU  UUI  ONT  ttt  OBIECTËU  contM  Ll  malt»  HlDiTAnvei. 

Aucune  des  objections  présentées  contre  la  première  Médita- 
tion n'est  appuyée  de  preuves  (1-2). 


I.  L'appareil  dont  je  me  suis  servi  pour  prouver  que  J'existe 
n  a  pas  été  trop  grand  puisque  Je  ne  vous  ai  pas  encore  con- 
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vaincu  ;  je  ne  pouvais  conclure  mon  existence  d'aucune  autre 
action  que  de  ma  pensée  ,  car  toutes  les  autres  peuvent  être  ré- 
voquées en  donte  ^i-&}- 

Û.J'aifait  voir  que  je  ne  suis  pas  un  vent,  quand  j'ai  montré 
que  je  puis  supposer  qu'il  n'y  a  point  de  vent  au  monde ,  sans 
altérer  en  rien  la  connaissance  que  j'ai  de  nUH-méme  (6). . 

m.  Si  l'ame  semble  languir  avec  le  corps ,  en  cela  elle  resseai- 
Me  à  unbonouvrier  quinepeut  rien  faire  avec  un  mauvais  ou- 
til (7-8).  C'est  â  vous  de  prouver  que  je  suis  ua  corps,  que  l'atns 
des  bétes  est  corporelle  et  que  le  corps  contribue  k  la  pensée  (9). 

IV.  Pourquoi  l'aioe  ne  penseraif-elle  pas  toujows,  puis- 
qu'elle est  une  substance  qui  pei4e?  Il  n'est  pas  étonnant  que 
nous  oubliions  les  pensées  que  nous  avons  eues  dans  le  sein  de 
ncK  mères  ou  pendant  tes  léthargies,  puisque  nous  ne  noua  Mru- 
venons  pas  d'un  grand  nombre  de  pensées  de  la  veille  et  de  l'ige 
mûr  (1(»-12). 

V.  Ce  que  j'aP^faur  l'imagination  est  asseï  clair.  Autro 
chose  eaMipparbenir  à  la  corumUianee  que  j'ai  de  moi-même  , 
an^  cfaoce  ippartenir  àmon  essaice  (13). 

■VJ.  JeregKrie  cAïque  tous  dUes  «ur  l'imagination  et  l'iotel- 
hlttion  fionune  "des  SDtumures  et  wm  comme  des  raisons  (14). 

'VIL'  Toutce  q^e  loys  «lléguqiisur  les  bétes  est  hors  de  pro- 
pos ,  carfeaprit  iaédj,taiH  sur  lut-méme  peut  expérimenter  qu'il 
fnue,  maisjioiipasqueilef  bétesont despcDsées(l^).  *  . 
'  VIII. «^  n'ai  poiat  séparé  le  concept  de  la  cii%  du  conc^ 
de  ses  aetidens  :  mais  j'ai  vou||i  montrer  conynent  la  substaïKe 
estmanifest^parles  acci^ns;  jene  vois  pts  sur  «piel  aVguwent 
vous  vous  fondez  pour  affirmer  que  le  chien  juge  deUmém«fa- 
Qonque  vous  (16). 

IX.  En  sacbantque  je  suis,  je  sais  par  §t\i  même  ma  nature  ; 
car  pour  rendre  une  substance  manifeste  on  n'a  besoin  que  d'en 
faire  connaître  les  divers  attributs  (17).  Quand  je  parle  de  la 
cire  et  de  ses  accidens,  je  ne  prétends  pas  me  servir  de  la  vue 
et  du  touch^  qui  s'exercent  par  l'entremise  des  organes ,  mais 
de  la  seule  pensée  de  voir  et  de  toucher  ,  semblable  à  c^e  de 
nos  songes  (18). 

DES    CBOBE»    OUI    O'S.1    ETK    OBIICTËEE    CONTM    Llk    TKOldlEHE    ■iDITiTION. 

I.  On  ne  saurait  prouver  que  les  personnes  dont  les  opinions 
sont  fausses  les  conçoivent  clairement  et  distinctement.  Je  crois 
avmr  donné  une  méthode  pour  reconnaître  si  la  clarté  d'une 
connaissance  est  vraie  ou  apparente  (19). 
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U.  t*rëteiHlre  que  l'idée  factice  vieat  éa  dehors,  c'est  affirmer 

que  Praxitâle  n'a  point  f«it  les  statues.  Pour  connaître  que  je 

Miis  une  chose  qui  pense,  je  n'ai  pas  besoin  des  idées  d'animal, 

déplante,  etc....  (^0). 

Ûl.  C'ett  une  question  que  de  savoir  ci  je  marche  sur  la  terre 
(21).  Celui  qui  ue  le  monde  matériel  ne  peut-il  pas  «Ure  que  c'est 
tKnw-mémes  qui  îùrgeoaa  l'ij^  de  couleur,  et  que  si  l'aveugle 
ne  l'a  ptnnt,  c'est  faute  d'inv^ition  (22).  Refuser  le  nom  d'Idée 
k  odie  que  l'aatronomie  nous  donne  du  sol^,  c'est  restreindre 
ce  nom  aux  seules  images ,  contre  ce  que  j'ai  expressémwit  éta- 
Mi  (M). 

IV.  Vous  faites  Ja  JM^'!  chose  quand  vous  dites  qu'on  n'a 
aucune  idée  véritable  de  la  substance  (24).  L'idée  d^substa&ce 
n'emprunte  pas  aux  accidens  tout  ce  qu'dle  a  de  réalité,  car  on 
ne«on^it  jamais  la  substance  ft  la  façon  des  accidens  (25).  Si 
nous  avons  appris  des  autres  ce  que  nous  savons  de  Dieu ,  d'où  les 
Bnb«s  l'ont-ils  appris  (26}  ?  la  ne  prétends  pas  que  nous  ayons  de 
l'infini ,  ni  même  de  la  plus  petite^  chose,  oft^  concept^n  adé- 
quate de  tout  ce  qu'il  f  a  d'iotelligible  dans,  ces  objfttsj  mais 
nous  en  possédons  une  inleUectïon  confor^ie  h'  la  porWe  de  no- 

•  tre  e^trif.  Ce  n'est  pas  pour  nous  ue  simple  D^giiion  du  fini, 
car,  an  cfmtraire,  tout^mil^on  oolitiAt  1«  négation  de  l'in- 
faii(27}.  L'idée  de  Dieu  reuferpie  plus  de  réalité  ^ue  celle  des 
choses  ioies;  car  vous  convenés  vous4uéme  tpie  nous  amplifions 
les  quidités  de  cm  choses  pour  les  att)>t^er  à  Di^i^  Or  d'où  nous 
vieBt  cette  Au»lté  d'am^i^i^,  si  ce  n'est  de  l'idée  d'une  chobe 
|4ua  granda,  c'est-à-dire  de  Diâfa  mépue  (28)  ? 

V.  D  n'est  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été  premièrement  dans 
sa  csuse.  Ia  réalité  formule  d'une  idée  n'est  pas  une  sub- 
stance (29). 

VI.  Vous  aimez  mieux  vous  en  rappwier  à  vos  anciens  préju- 
gés sur  l'existence  du  monde  matériel,  que  d'en  chercher  les  rai- 
sons (30).  L'esprit  peut  se  prendre  pour  objet  de  son  action:  te 
sabot  qui  tourne  n'agit-ilpas  sur  lui-même  (3()?  Je  n'ai  point  dit 
que  l'idée  des  choses  matérielles  dérivât  positivement  de  l'es- 
imt,  mais  seulement  que  rien  n'empêchait  qu'elle  en  put  déri- 
ver (32). 

VII.  Je  n'ai  pas  besoin  pour  avoir  idée  de  l'infini  de  le  corn, 
prendre  ,  car  il  y  a  contradiction  entre  infini  et  compren- 
dre, et  pourtant  l'idée  que  j'en  ai  ne  représente  pas  seulement 
une  partie  de  l'infini,  mais  tout  l'infini,  comme  il  peut  être 
représenté  par  une  idée  humaine  (33), 
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vni.  De  ce  que  js  désire  du  pain,  je  n'înfére  pas  que  le  paia 
soit  plus  parfait  que  moi ,  mais  que  je  suis  moins  parfait  quand 
j'ai  besoin  de  pain  que  quand  je  puis  m'en  passer.  Les  choses 
contenues  dans  une  idée  sont  dans  la  nature,  quand  eette  idéeae 
peut  avoir  d'autre  cause  que  ces  objets  eux-mêmes  (34j. 

tX.  Nier  que  nous  ayons  besoin  de  l'influence  continuelle  de  la 
cause  première  pour  être  conserrés,  c'est  se  mettre  en  contradic- 
tion avec  tous  les  métaphysiciens.  Quand  j'ai  parlé  de  l'indépen- 
dance des  parties  du  temps,  je  n'ai  pas  entendu  le  temps  abstrait, 
mais  ta  durée  de  l'objet  qui  peut  cesser  d'être  à  chaque  mo- 
ment (35).  En  supposant  que  nous  avons  w  nous  une  faculté 
qui  nous  conserve,  vous  attribuez  &  la  c^^ture  la  perfection  du 
créateur  et  à  celui-ci-  l'imperfection  de  la  créature,  parce  qu'il 
aurait  besoin  d'agir  pour  détruire  (36j.  Vous  êtes  en  contradic- 
tion arec  vons-mèmesur  le  progrés  A  l'infini  des  causes,  puisque 
vous  le  reconnaissez  absurde  pour  celles  dont  l'inférieure  ne 
peut  agir  sans  une  supérieure  qui  la  remue  (37).  Enfin  je  ne  puis 
accroître  les  perAetions  humaines,  jusqu'à  ce  qu'elles  ne  soient 
plushuifiaines,que  si  j'ai  un  Dieu  pour  auteur  de  mon  être  (38). 

X.  On-peat  éclairifr  l'idée  de  Dieu,  mab  non  pas  rien  j  ajou- 
ter (3^.  Me  (hhnanderiez-vous  la  forme  de  la  marque  &  laquelle  i 
je  reconnritrais  un  t&blébu  d'Apelles'^  Cette  marque  n'est-elle 
pas  le  tableau  lui-même  (49)  ?  Alexandre  n'a  besmn  d'être  boîi 
et  couleur  pour  qu'nn  taUeaU  lui  reasemUe.  L'ouvrage^ressem- 
Ue  it  l'oiivrîènquand  le  |ieintre  fait  saa  propre  portrait  (4 1).  J'ai 
dit  que  je  concevais  ma  ressemMtnce  avec  Dien,  en  même 
temps  que  je  connaissais  mon  imperfection  et  ma  dépendance, 
pour  empêcher  de  croire  que  je  voulais  é^tAtx  la  créature  au 
créateur  (42).  Si  tons  les  hommes  n'ont  p»  la  même  pensée  de 
Dieu,  c'est  par  la  même  raistm  que  tous  ceux  qui  ont  la  notion 
du  triangle  n'en  remarquent  pas  cependant  toutes  les  proprié- 
tés, et  que  peut-être  quelques  uns  hii  en  altriboent  de  fausses  (43). 

DU    CHOSIS    goi     ont    ÉTA    OMICnill     CORTIK    L1    QOl'niÉHI    ■ÏBITjLTHtl. 

I.  Nous  participcms  du  néant ,  en  ce  qu'il  nous  manque  plU' 
sieurs  choses  (44).  Au  lieu  de  rechercher  la  cause  finale,  il  faut 
s'attacher  à  la  cause  efficiente.  De  l'efTet  on  peut  remonter  à 
Dieu  ;  mais  on  ne  doit  jamais  lui  d«nander  dans  quelle  vue  il 
l'a  produit.  Sijen'eusse  jamais  fait  usage  de  mes  sens  extérieurs, 
j'aurais  eu  de  Dieu  la  même  idée  qu'aujourd'hui,  seulement  elle 
eût  été  plus  claire  (15-46). 
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II.  Être  sujet  à  l'erreur  n'est  pas  ud«  imperfection  positive, 
mais  une  négation,  tandis  que  la  malice  des  citoyeua  dans  vo- 
tre comparaison  est  quelque  chose  de  positif  (4^)-  Dieu  ne.nous 
destine  point  à  des  œuvres  mauvaises,  et  il  nous  a  donné  une  fa- 
culte  de  juger  qui  saCùt  à  ce  peu  de  chose  qu'il  veut  bien  soumet- 
tre à  notre  jugement  (48). 

m.  La  volonté  peut  dépasser  l'entendement,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  l'erreur.  Si  vous  jugez  que  l'esprit  est  un  corps,  ce 
n'est  pas  que  vous  le  conceviez,  mais  c'est  que  votre  volonté,  en- 
traînée par  l'habitude,  vous  le  fait  juger  ainsi  (49).  Dans  votre 
prédilectioD  pour  la  chair,  je  ne  m'étonne  pas  que  vous  ne  te- 
niez pas  compte  de  la  liberté  (50). 

IV.  Je  crois  avoir  assez  exactement  enseigné  la  méthode  qui 
nous  apprend  i  discerner  les  choses  que  nous  concevons  claire- 
ment de  celtes  que  nous  croyons  seulement  concevoir  avec; 
clarté  (61). 

DIS  caosB9  gm  ont  tri  otitciiEs  contre  là  cmauiiai  médititiou. 

I.  Les  essences  des  choses  ont  été  établies  par  Dieu  lui-mâme 
comme  immuables  et  étemelles  (62-53).  L'essence  du  triangle 
n'a  pas  été  tir^  des  choses  singulières  (&4  ).  Elle  est  pour- 
tant coqforme  àla  réalité,  non  pas  qu'il  eiiste  des  substances  qui 
ai«at  de  la  longueur  sans  largeur,  mais  parce  que  les  figures  géo- 
métriques sont  les  limites  des  substances  :  cela  ne  veut  pas  dire 
que  les  idées  de  ces  figures  nous  viennent  par  les  sens,  car  il  n'y 
a  point  dans  la  nature  de  figures  régulières  perceptibles  (55). 

II.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  l'existence  soit  une  pro- 
priété aussi  bien  que  la  toute-puissance?  L'essence  et  l'existence 
n'ont  pas  la  même  relation  entre  elles  dans  le  triangle  que  dans 
Dien  ;  je  ne  mérite  pas  te  reproche  de  n'avoir  pas  démontré  l'exis- 
tence de  Dieu  (56V 

III.  n  est  inexact  de  dire  que  le  doute  qui  s'attaque  &  Dieu 
s'arrête  devant  les  démonstrations  géométriques  :  les  sceptiques 
ont  doute  de  ces  dernières,  ce  qi^îls  n'auraient  pas  fait  s'ils 
avaient  eu  une  connaissance  suffisante  de  Dieu.  La  diiTérence  de 
certitude  entre  des  vérités  ne  dépend  pas  du  nombre  de  ceux  qui 
connaissent  l'une  ou  l'autre,  mais  de  lapcéférence  que  donnent 
à  l'une  ou  à  l'autre  ceux  qui  les  connaissent  tontes  les  deux  (57). 

nra  CBOSBi  Qi;i  oxt  iit  objectées  comthe  l*  iriiËiiE  hBditition. 
1.  l'intetlection  du  chilK^ne  n'est  pas  confuse  quoique  nous 
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ne  puisHons  t'iraaguier  ;  et  od  «n  peut  démontrer  plmietm  pro- 
priétés, ce  qui  ne  se  pourrait  faire'Rf  on  n'en  coenaissait  que  le 
Dom.  Donc  les  Tacuïtés  d'entendre  et  d'imaginer  différent  de 
nature  et  non  de  degt^  (58) .  . 

II.  Ne  pas  vouloir  que  nous  soupçonnions  de  la  fausseté  dans 
les  choses  où  nous  n'en  avons  jamais  rencontré,  c'est  s'appuyer 
surses  préjugés  (50). 

m.  Lorsque  j'ai  exclu  le  corps  de  mon  essence  ,  je  n'ai  pas 
voulu  parler  seulement  de  mon  corps  extérieur,  mais  de  toute 
espèce  de  corps,  si  subtile  qu'on  la  suppose  (60). 

IV.  I.es  espèces  corporelles  ne  sont  pas  reçues  dans  l'esprit  j 
l'inteliection  n'en  a  pas  besoin  etl'im^ination  s'y  applique,  mais 
De  les  reçoit  pas.  En  disant  que  l'esprit  n'est  pas  étendu ,  je  n'ai 
pas  voulu  expliquer  ce  qu'il  est ,  mais  seulement  ce  qu'il  n'est 
pas.  De  ce  que  l'esprit  est  uni  au  corps,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  étendu  par  tout  le  corps;  et  il  n'a  pas  besoin  pour  mouvoir 
le  corps  d'être  de  la  nature  de  ce  dernier  (61), 

V.  On  ne  doit  pas  comparer  l'union  du  corps  et  de  l'esjnit  avec 
te  mélange  de  deux  corps  ;  ai  s'imaginer  que  le  premier  ait  des 
partiesparcequ'il  en  conçoit  dans  le  sec<Hid,  cara'ilen  était  ainsif 
pour  concevoir  l'univers,  l'esprit  devrait  l'égaleren  grandeur  (62); 

VI.  Vous  terminez  par  un  assez  long  discours  qui  ne  jœ  coor 
tredit  en  rien;  d'où  l'on  peut  inférer  qu'il  ne  faut  pu  mesan» 
le  nombre  de  vos  raisons  au  nomlire  de  tm  paroles  (63-64). 

LETTRE  DE  M.  DESCARTES  A  M.  CÏ-ERSEUER ,  ■  ETC. 

I.  Mépris  que  l'on  doit  faire  de  l'approbation  de  la  plupart 
des  hommes.  Le  plus  grand  nombre  des  objections  de  Gassendi 
ne  sont  que  des  malentendus  (1). 

IL  II  n'est  pas  impossible  de  renoncer  à  tous  ses  préjugés.  On 
doit  distin^er  les  notions  d'avec  les  jugemens  :  nous  ne  pouvons 
en  effet  nous  défaire  des  premières  ;  les  seconds  dépendent  de 
notre  volonté  (2-3).  En  suspendant  son  jugement ,  on  ne  se  re- 
vêt pas  d'un  nouveau  préjugé  (4);  le  doute  n'établit  pas  la  vérité, 
mais  y  prépare  l'esprit  (5}: 

m.  Le  jugement:  je  penjCj  donc  je  suis,  prononcé  après  exa- 
men ,  n'est  pas  un  préjugé  ;  il  ne  suppose  pas  la  majeure  :  tout 
ce  <pti  pense  existe  ;  ce  sont  au  contraire  les  propositions  uni- 
verselles qui  dérivent  des  propositions  particulières  (6) . 

IV.  La  notion  de  la  pensée  n'est  pas  rejelée  avec  tes  préjugés^ 
fcux-ci  ne  comprennent  que  desjugeaieni  (7). 
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V.  La  pensée,  prise  comme  la  chose  qui  pense ,  n'a  pas  besoin 
du  corps  pour  exercer  son  action  (8]. 

VI.  Demander  à  la  substance  qui  se  connaît  comme  intellec- 
tnelleetnon  comme  étendue,  par  qnel  moyen  elle  sait  n'être  pas 
un  corps,  c'est  demander  à  l'homme  comment  il  sait  qu'il  n'est 
pas  éléphant  (9). 

Vil.  Ma  pensée  n'est  pas  la  rhgle  de  la  vérité  des  choses  pour 
autrui  ni  même  pour  moi  à  l'égard  des  pensées  confuses  :  mais 
iln'en  est  pas  ainsi  des  pensées  ou  perceptions  claires.  Pour  ad- 
mettre les  Térités  de  la  foi  elle-même ,  nous  devons  perceyoir 
quelque  raison  qui  nous  persuade  qu'elles  ont  été  révélées;  et 
pour  nous  en  rapporter  au  jugement  des  autres  ,  encore  faut-il 
que  nous  percevions  notre  propre  ignorance  et  la  possibilité  de 
leur  snpériorité  sur  nous  (10) . 

VIII.  Tout  le  monde  a  en  soi  quelque  idée  ou  intellection  de 
Dieu  ou  de  la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions  imaginer, 
car  autrement  on  aurait  beau  dire  qu'on  croit  à  l'esistence  de 
Diea,  ce  serait  dire  qu'on  croit  à  l'exbtence  de  n'en  (11).  Un 
esprit  fini  né  saurait  comprendre  Dieu,  qui  est  infini,  mais  il 
peut  l'aperceroir  ainsi  qu'on  touche  une  montagne  sans  l'em- 
brasser (12). 

IX.  Un  seul  qui  comprend  mes  raisons  mérite  plus  de  foi  que 
mille  qui  disent  ne  les  pas  comprendre  ;  parce  qu'un  seul  qui 
a  TU  prouve  plus  que  mille  qui  n'ont  pas  vu  (13), 

X.  L'étendue  mathématique  existe  hors  de  notre  esprit ,  ou 
bien  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  est  également  fictif  et 
imaginaire,  et  nous  n'avons  plus  qu'à  renoncer  à  notre  raison  et 
à  suivre  les  opinions  des  autres  comme  des  singes  ou  des  perro- 
quets (14-16). 

XI.  Si  les  accidens  réels  peuvent  agir  sur  les  substances  ,  à 
plus  forte  raison  des  substances  peuvent-elles  agir  l'une  sur 
l'autre  (17). 

XII.  Eclaircissement  des  mots  ;  prœcise  tantum,  distinguere 
et  abstrahere{\^1Xi). 

SIXIÈJMES  OBJECTIONS. 

PAR  DIVERS  THÉOLOGIEMS  ET  PHILOSOPHES. 

I.  Pour  savoir  que  l'on  pense  et  que  l'on  existe  ,  il  faudrait 
•avoir  qu'on  le  sait,  et  savoir  qu'on  sait  qu'on  le  sait ,  et  ainsi  à 
l'infini,  «e  qui  est  absurde  3  donc  on  ne  le  sait  pas  (1). 
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II.  Lorsque  tous  dites  :  je  pense,  donc  j«  suis,  ne  pourrait-on 
pas  objecter  que  ?ous  tous  trompez  ,  et  que  c'est  :  je  suis  en 
mouvement  qu'il  aurait  fallu  dire  (2\ 

m.  Quelques  pères  de  l'église  ont  cru  ,  avec  tous  les  platoni- 
ciens ,  que  les  anges ,  qui  pensent,  étainat  corporels ,  ainsi  que 
l'ame  raisonnable  ,  et  que  cette  dernière  se  transmettait  de  fère 
en  fils.  Les  animaux  pensent  aussi,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  en  eux 
qui  soit  distinct  du  corps  (3). 

IV.  L'athée  n'est  pas  moins  certain  que  les  autre;  des  Térités 
mathématiques  (4) . 

V.  Dieu  peut  tromper  les  hommes.  Passages  des  écritures  qui 
tendentÂ  le  prourer  (5). 

VL  Vous  regardez  l'indifférence  comme  un  état  d'imperfec- 
tion dans  la  liberté  humaine,  et  tous  dites  que  nous  sommes 
d'autant  plus  libres  que  nous  sommes  moins  indifïérens  !  II  en 
résulte  que  Dieu  n'a  jamais  dû  connaître  Findifférence  :  car 
l'essence  de  la  liberté  doit  être  la  même  en  lui  que  dans 
l'homme  (6). 

Vil.  Vous  dites  que  c'est  la  superficie  seule  du  corps  qui  est 
sentie ,  mais  comment  cette  superficie  ne  fait-elle  point  partie 
du  corps,  ou  de  l'air,  ou  des  vapeurs  7  Comment  pourez-TOUS 
dire  qu'il  n'y  a  point  d'accidens  réels  qui  puissent,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  être  séparés  de  leur  sujet  et  exister 
sans  lui  (7)7 

VIII.  Comment  se  peut-il  faire  que  les  vérités  géométriques 
oumétaphysiquessoient  immuables  et  éternelles,  et  que  néan- 
moins elles  dépendent  de  Dieu  (8)  ? 

IX.  La  certitude  de  l'entendement  n'est  pas  plus  grande  que 
celle  des  sens,  car  il  n'emprunte  la  sienne  que  de  ia  leur;  il  ne 
peut  corriger  l'erreur  d'un  sens  que  par  un  autre  ,  l'erreur  de 
la  Tue  que  par  le  toucher ,  comme  dans  l'exemple  du  bateau  à 
moitié  immergé  (9). 

X.  Il  nous  faudrait  une  règle  certaine  pour  reconnaître  dans 
quel  cas  la  distinction  que  nous  établissons  entre  les  choses 
vient  de  ces  choses  et  non  de  notre  esprit  (10).  Addition.  MSmes 
objections  présentees  par  d'autres  auteurs  {it).  Des  Philosophes 
et  géomètres  à  M.  Descartes  :  Kous  ne  savons  pas  jusqu'où  peut 
s'étendre  la  vertu  des  corps  et  de  leurs  mouvemens ,  car  Dieu 
seul  peut  connaître  tout  ce  qu'il  a  mis  dans  un  objet.  Puisque 
nous  comprenons  que  deux  et  trois  font  cinq  ,  et  mille  autres 
vérités,  aussi  bien  que  tous,  pourquoi  donc  ne  sommes-nous  pas 
de  même  conT^iincus  par  vos  idées  ou   par  les  nôtres  que  l'ame 
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de  rfaomme  est  réellement  diatincte  du  corps  et  que  Dieu 

existe  (12)  7 

RÉPONSES  AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

.  I.  Pour  savmr  qu'on  pense  et  qu'on  existe,  il  n'est  pas  besoin 
d'une  science  réfléchie  sur  elle-même  à  l'infini,  mais  de  cette 
sorte  de  connaissance  intérieure,  naturelle ,  dont  on  ne  peut  se 
supposer  dépourvu  qu'en  paroles  (1). 

.  n.  Comme  nous  avons  de  la  pensée  une  toutautre  notion  que 
du  mouvement,  nous  ne  pouvons  confondre  l'une  avec  l'autre. 
La  pensée  et  l'étendue  peuvent  être  réunis  en  unité  de  composi- 
tion dans  l'homme ,  mais  non  en  unité  de  nature  (2-4). 

m.  Des  anges  corporels  pourraient  avoir  une  ame  distincte 
de  leur  corps.  L'ame  peut  se  transmettre  de  père  en  fils,  sans 
être  pour  cela  matérielle.  Si  les  animaux  pensent ,  ils  ont  une 
ame  distincte  du  corps  ^  mais  j'ai  prouvé  qu'ils  ne  pensaient 
pas  (6-6). 

IV.  Si  l'athée  ne  croit  pas  à  un  Dieu  vérace ,  il  ne  peut  être  cer- 
tain des  choses  mêmes  qui  lui  paraissent  les  plus  évidentes  (7). 
,  V.  Dieu  ne  peut  être  trompeur,  puisque  la  forme  de  la  trom- 
perie est  un  non.;ètre  vers  lequel  l'être  souverain  ne  peut  se 
porter.  RéAitation  du  sens  prêté  aux  passages  de  l'écri- 
ture (8-10). 

VI.  L'essencedelalîbert^  de  Dieu  n'est  pas  la  même  que  l'es- 
sence de  la  liberté  deThomme;  car  il  répugne  que  la  volonté  de 
Dieu  n'idt  pas  été  indifférente  de  toute  éternité.  Ce  n'est  pas  parce 
que  Dieu  a  vu  qu'il  était  bon  de  créer  le  monde  qu'ill'a  voulu; 
c'est  parce  qu'il  l'a  voulu  que  cela  a  été  bon ,  et  c'est  parce 
qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle  soient  égaux  à 
deux  droits,  que  cela  est  vrai  (11). 

VII.  J'ai  parlé  de  la  superficie  qui  n'a  pas  de  profondeur  ,  et 
qui ,  n'étant  qu'un  mode  du  corps ,  ne  peut  être  une  substance 
ou  un  c<n^.  S'il  y  avait  des  accidens  réels ,  ce  seraient  des 
substances,  parce  qu'ib  pourraient  se  séparer  du  sujet ,  quand 
même  cette  séparation  serait  faite  par  la  toute- puissance  de 
Dieu  (12). 

VIII.  Il  n'y  a  rien  de  ce  qui  subsiste  ,  ni  ordre ,  ni  loi ,  ni  vé- 
rité, qai  ae  dépende  de  Dieu  comme  d'une  cause  efficiente.  Je 
ne  comprends  pas  sans  doute  comment  Dieu  aurait  pu  faire 
que  deux  fois  quatre  ne  fissent  pas  huit  j  mais  comme  je  com- 
prends très  bien  que  toute  chose  dépend  de  DtM,  il  serait  coa- 
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traire  k  la  raison  de  douter  Aet  choses  que  nous  o 

fort  bien  h  cause  de  quelques  autres  que  nous  ne  con|H«n<Hw 

pas  (13). 

IX.  Il  ?  B  trois  degrés  dans  le  sens  :  l"  riin{»«SNon  sur  l'or- 
gane ;  2°  le  sentimentde  douleur,  faim  ,  soif,  couleur,  son,  etc.; 
3»  le  ji^;«nent  qutafRmie  que  l'objet  qui  est  hors  de  moi  est  co- 
loré ,  de  telle  grandeur,  A  telle  distance ,  etc.  Les  deux  premiers 
élémens  ne  sont  jamais  trompeurs;  le  troisième  ,  qui ,  A  propre- 
ment parler,  n'appartient  pas  aux  sens  nais  6  l'entendement , 
peut  Mre  erroné.  Ainsi ,  dans  l'exemple  cité ,  c'est  l'entende- 
ment qui  nous  fait  jugerquenons  devons  nous  en  rapporter  an 
toucher  plutôt  qu'à  la  vue  (14). 

X.  L'on  peut  penser  séparément  à  l'immensité  et  à  la  justice 
de  Dieu;  cependant  lorsque  ces  deux  idées  sont  à  la  fois  dans 
l'esprit ,  elles  partissent  inséparables;  tandis  que  lors  méone 
qu'on  pense  à  l'esjMÎt  et  an  corps  à  la  fois  ,  ces  deux  choses 
n'en  paraissent  pas  moins  totalement  distinctes  et  inconcilia- 
bles. Voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent  pas,  j'ai  ji^ 
que  la  pensée  peut  se  séparer  du  corps ,  et  que  si  die  se  trouve 
dans  le  corps  de  l'homme ,  elle  y  est  jointe  et  ne  fait  pas  un 
seul  tout  avec  lui.  Si  l'on  comprend  que  deux  et  trois  font  cinq, 
sans  connaître  la  distinction  de  t'ame  et  du  corps ,  cela  vient 
de  ce  que  le  jugement  abstrait  de  nombre  n'est  pas  à  l'usage  de 
l'enfance  et  n'y  est  pas  faussé,  tandis  que  dés  la  plus  tendre  jeu- 
nesse on  cotaçoit  confusément  l'esprit  et  le  corps  dont  on  est 
composé,  et  le  vice  de  toute  connaissance  împarMte  est  de  con- 
ftmdre  des  élémens  qu'on  a  ensuite  beanooup  de  peine  A  séparer 

SEPTIÈMES  OBJECTIONS, 
on  DISSERTATION   TOUCHABT   LA.  PHILOSOPHIE    VtIRMifellE. 

t"  QoBSnoH.  SU  faut  tenir  les  choses  douteuses  potu-Jausses 
et  comment.  De  la  doctrine  de  Descartes  il  résulte  :  1*  que  nous 
pouvons  douter  de  tontes  choses  ,  même  des  |dns  claires  ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  soyons  assurés  que  Dieu  existe  ;  2°  que  répn- 
ter  une  chose  douteuse ,  c'est  la  réputer  fausse  ou  en  assurer  le 
contraire  ;  3°  que  si  le  contraire  de  la  chose  dont  on  doute  est 
paiement  incertain ,  on  peut  affirmer  le  contraire  de  ce  con- 
traire ,  c'est-à-dire  justement  la  chose  dont  on  doute  (1-8). 

Réponse.  Si  par  la  règle  que  ,tout  ce  qui  a  la  moindre  apjia- 
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rence  de  douts  doit  être  tenu  pour  faux ,  on  entend  qu'il  n« 
fant  pas  s'appuyer  sur  les  choses  incertaines,  la  rë^e  est  légi- 
time (9-10)  ;  mais  si  l'on  vent  dire  qu'il  faut  admettre  leur  con- 
traire comme  existant  en  effet .  et  s'y  appuyer  pour  arriver  h 
quelque  chose  de  certain,  elle  est  illégitime  (11-12). 

2*  Question.  r5ï  c'est  une  bonne  méthode  de  phitosoplier  <)ue 
de  faire  une  abdication  générale  de  toutes  les  choses  dont  on 
peut  douter.  Pour  juger  cette  méthode  il  fant  essayer  d'en  faire 
uMge  (13-14). 

§  I.  On  ouvre  la  voie  qui  donne  entrée  à  cette  méthode.  Vous 
Gommandei  que  je  rejette  tontes  les  choses  que  j'ai  reçues  en 
ma  tsréaocb  -.  les  esprits  comme  les  corps ,  et  que  je  suive  en 
cela  votre  ex^nple;  mais  quelles  raisons  vous  ont  déterminé  à 
ce  doute?  Si  elles  sont  bonnes ,  jamais  vous  ne  fourru  revenir 
à  vos  premiers  jugemens;  si  elles  sont  mauvaises,  comment 
peuventellesinfluermaîntenantsurvolreesprit  (15-16)?  Vosmo- 
6h  sont  les  erreurs  des  sens  ,  les  rêves  ,  la  folie  (17).  Mais  vous 
devez  rejeter  tout  ce  qui  a  quelque  apparence  de  doute  :  êtes- 
vous  assuré  que  les  erreurs  des  sens  ne  soient  pas  douteuses? 
Ëtes-vous  certain  qu^i  y  ait  des  rêves  et  des  fous?  Si  vous  dites 
que  oui ,  tout  n'est  donc  pas  douteux;  si  vous  dites  que  non  , 
comment  s'appuyer  sur  ces  opinions  pour  en  rejeter  d'autres 
(  18-19  )?  Avant  de  faire  une  abdication  générale  de  toutes 
choses ,  il  faudrait  donc  établir  une  règle  certaine  pour  recon- 
naître c^es  qui  seraient  bien  ou  mal  rejelées  (20-23  ). 

§  n.   On  prépare  la  voie  qui  donne  FerUrée  à  celle  ntélhodc. 

■  Cette  proposition ,  j'ej:(V(e ,  est,  dites-vous,  nécessairement 

■  vraie,  toutes  lea  fois  que  je  la  conçois  en  mon  esprk.  »  Que  par- 
lez-vous d'esprit?  vous  l'avez  rejeté  tout-à-1 'heure  (24).  Pour 
savoir  ce  que  vous  êtes ,  pourquoi  recherchez-vous  vos  an- 
ciennes opinions?  vous  les  avez  abandonnées  comme  incer- 
taines (25-26). 

§  III.  Ce  que  c'est  que  le  corps.  Si  vous  me  demandez  l'opi- 
nion que  je  m'en  étais  formée  autrefois ,  je  vous  répondrai  qu'elle 
était  conforme  à  la  vôtre  (27).  Si  vous  voulez  connaître  toutes 
les  opinions  possibles  sur  le  corps  ,  je  vous  citerai  celle  des  phi- 
losophes modernes  ,  qui  enseignent  que  le  corps  est  ou  étendu 
actuellement ,  ou  en  puissance  et  indivisible ,  susceptible  d'être 
mu ,  comme  la  pierre  lancée  en  l'air,  et  de  se  mouvoir ,  comme 
la  pierre  qui  tombe;  capable  de  sentir,  comme  le  chien ,  de  pen- 
ser, comme  le  singe  ,  ou  d'imaginer,  comme  le  mulet  (28-29). 

§  IV.   Ce  que  c'est  ijite  tame.  Vous  demandez  sans  doute  ici , 
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non' seulement  l'opinion  que  tous  tous  étiez  formée  de  Tame . 
mais  tous  les  jugemens  qu'on  en  a  portés  autrefois;  or,  quelque» 
uns  diront  que  l'ame  est  un  corps  ayant  les  trois  dimen^ 
«ons,«tc.  (30).  Puisque  TOUS  ïoutez  jwotiver  que  l'esprit  n'est 
pas  corporel ,  vous  devez ,  non  pas  le  supposer,  mais  le  démon- 
trer et  répondre  â  toutes  les  objections  qui  peuvent  tous  être 
faites  (31). 

§  V.  On  tente  tentrée  de  cette  méthode.  Vous  êtes  quelqu'une 
des  choses  que  vous  croyiez  être  jadis  j  tous  croyiez  qu'il  ap- 
partenait A  l'esprit  de  penser,  or  vous  pensez  ;  vous  êtes  donc 
une  chose  qui  pense,  un  esprit ,  un  entendemmt ,  une  raison. 
Mais  j'ai  cru,  moi,  que  la  pensée  appartenait  au  corps;  or  je 
pense,  donc  je  suis  une  chose  qui  peose,  une  étendue,  une  chose 
divisible.  Si  enfTOus  attribuant  la  pensée  vous  prétendez  prou- 
ver par  là  que  l'ame  de  l'homme  n'est  pas  corporelle ,  ne  faites- 
vous  pas  une  pétition  de  principes  (32-34)? 

%  VI.  L'on  en  tente  derechef  Centrée.  Vous  vous  demandez  ce 
que  TOUS  avez  cm  que  vous  étiez  autrefois.  Mais  autrefois  a-t-il 
existé  ?  j'ai  fait  une  abdication  générale  de  toutes  mes  croyances, 
je  ne  connais  [dus  d'autrefois  (36-36).  Chercher  ce  que  vous 
êtes  dans  ce  que  vous  étiez,  c'est  admettre  cette  maxime  :  Je 
suis  une  des  choses  que  j'ai  cru  être.  Vous  n'êtes  pas  certain 
d'avoir  connu  tout  ce  qui  est  dans  le  corps,  et  affirmer  que 
vous  n'êtes  paslecorps,parcequeTOUS  n'êtes  aucune  des  choses 
que  TOUS  y  connaissiez  autrefois ,  c'est  imiter  l'exemple  de  ce 
paysan  qui ,  voyant  un  loup  pour  la  première  fois  ,  s'écria  que 
ce  n'était  pas  un  animal ,  parce  que  ce  loup  ne  ressemblait  h 
aucun  des  animaux  qu'il  connaissait  (37-38). 

§  VII.  L'on  tentelentréepour  la  troisième Jbis.  Comme  vova 
avez  tout  rejeté  et  que  tous  êtes  ,  par  conséquent  vous  n'êtes 
lien.  Mais  je  nie  maintenant  que  vous  puissiez  tout  rejeter,  cai 
ou  bien  vous  vous  exceptez  de  votre  proposition  :  U  ny  a  plus 
rien  ,  et  alors  vous  êtes  nécessairement  quelque  chose  ;  ou  vous 
vous  y  comprenez  ,  et  alors  vous  tombez  en  contradiction  avec 
vous-même  (39-40).  Vous  ne  savez  pas  que  vous  êtes  telle  chose 
déterminée ,  je  vous  l'accorde ,  mais  vous  savez  que  vous  êtes 
une  chose  indéterminée  (41-42). 

§  VIII.  L'on  tente,  pour  la  quatrième  fois ,  Centrée  dans  cette 
méthode  ,  et  Con  en  désespère.  Votre  concept  de  la  substance 
est  claire  ,  dites-vous,  parce  que  vous  le  connaissez  certaine- 
ment ,  et  il  est  distinct ,  parce  que  vous  ne  connaissez  rien  autre 
chose  ;  et  si  vous  e.\istez  tel  que  vous  vous  connaissez  .  vous 
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n'êtes  qu'une  chose  qui  pense  et  r!en  davantage.  Or,  1°  du  con-  , 
u&Hre  à  l'Être  la  conséquence  n'est  pas  bnute  :  la  substance  qui 
pense  est  ou  iudWisible,  comme  dans  Platon,  ou  divisible, 
comme  dans  1«  cheval  j  2°  pesez  bien  les  mots  délenninément, 
indéterminémeot ,  distinctement,  conTusément;  3°  ce  qui  con- 
clut trop  ne  conclut  rien.  Si  tous  ue  vous  connaissez  que  comme 
une  substance  qui  pense  et  rien  autre  chose ,  vous  excluez  de 
vous ,  non  seulement  le  corps ,  mais  l'écrit  (43). 

§  IX.  On/ait  sûrement  retraite  dans  P ancienne Jbrme.  De  ce 
principe  ,  i  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle 
existe ,  u'existe  en  effet ,  »  on  peut  tirer  par  syllogisme  régulier 
cette  conséquence ,  que  je  ne  suis  pas  un  corps ,  et  aussi  que  je 
ne  suis  pas  un  esprit.  Ce  principe  est  donc  mal  posé,  et  il  faut 
l'abandonner  (44). 

Réponse  à  la  seconde  question  :  Si  c'est  une  bonne  méthode  dt 
philosopher  que  défaire  une  abdication  générale  de  tout  ce  qui 
est  douteux.  Cette  méthode  pèche  1°  par  les  principes ,  en  vou- 
lant tirer  le  certain  de  l'incertain  (i&)  ;  2°  par  la  forme ,  en  ne 
remplaçant  le  syllt^isme  par  aucun  autre  procédé  :  et  d'ailleurs 
quel  syllogisme  pourrait  tenir  contre  le  rêve,  la  folie,  et  le 
génie  trompeur  dont  elle  est  sans  cesse  effrayée  (46);  3°  par  la 
conclusion ,  car  elle  ne  peut  arriver  à  aucun  but  après  s'être 
fermé  tous  les  chemins  (47)  ;  4°  par  excès,  en  voulant  prouver 
que  deux  et  trtna  font  cinq  et  que  les  corps  existent ,  choses  qui 
se  passent  de  démonstration  (48);  5"^ par  défaut,  car  ayant 
voulu  embrasser  trop  de  choses  ,  elle  n'a  rien  tenu ,  si  ce  n'est  : 
Je  pense,  je  suis,  ce  qui  est  de  peu  de  profit  (49);  6°  par  péché 
général ,  car  elle  admet  la  nmi-existence  des  corps  aussi  gratui- 
tement que  les  autres  en  admettent  l'existence  [60);  7°  par  pé- 
ché particulier,  ^Lniant  ce  que  tous  les  autres  affirment  (SI); 
8°  par  ignorance ,  en  s'appuyant  sur  ce  principe  :  il  n'y  a  pas  de 
corps  (52);  9*  avec  connaissance,  car  elle  s'aveugle  elle-même 
parune  abdication  volontaire  (53);  10*  par  commission,  lors- 
qu'elle reprend  toutes  les  vieilles  opinions  qu'elle  avait  rejetées 
(64);  it°  par  mnission ,  en  ne  démontrant  pas  des  choses  qu'elle 
admet  pour  vraies,  comme  les  erreurs  des  s«is,  le  rêve  perpé- 
tuel, etc.  (55);  12*  Enfin,  elle  pèche,  en  ce  qu'elle  n'a  rien  de 
bon  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'elle  a  beaucoup  de  superflu;  car 
si  par  l'abdication  générale  qu'elle  recommande,  elle  entend 
une  abstraction  métaphysique;  si  elle  prétend  qu'on  peut  con- 
cevoir sa  pensée  sans  concevoir  pour  cela  rien  de  l'ame ,  de 
l'esprit  ou  du  corps,  de  même  que  l'on  conçoit  l'animal  sans 
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GOncevoir  celui  qui  hennit  ou  rugit ,  etc.;  si  enfin  die  veut  dire 
que  la  conscience  de  notre  pensée  ne  peut  appartenir  qu'à  utM 
cbose  spirituelle,  tout  cela  sera  bon,  mais  ne  sera  pas  nouveau; 
si  au  contraire ,  par  l'abdication  générale ,  elle  demande  uim 
négation  absolue,  si  die  dit  qu'on  peut  penser  sans  qu'il  existe 
ni  ame,  ni  esprit,  ni  corps,  et  que  la  pensée  non^^fléchie  n'est 
le  propre  d'aucun  animal,  cela  sera  nouveau ,  mais  ne  sera  pas 
bon  (56-62). 

REMARQUES  DE  L'AUTEUR 

sua   LES   SEPTIÈMES   OBJECTIOHS. 

i"  QuBSTion.  Le  doute  général  que  je  demande  ne  doits'ap- 
pliquer  qu'aux  matières  sp^ulatives  et  non  A  la  pratique  de  la 
vie.  Les  raisons  qui  ne  suffisent  pas  pour  nous  faire  douter  tou- 
jours peuvent  légitimer  un  doute  temporaire.  En  disant  qu'il 
fallait  regarder  les  choses  douteuses  comme  fausses,  j'ai  voulu 
direque  dans. la  recherche  de  la  vérité,  on  ne  devait  pas  pins 
tenir  compte  des  incertitudes  que  des  faussetés,  maïs  non  pas 
qu'il  fallût  affirmer  le  coi^aire  de  ce  qu'on  révoquait  en  doute 
(MO). 

2*  QUEsnoN  :  §  1.  Si  j'ai  mis  d'abord  l'e^it  au  ruig  des  c&eses 
qui  me  sont  inconnues,  et  qu4  j'aie  reconnu  ensuite  que  mod  es- 
prit existe,  c'est  que  les  choses  que  je  nie  dans  un  temps,  lors- 
qu'elles me  paraissent  incertaines, cuvent  devenir  évidentes  pour 
moi  par  la  suite.  Le  doute  et  la  certitude  sont  des  relations  de 
notre  esprit  aux  objets,  et  non  des  propriétés  appartenant  aux 
objets  eux-mêmes  ,  et  devant  leur  demeurer  toujours  attachées 
(11-12).  Les  raisons  qui  m'obligent  de  doutap  sont  assez  fortes  , 
tant  que  je  n'en  ai  pas  trouvé  d'autres  à  leur  opposer  (lâ-23). 

§  u.  Si  j'ai  rejeta  l'esprit,  d'abord  comme  douteux,  rien  n'em- 
pêche que  je  ne  le  puisse  reprendre  ,  si  j'arrive  à  le  concevoir 
clairement  (.2i,2S}.  Faire  la  revue  de  ses  uiciennei  opinions, 
après  les  avoir  rejetées,  c'est  vider  sa  corbdlle  et  n'y  rejJacer 
les  fruits  qu'après  examen  (26). 

§  m.  Pour  effacer  la  différence  que  j'établis  entre  l'esprit  et  le 
corps,  et  que  je  fwtde  sur  ce  que  le  premier  pense  et  que  le  se- 
cond ne  pense  pas,  mais  est  étendu,  vous  appelei  corps  toutes  les 
choses  qui  sentent,  imaginent  et  pensent;  mais  je  ne  tiens  pas  aux 
noms  (27). 

S  IV.  Je  ne  demande  point  loutes  les  opinions  qu'on  a  jiu  con- 
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cenMT  de  Tame  (28).  11  est  faux  que  je  suppose  sans  dëmonstra- 
tioB  qne  l'esprit  s'est  pas  corporel  ;  je  ue  dispute  pas  des  mots 
coiyts  et  anK ,  mais  de  deux  choses  qui  svnt  fort  distinctes  (29). 

§  T.  Je  n'ai  point  dit  que  je  fusse  quelqu'une  des  choses  que 
je  croyais  Mreautpefois(39);  au  contraire,  j'aiadmisque  je  pou- 
rais  éb«  quelqu'une  des  choses  qui  m'étaient  inconnues  (31). 
Je  me  sa»  attribué  la  pens^,  t  laquelle  j'ai  donné  le  nom  d'es- 
prit ,  et  par  ce  nom  je  n'ai  rien  vonlu  dire  de  plus  qu'one 
chose  qui  pense  :  je  n'ai  donc  pas  supposé  que  l'esprit  (Ht  incor- 
pora, je  l'ai  démontré  dans  ma  sixième  Méditation,  et  en  con- 
séquence, je  n'ai  pas  fait  de  pétition  de  principes  (32-35). 

S  Ti.  En  cherchât  ce  que  j'ai  pensé  que  j'étais  autre/bis,  je 
^■ercbe  ce  qo'il  me  semble  maintenant  que  j'ai  été  (36-38],  Je 
n'ai  pas  posé  en  principe  que  j'étais  certain  d'avoir  connu  tout 
ce  qui  appartenait  au  corps,  par  conséquent  on  ne  peut  m'appli- 
querla  fable  du  paysan  (39). 

§  Tii.  Pour  bien  philosopher,  il  faut  se  résoudre  une  fois  en 
sa  vie  à  se  défaire  de  toutes  ses  opinions,  quoiqu'il  y  en  ait  parmi 
elles  qui  puissent  être  vraies,  afin  de  les  reprendre  ensuite  une  à 
une,  et  de  n'admettre  que  celles  qui  sont  indubitables.  —  Or  le 
R.  P.,  au  lieu  de  s'arrËter  à  ce  dessein,  se  bat  contre  mon  om- 
bre ,  et  croit  m'arrëter  tout  court  par  ces  mots  déterminènient 
et  indéterminément  {4(M4}. 

§  Tiii.  Un  concept  n'est  pas  clair,  parce  qu'on  le  connaît  cer- 
taÎDement  ;  car  on  peut  savoir  certainement  une  chose  (par  exem- 
ple, une  chose  révélée)  sans  la  concevoir  clairement,  et  pour  que 
ce  concept  soit  distinct,  il  n'est  pas  nécessaire  de  ne  connaître 
rien  autre  chose  (4&-48).  Du  connaître  à  l'être  la  conséquence 
est  bonne,  parce  que  nous  ne  pouvons  connaître  une  chose,  si  elle 
n'est  en  efïet  comme  nous  la  connaissons  (49).  11  n'a  pas  été 
prouvé  qu'aucune  substance  pensante  fui  divisible  (50).  Les  mots 
déterminément,  indéterminément,  seuls,  comme  ils  sont  ici, 
n'ont  aucun  sens  (SI).  Je  n'ai  pas  trop  conclu  si  vous  entendes 
par  là  faussement  conclu  (52).        <h 

§  IX.  Votre  syllogisme  n'est  pas  de  moi  ;  mes  écrits  n'en  justi- 
fient ni  la  majeure  ni  la  mineure  (53).  Vous  imitez  un  ma^onqui, 
voyant  un  architecte  creuser  une  fosse  et  rejeter  le  sable  et  le 
gravier  pour  trouver  la  terre  ferme,  et  y  asseoir  une  chapelle  , 
voudrait  faire  croire  que  l'architecte  a  rejeté  aussi  les  pierres  de 
Uille  (54-63).  Ma  construction  ne  pèche  ni  par  les  fondemens, 
car  je  n'ai  rejeté  que  ce  qui  devait  l'être  (64  ;  ni  par  les  moyens, 
car  je  me  suis  servi  de  l'équerre  et  du  compas  comme  les  au- 
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très  (65);  ni  par  la  fin,  car  je  ne  me  suis  pas  inlerdit  Tusage  de 
tous  les  matériaux  (66);  ni  par  excès,  car  en  plûlosophie  on  ne 
saurait  creuser  trop  proTondement  (67);  nî  par  défaut,  car, 
après  avoir  mis  le  roc  â  nu,  j'ai  éleré  dessus  une  chapelle  (68);  ni 
enfin  d'aucune  autre  façon,  car  je  n'ai  pas  rejeté  définitÎTemenl, 
mais  seulement  mis  de  c6té  les  anciens  matériaux  (6^74).  Avan- 
cer qu'on  peut  concevoir  une  chose  qui  pense  sans  concevoir  un 
esprit,  c'est  prétendre  qu'on  peut  concevoir  un  homme  versé 
dans  l'architecture,  sans  concevoir  un  architecte.  N'attribuer 
la  spiritualité  qu'à  la  pensée  réfléchie,  c'est  n'accorder  le  ta- 
lent de  l'architecture  qu'à  celui  qui  se  sait  en  possession  de  ce 
talent.  Si  la  pensée  appliquée  au  corps  est  matérielle,  il  en  sera 
de  même  de  la  pensée  appliquée  à  elle-même  ;  enfin,  donner 
la  pensée  aux  Mtes  est  pis  que  de  prêter  le  talent  de  l'archi- 
tecte au  maçon  (75-76). 


rln   DES  SOMMAIRES. 
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OBJECTIONS 

LES  MÉDITATIONS, 

LES  RÉPONSES 

DE  L'AUTEUR. 
PREMIÈRES  OBJECTIONS 

PÀITBS  PAB  M.  CATÉanS,  SATUfT  TBBOI.pCISIf   DUS  PATS-BàS, 

SDR  LES  inv  Y"  ET  VI*  MÉDITATIONS. 

SIksiedrs  , 

(i)  Aussitôt  que  j'ai  recoaau  te  désir  que  tous  avie^ 
que  j'exaniinasse  avec  soin  les  écritsdeJVL  Descartes,  j'ai 
pensé  qu'il  était  de  moD  devoir  de  satisfaire  ea  cette  oc- 
casion à  des  personnes  qui  me  sont  si  chères,  tant  pour 
vous  témoigner  par  là  Testime  que  je  lais  de  votre  amitié, 
que  pour  vous  ^ire  counaitre  ce  qi^  manque  à  ma  sui£- 
sance  et  à  la  perfection  de  mou  esprit;  afin  que  doréna- 
vant TOUS  ayez  un  peu  plus  de  charité  pour  moi ,  si  j'en 
ai  besoin,  et  que  vous  m'épargniez  une  autre  fois,  si  je 
De  puis  porter  la  charge  que  vous  m'avez  imposée. 

(a)  On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en  puis  juger, 
que  M.  Descartes  est  un  homme  d'un  très  grand  esprit 
et  d'une  très  profonde  modestie ,  et  sur  lequel  je  ne  pense 
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pas  que  Momu3  lui-même  pût  trouver  à  reprendre.  «  Je 
u  pense  (dit-il),  donc  je  suis;  voire  même  je  suis  lapt^nsée 
a  mêmeou  l'esprit.» Cela  est  vrai.tcOrest^ilqu'fD^nsant 
H  j'ai  eji  moi  les,  idées  des  chost» ,  et  premièremeint  cello 
a  d'unêtretrèsparfaitetinfiai,  jj  Jel'accorde.fiMaisje  o'eu 
a  suis  pas  la  cause ,  moi  qui  n'égale  pas  la  réalité  objective 
<<  d'une  telle  idée;  donc  quelque  chose  de  plus  parfaitque 
«  moi  en  est  la  baus^;etpartaat,ily  aua  être  difTéreiit  de 
«  moi  qui  existe,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je  n'ai 
«  pas.x>Ou  (comme  ditsaiutDen^s  au  chapitre  cinquième 
des  Noms  Divia8),i/j"a  quelque  nature  qui  ne  possède  pas 
Féire  à  lafitçon  des  autres  choses ,  mais  qm-emèrasse  et 
contient  en  soi  très  simplement  et  sans  aucune  circon- 
scription toUî  ce  qu'il  y  a  d'e^ençedans  f^te,  et  en  qui 
taules  choses  sont  renfermées  comme  dans  la  came  pre- 
mièreet  universelle.  ' 

(3)  Mais  je  suis  iâ  contraintde  m'arrêler  jui).pey,  de 
peurde  me  fatiguer  trop;  car  j'ai  déjà  l'espritausslligité 
que  te  flottant  £uripe  :  j!accorde,  je  nie,  j'approuve,  je 
réfute,  jene  veux  pas  m'éloigner  de  l'opinion  de  ce  grand 
homme,  et  toutefois  je  n'y  puis  consentir.  Ga^,  je  vous 
prie,  quelle  cause  requiert  une  idée?  oudites-moi  ce  que 
fc'ést  qu'idée.  Sijel'aibiéii  compris,  n  c'est  la  chose  inême 
kl  pensée  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  Tentende- 
Bient.  w  Mais'  qu'est-ce  qu'être  objectivement  dans  l'en* 
■tendement?^Si'jè  l'ai  bien  appris,  c'est  terminer  àlà  façon 
d'un  objet  l'acte  dfe  Féntendemeût ,  ce  qui  en  effet  n'est 
qu'une  deDomination  extérieure ,  et  qui  n'ajoute  rien  dé 
r^el  à  la  chose.  Car,  tout  ain^  qu'être  vu  n'est  en  moi 
autre  chose  sinon  que  l'acte'  que  la  vision  tend  vers  moi , 
de  même  être  pensé ,  ou  être  objectivement  dans  Tenten- 
dement ,  c'est  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  de  l'e»- 
prit'l  ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun  mouvement  et 
changement  en' la  chose,  voire  même  sans  que 'a  chose 
soit.  l'oui-quoi  donc  rechercherai -je  la  cause  d'uiii^eliosK 
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.()ui   actuel iemfïDt  n'est  pojt^t,. 'q,a)', n'est  qu'une  simple 
ilénDmîuatîoii  et  un  pur  néant?  .    .    ;,, 

_  (^)  Et  néaumpins ,  dit  ce  graad  esprit,  «  dp  ce  qu'qi^ 
P'idée  .icoDtieqt  une  telle  réalité  objective^  ou  oejlerlà 
K  plutôt, qu'une  autre,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de 
«quelque  cpuse'.»  Au  coptrairie,  d'aucijiif  ;  çarj^-réalité 
objective  est  uiie  pure  dénoiniiiationi  aotuellemeot  elle 
n^ést  point.  Or  l|infiueDçe  que  donne  une  cause  est  réelle 
étactuËlle;  ce  qui  actuellement  n'est  point ,  ne  la  peut 
pas  ree^oir,  et  partant  né  peut  pas  dépendre  ni  procé- 
der d'aucune  véritable  cause,  tant  s'en  faut  qu'il  en  re- 
quière. Donc  j'ai  des  idées,  mais  il  o'jr  a  point  de  dijiises 
de  ces  idées;  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait; une  plus  graaqe 
que  moi  et  infinie. 

(5)  Biais  quelqu  un  me  dira  peut-être:  si  vous  n^a^ssîgf^ez 
point.de  cause  aux  Idées,  dites-nous. au  moins  la  raison 
pourquoi  cette  idée  contieot  plutôt  cette  réalile  'QbjectiVe 
que  celle-là  ?  C'est  très  .iMen  dit;  car  je  n'ai  pas  coutume 
d'être  césârvé  àveq.mes  amis,  mais  je  traite  avec. êuit  libé- 
ratemeat'  Je  dis  ùmyerselleDient  de  toutes  les  idées  ce 
que  M.  Descartes  a  ditautrefoisdutriangle:»  Encore  que 
.*  peut-Are  (  dit-il  )  il  n'y  ait  en  aucun  lieu  du  monde  hors 
'  a  de  ma  pensée  une  telle  bgure ,  et  qu'il  n'y  en  ait  jamais 
«eu,  il  oe'Iàûsepas  néanmoins  d'y  avoir, une  certaine 
tf.nàfitri^  ou  forme,  ôii  é^encé  déterminée  dé  cette  figure, 
«.  laquelle  est  immuable  qt  élernelle.  'j>  Ainsi  cette  vérité 
est  étèruèllè  ,"et  ell.e.  ne  requiert  point  de  cause.  Uu  tia- 
teaii' est  lîn  bateau,  et  rien  autre  cfiose;Dàvu3est  Davus, 
et'Qoa  Œdipiis.  Si  iiéânînpitis  vous  mé  pressez  de  vous 
dire  une  raison,  j&  vous  dirai  que  cela  vient  de  l'imper- 
fection de  uotre!ésprk,  qui  n'est  pas  inBiii ';  car,  ne  pou- 
vant par  une  seule  ^préhension  embrasser  l'univers , 
c'est-a-dire  tout  l'éii'e  et  tout  le  bie^  en  général,  qui  est 

'  Voych  trouiâmq  1lëdi(«tioa  ,  r'.^^.  .:   -.    .  ■'    '' 

*  Vojez  rinquiéroe  Hédilalion,  n"  Â- 
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tout  ensemble  et  tout  à  la  fois,  il  le  divise  et  le  partage'^ 
et  ainsi  ce  qu'il  ne  saurait  enfanter  ou  produire  tout 
éAlier,  il  le  conçoit  ptitit  à  petit  ;  ou  bïen,  fcomme  ,oa 
dit  en  l'ééole  inadéquate,  imparfaitement  et  par  partie. 
(6)'  Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  «  Or^  pour  im- 
«  parfÉiite  que  soit  cette  façtin  d*étre  par  laquelle  une 
«  chose  est  objectivement  dans  l'eBleudemeut  '.par  soin 
•t  idée  ,  '  certes  on  '  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que  cette 
«  façon  et  manière-là  ne  soit  rien,  ni  par  conséquent  que 
«  cette,  idée  vient  du  néant'.  »  '  ^ 

'  (n)  ï(  y  a  ici  de. l'équivoque;  'car,  si  ce  mot  rieri  est  )s. 
plême  chose  que  n'être  pas  actuelleinent ,  en  effet  "ce  n'est 
'¥iéïi',  parce  qu'elle  n'est  pas  actuélteniènt , .  et  ainsi  elle 
vient  du  néant,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  point  de  causer 
Mais  si  ce  mot  n'en  dit  quelque  ch'o^e  de  feint  par  l'esprit, 
qu'ils  appellent  vulgairement  êtrede'râïsônj  ce  n'est  pas 
un  rien ,  mais  une  chose  féelle.,  qlii  est 'eppiçi^e  distincte- 
ment. Et  néanmoins,  parce  qu'elle  est  seulement  conçqe, 

" et  qu'actuellement  elle  n'est'pas,  éire"peù|i;' a  la  vérité 
^  être  conçue,  mais  elle  ne  peut  aucunement  ê^re, causée 
ou  mise  hors  deTènteadement.'." 

(8)  a  Afaisje  veux  (dit-il)  outre  cela  examiner  si  ifaoi, 
(t  qui  ai  cette  idée  de  Dieuj  jé  pourrais  être,  CT^cas  quil 
«  n'y  eût  point  de  Dieu ,  pu  (comme  il  dit  immédiate- 
«  ment  auparavant)  en  cas  qu'il  ^a*y  eût  pojiit  d'être  plus 
a  parfait  que  leniien,  et  qui  ait  mis  en  moi  son  idée.  Car 
«  (dit-il)  de  qui  àurais-je  mon  'existence?.  Peùt^tre  de 
«  moî-même,  ou  dé  mes  parens,  ôu'déqùelque?  autres , 
cf  etc.  ;  or  est-il  que  ,  si  je  l'avais  de  inoi-mêmé ,  je-ne 
M  douterais  point  iiî  ne, désirerais  point,  et  il  ne  me;maii- 
«  querait  aucuiiechose  ;  car  je  me  serais  donné  toutes  les 

'  «  perfections  Hoiit  j'ai  en  moi  qubique  idée ,  et  ainpi,iiK}i- 
«  même  je  serais  lïieu.Quesi  j'aimon  existence  d'aulrui, 
«  je  viendrai  enfin  à  ce  qui  l'a  desof ;  fet  ainsi  ie"ttiline 
*  VojMiroUième  HéditaiioD  ,  Q'it. 
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«  raisonnement  que  je  viens  defaire^ourmoiest  pourluî, 
a  et  prouve  qu'il  est  Dieu  ',  »  Yoilà  certes,  k  mon  avis, 
la  même  voie  que  suit  saint  Thomas  ,  qu'il  appelle  fa 
voie  de  la  causalité  de  la  cause  efBcieote,  laquelle  il^a 
tirée  du  Philosophe,  hormisque  saint  Thomas  ni  Aristote 
ne  se  .sont  pas  souciés  des  causes  des  îdees.  Et  peut-êti'e 
n'en  était-il  pas  besoin  ;  car  pourquoi  ne  suivrai-je  pas  ta 
.voie  la  plu^i  droite  et  la  moins  écartée  ?  Je  penSe,  donc 
je  suis',  voire  même  je  suis  l'esprit  même  et  la  pensée; 
or,  cette  pensée  et  cet  esprit  ou  il  est  par  soî-mêiue  ou 
par  autrui;  si  par  autrui,  celui-là  enfin  par  qui'est-il? 
s'il  est  par  soi  ^  donc  il  est  Dieu;  car  ce  qui  est  par  soi  se 
sera  aisément  donné  toutes  choses. 

(9)  Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  conjure  de 
ne  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui  est  désireux  d  appreb- 
dre,  et  qui  peut-être  n'est  pas  beaucoup  intelligent.  Cûr 
ce  mot  par  soi  est  pris  eri  deux  façQn^.'Én  I.a  premîèrfe, 
il  est  pris  positivement,  à  savoir  .par  soi-memë  comme 
par  une  cause  ;  et  ainsi  ce  qui  serait  par  soi  et  se  donne- 
raît  l'être  à  soi-mêine,  si  par  un  choix  prévu  et  prémé- 
dité il  se  donnait  ce  qu'il  voudrait,  sans  .doute  qu'il  ^e 
donnerait  toutes  cho^s,  et  partant  il  serait  DieUi  En  ta 
seconde,  ce  mot  par  soi  est.  pris  négativement  et  est  la 
même  chose  que  de  soi-même  où  non  par  autrui;  et  c'est 
*le  cette  façon,  si  je  m'en  souviens,  qu'il  est  pris  de  tout 
le  monde.      '  ..... 

(10)  Or  maintenant,  si  u'nechose  est /wrjO(,cest-à- 
dire  non  par  autrui,  cjommeot  prouverez- vous  pour,  çela- 
qu'i^le  comprend  tout  et  qu'elléest  infinie?  Car,  à  présent, 
je  ne  ypiis  écoute  point  ,^.si  vous  dites:  ^oi^^ù'eWceJf 
par  soi,  elle  se  sera  aisément  donne  toute  chose;  d'àut^ut 
qu'elle  n'est  pas  par  sot,  <;omme  par  une  causé,  et  qu'il 
ne  lui  a  pas  été  possible ,  avant  qu'elle  fût  jd&prévo1r,ce 
qu'elle  pourrait  être  pour  choisir  ce  qu'elle  serait  âpres. 

*  Vo)ie>  trouiéBftlMilMiwi  ,  o!  3Q.  .  .  ^  .  ,,  '     -..,^11^- 
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Il  me  souvieat  d'avoir  autrefois  entendu  Suarez  raisonner 
de  la  sorte:  l'ouïe  limitation  vient  eTuneçaitsei  carune 
chose  est  finie  et  limitée .  ou  parce  que  la  cause  ne  fui  a 
pu  donner  rien  de  plus  grand  ni,  de  plus  parfait ,_  ou  par- 
ce qu'elle  ne  l'a  pas  voulu;  si  donc  quelque  chose  est  par 
soi  et  non  par  une  cai^e^  il  est.  vrai  de  dire  qu'elle  est 
infinie  et  nçin  limitée.  . 

(t  i)  Pour  moi,  je  n'acquiesce  pas  tout-à-fait  à  ce  rai- 
,  sponement;  car,  (ju'iine  chose  soit  jpcrjoi',  tant  qii'îl  vous 
plaira,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  soit  ^o\a\.  par  autrui ,  que 
.  pourrez-vpus  dire  si  cette  limitation  vient  de  ses  princi- 
pes internes  et  constituans ,  c'est-à-dire  de  sa  forme  même 
^t  de  son  essence ,  laquelle  néanmoins  vous  n'avez  pas 
encore  prouvé  ^tre  Jnfinie?  CertaitieDieiit,  si.yétis  snppo- 
.  ua.  que  le  cîia^d  est  chaud,,  il .  sera  chaud  par  ses  print^i- 
,pes  internes  et  èopstitu^ns  ^  et  non  pasfroid^  çpcore  que 
vous  imaginiez  qu'il  ae  soit  pas  par  autrui  ce  qu'il  est.  Je 
ne  doute  point  que  M.  Descartes  ne  manque  pas  déraisons 
pour  substituer  à  ce  que  lès  autres  n'ont  peut-être  pas 
assez  suffisamment  exf^iqué  ^ni  déduit  assez  clairement. 
(Ji'4),Enfin,  jeconviens  avec  ce  grand  homme  en  ce 
.  jqu'il  établit  pour  règle,  g^wralç.w  que  les  choses,  qjie 
l«-i|QUS  concevons  fort  c!ait*me,nt.et  fort,  distinctement 
.,ft  sont  tqittes  vfa,îes.  »,  Même  Je  croîs  que  tout  çp  queje 
pense  est  vrai ,  et  il  y  a  déjà  long-tétnps  que  j'ai  renoncé 
à.  toutes  les  chimères,  et  à  tous  .les  êtres  de  .i^isoh,  car 
aucune  puissance  né  se  peut  détourner  de"  son  propre 
'.objet  :,]si'la  volonté^se  meut,  elle, tend  au  bien;  les  sens 
!  mêmes  né  se  trompent  point,  car  la'  vue  voit  ce  qu'elle 
,  voit,  l'ûreille  entçndce  qu'elle  entend,  et  si  on  vùit'de 
•  -l'oripeai)  ,  on  voit  bien;  maison  se  frotnpe  lorsquou 
. .  détermine,  par  son  jugement  que  ce  ijue  l'on  voit  çst  de 
i'bi'.Ët  alorsc'est  qii*6iine  cpnçoit  pas  bien,  ou  plutôt  qu'on 
rie  conçoit  pomt  ;  car,  comme  chaque  faculté  ne  se  trompe 
point  vers  son  propre  objet,  si  une  fois  l'entendement  con- 
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^ît  clairement  et  distinctement  uiïe  chose,  elle  est  vraie; 
de  sorte  que  M.  Descartes  attribue  avec  beaucoup  de 
raison  toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la  volonté. 

(i3)  Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu'il  veut  inférer 
de  celte  règle  est  véritable.  «Je  connais,  dit-il,  claire- 
K  ment  et  distinctement  l'Être  infini  ;  donc  c'est  un  être 
fl  vrai  et  qui  est  quelque  cHose  '.«Quelqu'un  lui  deman- 
dera :  Connaissez-vous  clairement  et  distinctement  l'Ett-e 
infini  ?  Qde  veut  donc  dire  cette  commune  maxime,  la- 
quelle esffeçue  d'un  chacun  ;  L'infini,  en  tant  qùHnfini, 
est  inconnu.  Car  si,  lorsque  je  pense  à  un  chiiiogone, 
me  représentantconfusémentquelque  figure, je  n'imagine 

■  ou  ne  connais  pas  distinctement  ce  chiliogone,  parce  que 
je  ne  me  représente  pas  distinctement  ses  mille  côtés,  com- 
méat  est-ce  que  je  concevrai  distinctement  et  non  pas 
confusément  l'Être  infini,  en  tant  qu'infini,  vu  "que  je  ne 
puis  voir  clairement,  et  comme  au  doigt  et  à  l'œil,  les 
infinies  perfections  dont  il  est  composé?  >  - 

(i4)  Et  c'est  peut-être  ce  qu'a  voulu  diresaintThomas; 
car,  ayabt  nié  que  cette  proposition}  Dœu  «^  fut  claire 
et  connue  Sans  preuve,  il  se  fait  à'  soi-mêm»  cette  objec- 
tion déJ^à^lës'de  saint  Damascène:  La  connaissance 
que  Dieu  est,  est  natureilement  empreinte  en'tesprH  de 
tous  les  hommes;  donc  c'est  une  chose  claire',  etçui  n  a 
point  besoin  de  preuve  pùàrétf^  connue;  A  qiidi  il  ré- 
pond :  Connaître  que  Dieu  eitett  général:,  et  (comme  il 

■  dit)  Jôuj  qiielqUeeonfâsion  ,àsk<>oir  eh  tant  qu'il  est  ia 
béatifudè  dethomme,  neta:  èsP  naturetléM^/it  imprimé  en 
nous;  maisce^n'estpins(àit^])  connaître  simplemeM que 

■  Dieu -est,  ttiut  ainsi  quxooitaeOtre  que  quelqu^un  vient  ; 
cen'efitpas  eonneûtre' Pierre^  eiùsoire  que  ce  soit  Pierre 
qui  vienW,i«to.\Osçamb  s'il  vonlait  dire  que  Dieu  est 
connu  sous  une  rabon  commune  ou'>de  fin  deniière,  ou 
i|iéme  de  premier  être'ot  'trè»  parfeit;  OM  enfin  sous  la 

'  VojM  cinqui^e  Hédiuiion ,  d"  5  et  i. 
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raison  d'un  être  qui  comprend  et  embrasse  confusémeqC 
.  et  en  général  toutes  choses,  mais  non  pas  $ous  la  raison 
précise  de  son  être,  car  ainsi  il  est  infini  et  nous  est  in- 
connu. Je  sab  que  M.  Descartes  répondra  facilement  à 
celui  qui  l'interrogera  de  la  sorte;  je  crois  néanmoins 
que  les  choses  que  j'allègue  ici,  seulement  par  forme 
d'entretien  et  d'exercice,  feront  qu'il  se  ressouviendra  de 
ce  que  dit  Boèce ,  qiiily  a  certaines  notions  communes 
qui  ne  peuvent  être  connues  sans  preuves  que  par  les 
savons  ;  de  sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  fort  étonner  si  ceux- 
là  interrogent  beaucoup  qui  désirent  savoir  plus  que  les. 
autres,  et  s'ils  s'arrêtent  long-temps  à  considérer  ce  qu'ils 
savent  avoir  été  dit  et  avance ,  comme  le  premier,  et  prin- 
cipal fondement  de  toute  l'affaire,  et  que  néitn|^j,^tls 
ne  peuvent  entendre  s?ns  une  longue  recherche  et  upe 
très  .  grande  attention  d'esprit. 

(iS)  Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe,  et  sup- 
posons que  quelqu'un  ait  l'idée  daire  et  distincte  d'un 
être  fioninei'ain  et  souverainement  parfait  :  qi^e  prétendez- 
vous  ipférer  de  là  ?  C'est  à  savoir  que  cet  être  if^i 
existe,  et  cela  si  certainement  ^.o  que  je  dois  ^re,  au  moips 
«  aussi  assuré  de  Texisteoce  de  Dieu,  que  je  l'^i/été  JU{S- 
ff  ques  ici  de  la  vérité  de^  déoionstratiçns  mathématiques  ;. 
o  en  sorte  qu'il  .n'y,a,pa*>,Nm9ip5  (Je  répygnanc^  ^ç  conce- 
«voir  un  Dieu,  c'esl;-à-t^â  u^  être  squyqreisftiii^t 
,«  parfait  auqu^el  ma^ue.  l'existenpe,  c'CiSt-^^ire  BU(i[{^el 
(r'imanqueqv>elq^epeFfs,ofjon,^Ue  de  concev<^r>,upe  nipn- 
«  tagae  qui  n'ait  poiotde  v^ll««  '.  »  C'esl  '*fÂ  lê,Wwd.d& 
toute  la /question  :  qui  cède;  à  pi^serit ,  il  faut,  flt^il-,\se 
confesM  vaincu;  pounjnoi,  ^i.ai  af&ire.*vpftii»pgis- 
aantadversaire,  il  faut.quei'''esquiveua>p<eu,«6n,qU'«yAat 
à  être  vaincu  ,',je  diffère  aii-  moinaipour.quelque  Jtom'pSïice 
que.je. ne  puis  éviter.  ■ 

(i6)  £t,premièreineDt,encoreqaeDOUsn'flgissi(»)9.pas 

*  Tojct  cinquièine  HédiUiioa,  B°  V- 
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ici  par  autorité,  mais  seulement  par  raison  ,  oëanmoins, 
àe  peur  qu'il  -ae  semble  que  je  me  veuille  opposer  sans 
sujet  à  ce  grand  esprit ,  écoutez  plutôt  saint  Thomas  ,  qui 
se  feit  à  soi-même  cetteobjection  :^(«jî>(i/  qu^onacom- 
pris  et  entendu  ce  que  signifie  ce  nom  Disn,  on  sait  que 
Dieu  est;  car,  par  et!  nom,  on  entend  une  chose  telle 
que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu.  Or,  ce  qui 
est  dans  fenfendement  it  en  êffkt  est  plus  grand  que  ce 
qui  est  seulement  dans  l'entendement;  c'est  pourquoi, 
puitque'ce  nom  Dieu  étant  entendu ,  Dieu  est  dans  l'en- 
tendement, il  s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet.  Lequel  argu- 
ment je  mi'ds  ainsi  en  forme;  Dieu  est  ce  qui  est  tel  que 
rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu;  mais  ce  qui  est 
tel  que-  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  enferme 
l^i^tence;  donC'DieUj'pâr-soD  nom  ou  par  son  concept, 
eaferlne  l'existence; 'et  partant  il  ne  peut  être  ni  être 
conçu  ^ns  existence.  Maibtenantdites^nkii,  je  vous  prie, 
n'est-ce  pds  IMe'm^me  argument  de  M.  Descartes?  Saint 
Thomas  ■dëBuit  Dieu  mnsi:  ce.  qui  est  tel  que  riende 
pliif  grand  ne  peut' être  conçu  ;  M.- Descartes  l'appelle 
'ttn  être  sàitvércànément  parfait;  'certes  rien  de  plus  grand 
■qOé  lui"' lae  fient  être'conçu.  Saint  Thomas  poursuit  :  ce 
^i  est' tel  que  rien'  de  .plus  ■  grand  ne  peut  être  conçu 
énorme  l'existence;  autrement  quelque  chose  déplus 
grand  qùe-hii  pourrait  être  cbiiçu,  à'  sotnârce  qui  est 
WiVÇa  ett/yhne 'aussi-'  texistehce.' Mais  M.  Deseat^tes  ne 
'ièrriWé^-il- pas  se  servir  dé  la  même  mineure  dans  son  ar- 
gument :  «Dieu  est  un  être  souverainement  par&it;  orest- 
'V^ttt^|ii;^>{i0^^„y^^g„,„„(  pdttâiit  eaferme  l'ektetence, 
'«'tfufrekilîbt'ir  ne  s^&it  pas  -sonterainement  partit.  » 
'Saint'  Thbrtwiamf^: donc, puisque  ce  nom  THea^étant 
c(àApH's-èl -entendu,  il  est'dans  ^entendement,  ^s'ensuit 
aussi  qu'il  est  en  effet;  c'est-à-dire  de  ceque,  dànslecon- 
cepf  ou  la  notioYi  essetitielle  d'un  être  tel  que  rien  de 
j^us  grand  ne  peut  être  conçu,  l'existence  est  compriseet 
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enfermée,  il  s'ensuit  que  cet  être  existe.  M.  DescarteK^ 
infère  la  même  chose:  «  Mais,  dit-il,  de  .cela  seul  que  je 
«  ne  puis  concevoir  Dieu  sans  existence,- il  s'ensuit  que 
«  l'existence  est  inséparable  de  lui,  et  partant  qu'il  existe 
a  véritablement.  »  Que  mainteaantaaînt  Thomas  répoudc 
à  soi-même  et  à  M.  Descartes,  l^sé  'dit-il^  que  chacun 
entende  que.par  ce  nom  Dieu  //  est  sigai^é  ce  quia  été 
dit,  à  savoir  ce  qui  est  tel.  que  rien  de  pkes't  grand  ne 
peut  être  conçu,  il  rte  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'onentende 
que  la  chose  qui  est  signifiée  par  ce  nom  soit  da/ts  la 
nature ,  maïs  seulement  dans  l'appréhension  de  Penten.- 
dement.  Et  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle-  soit  tti  e^t,  si 
on  ne  demeure  d'accord  qu'il  y  a  f^w  effet  quelque.  Qkdse 
tel  que  rien  de  plus  grand  ne  petit  être  conçu  ;-gei^i4e 
ceuX'là  nient  ouvertement,  qui,disent.qu'H'H'y^Hepo^l 
de  Dieu,  D'oùje  réponds  aussi  en  peu  de  parois:  Encore 
que  l'oq  demeure  d'accord^  que  llétre  souyerainepie^t 
parfait  par  son  propre  nom  enipjirte  l'eKisteuce,,  if^U' 
moins  il  ne  s'ensuit  pas  que  ceUemêmeiex^st^pce  ^oit 
dans  la  nature  açtitellen^ci^t,  .quelque  .chose ,  m^  %^|^ 
ment  qu'ayec-le  conc^ptvï^u.  V  "9*^°"- "M  V*?^  ^W^rs*- 
nement  parfi^it,.  celle  de  l'pxif.ience  estins^para^iei];i<u)t 
conjointe.  D'où  vous oepo^y^,pasinfe^er^quç,i'e^lçlïice 
deDi^uspit  ac;^^ell^nlËat .  quelque  chose, .si  vf>us  .ne 
supposez   que  cet  ètre-,.ç<juverainefpa^t  par-feiti^MSit^^ 

■  tuell^i'i^"' j -Ç^''  ip^.'i'',  ^''3  >'  contiendra  açtuçljef^t^t 
toutes  .  les  :perfectiafis,..ct'  cellfi.au&si  d'uu^  :e$i^fnse 

.  réellev  ; ,,;..,■  ■:  -:.,  ),.,  .■.„!;,.■  m'y    -.v. 

■•■■{^O)-  Trouvez  bfn(iBt9ii^.eDant,(fi.'^r«;Brt9^t;d^;^ligue- 

<  je  4^1,^0  un:pe^.flilfla .esprit.  Cfii^m^ SB, :«9;!^»ffifl^tf- 
tant,  ^(erme  esseojieUemen^Cfis  ^euKpi).rti^^'ii  s^)^^: 
uniiqaet,  rp^si^ace  ;  car  sivous  àt«z.Vune.9i};..^'.wftrs, 

.  ce  ne  sent  plt^s  le  même  cqoiposé.  Maintenant  I^ieM  (l'a- 
t-W  pas.de  toute  éternité  connu  clairement  et  djstiffcte- 
mont,  ce.  composé  ?  Et  l'idée  de  ce.  composé/  eu.tant  qijc 
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lel ,  n'enferme-t-eUe  pas.  esseotielleineot  l'une  cl  l'autre 
de  ces  parties  ?  c'est<à-dire  l'existence  n'est-elle  pas  de 
l'essence  de  ce  composé  :  un  lion  existant  ?  .Et  néantuoins 
la  .distincte  connaissance  que  Dieu  en  a  eue  de  toute 
éternités  ne  fait,  pas  nécessairemeat  que  I'udbk)!!  l'autre 
partie  de-  ce  composé  soit,  si  on  ne  suppose  que  tout  ce 
co^ivoséest  actueUement  ;  car  alors  il  enfermera  et  cod- 
lienoraen  soi  totitesses perfections  essenlielles,etpartaat 
aMsû  t^existeoce  actuelle.  De  même,  encore  que  je  con- 
naisse clairement  et  distinctement  l'âtre  souverain,  et 
encore  que  l'êtresouverainement  parfait  dans  son  concept 
essentiel  enferme  l'existence,  néanmoins  il  ne  s'ensuit 
pas  que  cette  existence  soit  actuellement  quelque  chose, 
si  vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain  existe;  car 
alors,  avec  toutes  ses  autres  perfections ,  il  enfermera 
aussi  actuellement  celle  de  l'existence  ;  et  ainsi  il  faut 
prouver  d'ailleurs  que  cet  être  souverainement  parfait 
existe. 

(i8j  J'en  dirai  peu  touchant  l'essence  de  l'ame  et  sa 
distinction  réelle  d'avec  le  corps;  car  je  confesse  que  ce 
grand  esprit  m'a  déjà  tellement  fatigué  qu'au-delà  je  ne 
puis  quasi  plus  rien.  S'il  y  a  une  distinction  entre  l'ame 
et  le  corps,  il  semble  la  prouver  de  ce  que  ces  deux  cho- 
ses peuvent  être  conçues  distinctement  et  séparément 
l'une  de  l'autre.  Et  sur  cela  je  mets  ce  savant  homme 
aux  prises  avec  Scot,  qui  dit  qu'afin  qu'une  cho$e  soit 
conçue  distinctement  et  séparément  d'une  autre,  il  suffit 
qu'il  y  ait  entre  elles  une  distiction,  qu'il  appelle^rmefliE 
et  oè/ectii'e,  laquelle  il  met  entre  la  dislinction  réelle  et 
celle  de  raison  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  distingue  la  justice  de 
Dieu  d'avec  sa  miséricorde  ;£<ire/j^ on/,  ^lUA,  avant  au- 
cune opération  de  tcntendement,  des  raisons  formelles 
différentes,  en  sorte  que  l'une  n'est  pas  fautre;  etnéan- 
moins  ce  serait  une  mauvaise  conséquence  de  dire  ;  la 
justice  peut  étreconçue  séparément  rP avec  la  miséricorde, 
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donc  elle  peut  aussi  exister  séparément.  Mais  je  ue  vois 
pas  que  j'ai  déjà  passé  les  bonies  (fuBe  lettre.  > 

(19)  Voilà,  Messieurs,  les  choses  que  j'avais  à  dire 
touchant  ce  que  tous  m'avez  propose  ;  c'est  à  vous  maîo- 
tenant  d'efl  être  les  ju^es.  Si  vous  prononcez  eo  ma  fa- 
veur, il  ne  sera  pas  malaisé  d'obliger  M.  Descartes  à  ne 
me  vouloir  point  de  mal ,  si  je  lui  ai  un  peu  contrat  ; 
que  si  vous  êtes  pour  lui ,  je  donne  dès  à  présent  le» 
mains,  et  me  confesse  vaincu,  et  ce  d'autant  pluâ  vMon- 
tiers  que  jecraindrais  de  l'être  encore  uneautrefois.Â.dieu. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 
AUX   PREMIÈRES   OBJECTIONS. 


Messieurs, 

(i)  Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité  contre  moi 
un  puissant  adversaire,  duquel  l'espnt  et  ta  doctrine  eus- 
sent pu  me  donner  beaucoup  de  peine,  si  cet  officieux 
et  dévot  théologien  n'eût  mieux  aimé  favoriser  la  cause 
de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défenseur,  que  de  la  com- 
battre à  force  ouverte.  Mais  quoiqu'il  lui  ait  été  très 
honnête  d'en  user  delà  sorte,  je  ne  pourrais  pas  m'exemp- 
ter  de  blâme  si  je  tâchais  de  m'en  prévaloir  ;  c'est  pour- 
quoi mon  dessein  est  plutôt  de  découvrir  ici  l'artifice 
dont  il  s'est  servi  pour  m'assister ,  que  de  lui  répondre 
comme  à  un  adversaire. 

(a)  Ha  commencé paruné  brièvedéductiondelaprinci- 
pale  raisondontjeme  sers  pour  prouver  l'existence  de  Dieu, 
afin  que  les  lecteurs  s'en  ressouvinssent  d'autant  mieux. 
Puis ,  ayant  succinctement  accordé  les  choses  qu'il  a  ju- 
gées être  suffisamment  démontrées  ^  et  ainsi  les  ayant  ap- 
puyées de  son  autorité ,  il  est  venu  au  nœud  de  la  diffi- 
culté ,  qui  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre  par  le 
nom  A'idée,  et  quelle  cause  cette  idée  requiert. 

(3)  Or,  j'ai  écrit  quelque  part  «  que  l'idée  est  la  chose 
«  même  conçue,  ou  pensée,  en  tant  qu'elle  est  ob- 
«  jectivement  dans  l'entendement,»  lesquelles  paroles  il 
feint  d'entendre  tout  autrement  que  je  ne  les  ai  dites , 
afin  de  me  donner  occasion  de  les  expliquer  plus  claire- 
ment «  Être,  dit-îl,  objectivement  dans  l'entendement, 
«  c'est  terminer  à  la  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entende- 
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«  ment ,  ce  qui  n'est  qu'une  dénomination  extérieure,  et 
«  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la  chose ,  etc.  u  Où  il  &ut 
remarquer  qu'il  a  égard  à  la  chose  même,  en  tant  qu'elle 
est  hors  de  l'entendemeut ,  au  respect  de  laquelle  c'est 
de  vrai  une  dénomination  extérieure  qu'elle  sQÎt  objecti- 
vemeat  dans  l'entendemeatj  mais  que  je  paHe  de  l'idée 
qui  n'est  jamais  Iiors  de  l'entendement ,  et  an  respect  de 
laquelle  être  objectivement  ne  signifie  autre  chose  qu'ê- 
tre dans  l'entendement  en  la  manière  que  les  objets  ont 
coutume  d'y  être.  Ainsi,  par  exemple,  si  quelqu'un  de- 
mande qu'est-ce  qui  arrive  au  soleil  de  ce  qu'il  est  objec- 
tivement dans  mon  entendement;  on  répond  fort  bien 
qu'il  ne  lui  arrive  rien  qu'une  dénomination  extérieure,, 
savoir  est  qu'il  termine  à  la  façon  d'un  objet  l'opération 
de  mon  eutenderaent  ;  mais  si  l'on  demande  de  l'idée  du 
soleil  ce  que  c'est,  et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose 
même  pensée ,  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'cu- 
tendement ,  personne  n'entendra  que  c'est  le  soleil  même, 
en  tant  que  cette  extérieure  dénomination  est  en  lui.  £t 
là  être  objectivement  dans  l'enteodement  ne  signifiera 
pas  terminer  son  opération  à  la  façon  d'un  objet ,  mais 
bien  être  dans  l'entendement  en  la  manière  que  ses  objeLi 
ont  coutume  d'y  être  ;  en  telle  sorte  que  l'idée  du  soleil 
est  le  soleil  même  existant  dans  l'eiitendement,  non  pas  à 
la  vérité  formellement,  comme  il  est  au  ciel,. mais  objecti- 
vement, c'est-k-dire.  en  la  manière  que  les  objcts^nt  cou- 
tume d'exister  dans  l'entendement:  laquelle  façon  d'être 
est  de  vrai  bien  plrïs^împarfaite  que  celle-par  laquelle  les 
choses  exislent  hors  de  l'entendement  ;  mais  pourtant  ce 
n'est  pas  un  pur  rien,  comme  j'a!  déjà  dit  ci-devant, 

(4)  Et  lorsque  ce  savant  théologien  dit  qu'il  y  a  de  l'é- 
quivoque en  ces  paroles,  un  pur  rien,  il  semble  avoir 
voulu  m'avertir  de  celle  que  je  viens  tout  maîntenantde 
remarquer,  de  peur  que  je  n'y  prisse  pas  garde.  Ça*  il  dit 
premièrement  qu'une  chose  ainsi  existante  dans  l'cnten- 
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dément  par  son  idée  n'est  pas  UD  être  réelou  actuel,  c'est- 
à-dire  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  hors  de  l'en- 
tendement, ce  qui  est  vrai.  En  après  il  dit  aussi  que  ce 
n'est  pas  quelque  chose  de  feint  par  l'esprit ,  ou  un  être 
de  raison ,  maïs  quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  dis- 
tinctement; par  lesquelles  paroles  il  admet  entièrement 
tout  ce  que  j'ai  avancé.  Mais  nëaninoins  il  ajoute:  n parce 
a  quecettechoseest  seulement  conçue,  et  qu'actuellement 
a  elle  n'est  pas,  c'est-à-dire parcequ'elle  estseulementune 
«  idéeet  non  pasquelque  chose  hors  de  l'entendement ,  elle 
o  peut  à  ta  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut  aucune- 
«  ment  êtrecausée  ou  mise  hors  derentendement,-c*e8t-à- 
a  direqu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause  pour  exister  hors  de 
a  l'entendement  ;  »  ce  que  je  confesse ,  car  hors  de  lui  elle 
n'est  rien  ;  mais  certes  elle  a  besoin  de  cause  pour  âtre 
conçue,  et  c'est  de  celle-là  seule  qu'il  est  ici  question. 
Ainsi,  si  quelqu'un  a  dans  l'esprit  l'idée  de  quelque  ma- 
diinefort  artificielle,  on  peut  avec  raison  demander  quelle 
est  la  cause  de  cette  idée  ;  et  celui-là  ne  satisferait  pas  qui 
dirait  que  cette  idée  hors  de  rcoteodement  n'est  rien ,  et 
partant  qu'elle  ne  peut  être  causée,  mais  seulement  con- 
çue; car  on  nedemande  ici  rien  autre  chose,  sinon  quelle 
^t  la  cause  pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là  ne  satisfera 
pas  non. plus  qui  dira  que  l'entenderoeot  même  en  est  la 
cause,  comme  étant  une  de  ses  opérations;  car  on  ne 
doute  point  de  cela ,  mais  seulement  ou  demande  quelle 
est  la  cause  de  l'artifice  objectif  qui  est  en  elle.  Car  que 
cette  idée  contienne  un* tel  artifice  objectif  plutôt  qu'un 
autre ,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque  cause  ; 
et  l'artifice  objectif  est  ta  même  chose  au  respect  de  cette 
idée,  qu'au  respect  de  l'idée  de  Dieu  la  réalité  ou  perfec- 
tion objective.  Et  de  vrai  l'on  peut  assigner  diversescau- 
ses  de  cet  artifice  ;  car  ou  c'est  quelque  réelle  et  semblable 
machine  qu'on  aura  vue  auparavant,  à  la  ressemblance  de 
laquelle  cette  idée  a  été  formée,  ou  une  grande  connais- 
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sauce  de  la  mécanique  qui  est  dans  reoteodement  de  celui 
qot  a  cetteidés,  ou  peut-être  une  grande  subtilité  d'esprk, 
par  le  raoyeu  de  laquelle  il  a  pu  l'inventer  sans  aucune  autre 
connaissance  précédente.  Et  il  faut  remarquer  que  tout  l'ar- 
tifice^  qui  n'est  qu'objectivement  dans  cette  idée,  doit 
par  nécessité  être  formellement  ou  éminemment  dans  sa 
cause,  quelle  que  cette  cause  puisse  être.  Le  même  aussi 
faut-il  penser  de  la  réalité  objective  qui  est  dans  l'idée  de 
I^u.  Mais  en  qui  est-ce  que  toute  cette  réalité  ou  per- 
fection se  pourra  ainsi  rencontrer,  sinon  en  Dieu  réelle- 
ment existant?  Et  cet  esprit  excellent  a  fort  bien  vu  toutes 
ces  (^oses;  c'est  pourquoi  il  confesse  qu'on  peut  deman- 
der pourquoi  cette  idée  contient  cette  réalité  objective 
pltitôt  qu'une  autre ,  à  laquelle  d^nande  il  a  répondu 
premièrement  :  ■  quede  toutes  les  idées  il  en  estdemême 
u  que  de  ce  que  j'ai  écrit  de  l'idée  du  triangle,  savoir  est 
«  que  bien  que  peut-être  il  n'y  ait  point  de  triangle  en 
a  aucun  lieu  du  monde  ,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y 
«  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme  ou  essNice  déter- 
«  minée  du  triangje,  laquelle  est  immuable  et  étemelle;» 
et  laquelle  il  dit  n'avoir  pas  besoin  de  cause.  Ce  que  néan- 
moins il  a  bien  jugé  ne  pouvoir  pas  satisfaire;  car,  en- 
core que  la  nature  du  triangle  soit  immuable  et  éternelle, 
il  n'est  pas  pour  cela  moins  permis  de  demander  pour- 
quoi son  idée  est  en  nous.  C'est  pourquoi  il  a  ajouté:  r  Si 
«  néanmoins  vous  me  pressez  de  vous  dire  une  raison,  je 
cr  vous  dirai  que  cela  vient  de  l'imperfection  de  notre 
«  esprit ,  etc.  n  Par  laquelle  réponse  il  sranble  n'avoir 
voulu  signifier  autre  chose  ,  sinon  que  ceux  qui  se  vou- 
dront ici  éloigner  de  mon  sentiment  ne  pourront  rien  ré- 
pondre de  vraisemblable.  Car,  en  effet ,  il  n'est  pas  plus 
probable  de  dire  que  la  cause  pourquoi  l'Idée  de  Dieu  est 
en  nous  soit  l'imperfection  de  notre  esprit,  que  si  on  di- 
sait t[Ue  l'ignorance  des  mécaniques  fut  la  cause  pourquoi 
nous  imaginons  plutôt  une  machine  fort  pleine  d'artîGce 
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qu'une  autre  moins  parfaite.  Car,  tout  au  contraire,  si 
quelqu'un  a  l'idée  d'une  machine  dans  laquelle  soit  con- 
tenu tout  l'artifice  que  l'on  saurait  imaginer ,  l'on  infère 
fort  bien  de  là  que  cette  idée  procède  d'une  cause  dans 
laquelle  il  y  avait  réellement  et  en  effet  tout  l'artifice  ima- 
ginable ,  encore  qu'il  ne  soit  qu'objectivement  et  non 
point  en  effet  dans  celte  idée.  Et  par  la  même  raison , 
puisque  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu ,  dans  laquelle 
toute  la  perfection  est  contenue  que  l'on  puisse  jamais 
concevoir,  on  peut  de  là  conclure  très  «évidemment  que 
cette  idée  dépend  et  procède  de  quelque  cause  qni  con- 
tient en  soi  véritablement  toute  cette  perfection,  à  savoir 
de  Dieu  réellement  existant.  Et  certes  la  difficulté-  ne  pa- 
raîtrait pas  plus  grande  en  l'un  qu'en  l'autre,  si,  cqmme 
tous  les  hommes  ne  sont  pas  savans  en  la  mécanique,  et 
pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées  de  machines  fort 
artificielles  ,  ainsi  tous  n'avaient  pas  la  même  faculté  de 
concevoir  l'idée  de  Dieu.  Mais ,  parce  qu'elle  est  em* 
preinte  d'une  même  façon  dans,  l'esprit  de  tout  le  monde, 
et  que  nous  nevoyons  pas  qu'elle  nous  vienne  jamais  d'ail- 
leurs que  de  nous-mêmes,  nous  supposons  qu'elle  appar- 
tient à  la  nature  de  notre  esprit ,  et  certes  non  mal  à 
propos  ;  mais  nous  oublions  une  autre  chose  que  l'<wdoit 
principalementconsidérer,  etd'où  dépend  toute  la  force  et 
toute  la  lumière  ou  l'intelligence  de  cetargunlent,  qui  est 
que  cette  faculté  d'avoir  en  soi  l'idée  de  Dieu  ne  pourrait 
être  en  nous  si  notre  esprit  était  seulement  une  chose  R- 
nie,  comme  il  est  en  effet ,'  et  qu'il  n'eût  point  pourcausè 
de  son  être  une  cause  qui  fût  Dien.  C'est  pourquoi,  outné 
cela ,  j'ai  demandé,  savoir  :  si  je  pourrais  être  en  cas  qùè 
Dieu  ne  fût  point  ;  non  tant  pour  apporter  une  raison 
différente  de  la  précédente,  quepbur  l'expliquer  plus  par- 
faitement. 

(5)  Maïs  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire  me  jette 
dans  un  passage  assez  difficile  et,  capable  d'attirer  sur 
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moi  l'cDvie  et  la  jafousie  de  plusieurs  ;  car  il  compara  nïoa 
ai^ltunent  avec  ua  autre  tiré  àc  saint  Thomas  et  d'Aris- 
tote,  comme  s'il  voulait  par  ce  moyen  m'obliger  à  dire 
la  raison  pourquoi  ëtant  entre  avec  eux  dans  un  même 
ebemin,  je  ne  l'ai  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses} 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point  parler  des  au- 
tres, et  de  rendre  seulement  raison  des  choses  que  j'ai 
é<^ites.  Premièrement  doue,  je  n'ai  point  tiré  mon  argu- 
meat  de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses  sensibles  il 
y  avait  un  ordre  ou  une  certaine  suite  de  causes  efS- 
cienles}  partie  à  cause  que  j'ai  pensé  que  l'existence  de 
Dieu  était  beaucoup  plus  évidente  que  celle  d'aucune 
chose  sensible;  et  partie  aussi  pour  ce  que  je  ne  voyais 
pas  que  cette  suite  de  causes  me  pût  conduire  ailleurs 
qu'à  me  faire-  connaître  l'imperfection  de  mou  esprit ,  en 
ce  que  je  ne  puis  comprendre  comment  une  infinité  de 
telles  causes  ont  telleeient  succédé  les  unes  aux  autres  de 
toute  éternité  qu'il  n'y  en  ait  pcunt  eu  de  première.  Car 
pertainement ,  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  cela  « 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  en  doive  .«voir  une  première  ; 
non  plus  que  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  une  in- 
finité de  divisions  en  une  quantité  finie ,  i)  ne  s'ensuit 
pas  que  l'on  puisse  venir  à  une  dernière  ,  après  laquelle 
cette  quantité  ne  puisse  .plus  être  divisée  ;  mais  inen 
il  suit  seulement  que  mon  entendement,  qui  est  fini, 
ue  peut ,  comprendre  l'infini.  C'est  pourquoi  jai  mieux 
aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur  l'existeDce  de  moi- 
même  ,  laquelle  ne  dapend  d'aucune  suite  de  causes  ,  et 
qui  m'est  si  connue  que  nen  ne  le  .peut  être  davantage  ; 
et ,  m'interrogeant  sur  cela  moi-même,  je  n'ai  pas  tant 
cherché  par  quelle  cause  j'ai  autrefois  été  produit ,  que 
j'ai  cherché  quelle  est  la  cause  qui  à  présent  me  conserve, 
afin  de  me  délivrer  par  ce  moyeu  de  toute  suite  et  suc- 
cession de  causes.  Outre  cela,  je  n'ai  pas  cherché  quelle 
est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  composé  de 
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corps  et  d^ame,  mais  seulement  et  prëcisémeot  eu  tant 
que  je  suis  une  chose  qui  pense.  Ce  que  je  crois  ne  ser^ 
\ir  pas  peu  à  ce  sujet  j  car  ainsi  j'ai  pu  beaucoup  mieux 
me  délivrer  des  préjugés ,  considérer  ce  que  dicte  la  lu- 
mière naturelle ,  m'interroger  moi-même ,  et  tenir  pour 
certain  que  rien  ne  peut  être  en  moi  dont  je  n'aie  quel- 
que connaissance.  Ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose 
que  si,  de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de  mon  père ,  je 
considérais  que  mon  père  vient  aussi  de  mon  aïeul  ;  et  si, 
voyant  qu'en  recherchant  ainsi  les  pères  de  mes  pères  je 
ne  pourrais  pas  continuer  ce  progrès  à  l'inBni,  pour  met* 
tre  fin  a  cette  recherche  je  concluais  qu'il  y  a  une  pre- 
mière cause.  De  plus ,  je  n'ai  pas  seulement  recherché 
quelle  est  la  cause  de  mon  être  eu  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  je  t'ai  principalement  et  précisé- 
ment redierchée  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense 
qui^entre  plusieurs  autres  pensées ,  reconnais  avoir  en  moi 
l'idéed'unétresouverainement  parfait;  car  c'est  décela  seul 
que  dépend toutetaforcede  ma  dénumstration.  Première- 
ment, parce  que  cettff  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
que  Dieu ,  au  moins  autant  que  je  suis  capable  de  le  con- 
naître; et,  selon  les  lois  de  la  vraie  logique,  on  ne  doit 
jamais  demauder  d'aucune  chose  si  elle  est ,  qu'on  ne  sa- 
che premièrement  ce  qu'elle  est.  En  second  lieu ,  parce 
<|ue  c'est  cette  m^é  idée  qui  me  donne  occasion  d'exa- 
miner si  je  suis  par  moi  ou  par  autnii ,  et  de  reconnaître 
mes  dé£iuts.  Et ,  en  dernier  lieu ,  c'est  elle  qui  m'apprend 
que  non  seuttan^nt  il  y  a  une  cause  de  mon  être,  mais  de 
plus  aussi  que  cettA  cause  contient  toutes  sortes^de  perfec- 
tions, et  partant  quelle  est  Dieu.  Enfin,je  n'ai  point  dit  qu'il 
est  impossiblequ'une  diose  soît  la  cause  efficiente  de  soi- 
même  ;  car,  encore  que  cela  soitmanifestement  véritable, 
lorsqu'onrestreint  la  signification  d'efficieotàces  causes  qui 
•ontdifférentes deleurs'pffet5,ou qui  les précèdenten temps, 
il  sonble  toutefois  que  dans  cette  question  elle  ne  doit  pas 
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£tre  ainsi  restreinte ,  tant  parce  que  ce  serait  une  question 
frivole  (car  qui  ne  sait  qu'une  même  cbose  ne  peut  pas 
être  différente  de  soi-m&ne  ni  se  précéder  en  tanps?) 
comme  aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte 
point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  de  pré- 
céder eo  temps  son  eflèt.  Car  au  contraire ,  à  proprement 
parler,  elle  n'a  point  le  nom  ni  la  nature  de  cause  efB- 
ciente ,  sinon  lorsqu'elle  produit  son  effet ,  et  partant  elle 
n'est  point  devant  lui.  Mais  certes  la  lumière  naturelle 
nous  dicte  qu'il  n'y  a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit 
loisible  de  demander  pourqutH  die  existe,  ou  bien  dont 
on  ne  puisse  rechercher  la  cause  efficiente;  ou,  si  elle 
n'en  a  point,  demander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  de 
sorte  que ,  si  je  pensais  qu'aucune  diose  ne  peut  en  quel- 
que feçon  âtreà  l'égard  de  soi-même  ceque  la  cause  effi- 
ciente est  à  l'égard  de  son  effet,  tant  s'en  faut  que  de  là 
je  voulusse  conclure  qu'il  y  a  une  première  cause ,  qu'au 
contraire  de  celle-là  même  qu'on  appellerait  première ,  je 
rechercherais  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne  viendrais 
jamais  à  une  pranière.  Mais  certes,  j'avoue  franchement 
qu'il  peut  y  avoir  c|uelque  chose  dans  laquelle  il  y  ait  une 
puissance  si  grande  et  si  inépuisable  qu'elle  n'ait  jamais  eu 
besoin  d'aucun  secours  pour  exister ,  et  qui  n'en  ait  pas 
encore  besoin  maintenant  pour  être  conservée ,  et  ainù 
qui  soit  en  quelque  façon  la  cause  de  soi^ême  ;  et  je  con- 
çois que  Dieu  est  tel.  Car,  tout  de  même  que  bien  que 
j'eusse  été  de  toute  éternité,  et  que  par  conséquent  il  n'y 
eût  rien  eu  avant  moi,  néanmoins,  parce  que  je  vois  que 
les  parties  du  temps  peuvent  être  sépaiées  les  unes  d'avec 
les  autres,  et  qu'ainsi,  de  ce  que  je  suis  maintenant,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  doive  être  encore  après,  si,  pour  ainsi 
parler,  je  ne  suis  créé  de  nouveau ,  à  chaque  moment  par 
quelque  cause,  ^  ne  ferais  point  difficulté  d'appeler  effi- 
ciente la  cause  qui  me  crée  continuellement  en  celte  fa- 
çon, c'est-à-dire  qui  me  conserve.  Ainsi ,  encore  que  Dieu 
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ait  toujours  été ,  néaiùnoins,  parce  que  c'est  lui-même  qui 
eo  effet  se  conserve,  il  semble  qu'assez  proprement  il  peut 
être  dit  et  appelé  la  cause  de  soi-même.  Toutefois  il  £iut 
remarquer  que  je  u'eateuds  pas  ici  parler  d'une  conserva- 
tion qui  se&Esepar  aucune  influence  r^lle  et  positive  de 
ta  cause  efficiente,  mais  que  j'entends  seulement  que  l'es- 
sence de  Dieu  est  telle  qu'il  est  impossible  qu'il  ue  sott 
ou  n'existe  pas  toujours. 

(6) Cela  étant  posé,  il  me  sera  Ëicile  de  répondre  à  la 
distinction  du  mot^r^oi ,  que  ce  très  docte  théologien 
m'avertit  devoir  être  expliquée  ;  car  t;ncore  bien  que  coix 
qui,  ne  s'attacbant  qu'à  la  propre  et  étroite  signîBcatioo 
d'efficient ,  pensent  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
la  cause  efficiente  de  soi-même ,  et  ne  r^narquent  Ici  au- 
cun autre  genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  analogie  avec 
la  cause  efficiente,  eacoKf  dis-je,  que  ceux-là  n'aient 
pas  de  coutume  d'entendre  autre  chose  lorsqu'ils  disent 
que  quelque  chose  est  par  soi,  sinon  qu'elle  n'a  point 
de  cause ,  si  toutefois  ils  veulent  plutôt  s'arrêter  à  la  chose 
qu'aux  paroles ,  ils  reconnaîtront  facilement  que  la  signi- 
fication négative  du  mot  par  soi  ne  procède  que  de  la 
seule  imperfection  de  l'esprit  humain,  et  qu'elle  n'a  au- 
cun fondement  dans  les  choses,  mais  qu'il  y  en  a  une 
autre  positive,  tirée  de  la  vérité  des  choses ,  et  sur  la- 
quelle seule  mon  argument  est  appuyé.  Car  si ,  par. 
exempte ,  quelqu'un  pense  qu'un  corps  soit  par  soi ,  il 
peut  n'entendre  par  là  autre  chose ,  sinon  que  ce  corps 
n'a  point  de  cause;  et  ainsi  il  n'assure  point  cequ'il  pense 
par  aucune  raison  positive ,  mais  seulement  d'une  façon 
négative,  parce  qu'il  ne  connaît  aucune  cause  de  ce 
corps.  Mais  cela  témoigne  quelque  imperfection  en  son 
jugement,  comme  il  reconnaîtra  facilement,  après,  s'il 
considère  que  les  parties  du  temps  ne  dépendent  point 
les  unes  des  autres,  et  que ,  partant  de  ce  qu'il  a  supposé 
quece  corps  jusqu'à  cette  heure  a.étépar  soi,  c'est-à-dire 
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sans  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive  être  encore  3t 
l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance 
réelle  et  positive  laquelle,  pour  ainsi  dire,  ie  produise 
continuellement.  Car  alors,  voyant  que  dans  l'idée  du 
corps  il  ne  se  rencontre  point  une  telle  puissance ,  il  lui 
,  sera  aisé  d'inférer  de  là  que  ce  corps  n'est  pas  par  soi ,  et 
ainsi  il  prendra  ce  mot,  par  soi ,  positivement.  De  méme^ 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi ,  nous  pouvons 
aussi  à  la  vérité  entendre  cela  négativement,  comme  vou. 
lant  dire  qu'il  n'a  point  de  cause  ;  mais  si  nous  avons  au- 
paravant recherché  la  cause  pourquoi  il  est,  ou  pourquoi 
il  ne  cesse  point  d'être ,  et  que ,  considérant  l'immense  et 
incompréhensible  puissance  qui  est  contenue  dans  son 
idée ,  nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si  ahondante  qu'en 
effet  elle  soit  la  vraie  cause  pourquoi  il  est ,  et  pourquoi 
il  continue  ainsi  toujours  d'être ,  et  qu'il  n'y  en  puisse 
avoir  d'autre  que  celle-là,  nous  disons  que  Dieu  est  par 
soi,  non  plus  négativement,  mais  au  contraire  très  positi- 
vement. Car,  enco^  qu'il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'il  est 
la  cause  efficiente  de  soi-même ,  de  peur  que  peut-être 
on  n'entre  en  dispute  du  mot,  néanmoins,  parce  que  nous 
voyons  que  ce  qui  fait  qu'il  est  par  soi ,  ou  qu'il  n'a  point 
de  cause  différente  de  soi-même,  ne  procède  pas  du  néant, 
mais  de  la  réelle  et  véritable  immensité  de  sa  puissance, 
ilnous  est  tout-à-falt  loisible  de  penser  qu'il  fkit  en  quel- 
que façon  la  même  chose  à  l'égard  de  soi-même ,  que  la 
cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet,  et  partant  qu'il  est 
par  soi  positivement.  II  est  aussi  loisible  à  un  chacun  de 
s'interroger  soi-même ,  savoir  si  en  ce  même  sens  il  est 
par  soi;  et  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi  aucune  puissance 
capable  de  le  conserver  seulement  un  moment ,  Il  conclut 
avec  raison  qu'il  est  par  un  autre,  et  même  paf  un  autre 
qui  est  par  soi,  pource  qu'étant  ici  question  du  temps  pré- 
sent, et  non  point  du  passé  ou  du  futur,  le  progrès  ne 
^eut  pas  être  continué  à  l'infini .  Voire  même  j'ajouterai 
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ici  de  plus,  ce  que  n^anmoius  je  n'ai  point  écrit  ailleurs, 
qu'où  ne  peut  pas  seulement  aller  jusqu'à  une  seconde 
cause ,  pource  que  celle  qui  a  tant  de  puissance  que  de 
conserva-  une  chose  qui  est  hors  de  soi ,  se  conserve  à 
plus  forte  raison  soi-même  par  sa  propre  puissance ,  et 
ainsi  elle  est  par  soi. 

(7)  Et ,  pour  préveuir  ici  une  objection  que  l'on  pour- 
rait faire,  k  savoir  que  peut-être  celui  qui  s'interroge 
ainsi  soi-même  a  la  puissance  de  se  conserver  sans  qu'il 
s'en  aperçoive,  je  dis  que  cela  ne  peut  être,  et  qtie  si 
celte  puissance  était  en  lui ,  il  en  aurait  nécessairement 
connaissance  ;  car,  comme  il  ne  se  considère  en  ce  moment 
que  comme  nne  chose  qui  pense,  rien  ne  peut  être  en  lui 
dont  il  ne  puisse  avoir  connaissance ,  à  cause  que  toutes 
les  actions  d'un  esprit ,  comme  serait  celle  de  se  conser- 
va* soi-même  si  elle  procédait  de  lui,  étant  des  pen- 
sées, et  partant  étant  présentes  et  connues  à  l'esprit, 
celle-là ,  comme  tes  autres,  lui  serait  aussi  présente  et  con- 
nue ,  et  par  elle  il  viendrait  nécessairement  à  connaître 
la  faculté  qui  la  produirait ,  toute  action  nous  menant 
nécessairement  à  la  connaissance  delà  faculté  qui  la  pro- 
duit. 

(8)  Maintenant  ,  lorsqu'on  dît  que  toute  limitation  est 
par  une  cause ,  je  pense  à  la  vérité  qu'on  entend  une 
chose  vraie,  mais  qu'on  ne  l'exprime  pas  en  termes  assez 
propres,  et  qu'on  n'ôte  p^  la  difficulté  ;  car,  à  proprement 
parler,  la  limitation  est  seulement  une  négation  d'une  plus 
grande  perfection,  laquelle  négation  n'est  po:nt  par  une 
cause ,  mais  bien  la  chose  limitée.  £t  encore  qu'il  soit 
vrai  que  toi^  chose  est  limitée  par  une  cause,  cela  néan- 
moins n'est  pas  de  soi  manifeste,  mais  il  le  faut  prouver 
d'ailleurs.  Car,  comme  répond  fort  bien  ce  subtil  théolo- 
gien, une  chose  peut  être  limitée  en  deux  façons,  ou 
parce  que  celui  qui  l'a  produite  ne  lui  a  pas  donne  plus 
de  perfections,  ou  parce  que  sa  nature  est  telle  qu'elle 
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n'en  peut  recavoir  qu'un  certain  nombre ,  comme  ît  est 
de  la  nature  du  triangle  de  n'avoirpas  plus  de  trois  côtés. 
Mais  il  me  semble  qu«  c'est  une  chose  de  soi  évidente  et 
qui  n'a  pas  besoin  de  preuve,  que  tout  ce  qui  existe  est 
ou  par  une  cause ,  ou  par  soi  comme  par  une  cause;  car 
puisque  nous  concevons  et  entffldoDS  fort  bien,  non  seU' 
lement  l'existence,  mais  aussi  la  négation  de  t'existmce , 
il  n'y  a  rien  que  nous  puissions  feindre  être  lellementpar 
soi,qu'ilne  faille  donner  aucune  raison  pourquoi  plutôt 
il  existe  qu'il  n'existe  point;  et  ainsi  nous  devons  tou- 
jours interpréter  ce  mot  être  par  soi  positivonent,  et 
comme  si  c'était  être  par  une  cause,  à  savoir  :  par  uue 
surabondance  de  sa  propre  puissance;  laquelle  ne  peut 
itre  qu'en  Dieu  seul,  ainsi  qu'-on  peut  aisément  dëmoo- 
trer. 

(9)  Ce  qui  m'est  ensuite  accordé  par  ce  savant  docteur, 
bien  qu'en  effet  il  ne  reçoive  aucun  doute,  est  néanmoins 
ordinairement  si  peu  considéré,  et  est  d'une  telle  impor» 
tance  pour  tirer  toute  la  philosophie  hora  des  ténèbres  où 
elle  sonble  être  ensevelie ,  que  lorsqu'il  le  confirme  par 
son  autorité ,  il  m'aide  beaucoup  en  mon  dessein. 

(10)  £t  il  demande  ici  ',  avec  beaucoup  de  raison^  si 
je  connais  clairement  et  distinctement  l'infini;  car  bien 
que  j'aie  tâché  de  prévenir  cette  objection ,  néannioios 
elle  se  prés^ite  si  fecilement  à  un  chacun ,  qu'il  est  né- 
cessaire que  j'y  réponde  uo  peu  amplement.  C'est  pour- 
quoi je  dirai  ici  premièremoit  que  l'infini'  en  tant  qu'in- 
fini ,  n'est  point  à  la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins 
il  est  entendu  ;  car,  entendre  clairement  et  distinctement 
qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  du  taiff.  point  y  no- 
contrer  de  limites,  c'est  clàimnent  entendre  qu'elle  est 
infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction  entre  l'indéfini  et 
Vitifini.  Et  il  n'y  a  rien  que  je  nomme  proprement  infini, 
sinon  ce  en  quoi  de  tontes  parts  je  0e  rencontre  point  de 
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limites  ,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais  pour  les 
choses  oîi  sous  quelque  considération  seulement  je  ae  vois 
point  de  fin ,  comine  l'étendue  des  espaces  imaginaires , 
la  multitude  des  nombres,  la  divisibilité  des  parties  de 
la  quantité  et  autres  choses  semblables,  je  les  appelle 
indéfiiàes  et  non  pas  infinies^  parce  que  de  toutes  parts 
elles  ne  sont  pas  sans  fin  ni  sans  limites. 

(11)  De  plus  je  .mets  distinction  entre  la  raison  for- 
melle de  l'infini,  on  l'infinité,  et  la  chose  qui  est  infinie. 
Car,  quant  à  l'iofinilé,  encore  que  nous  la  concevions 
Stre  très  positive,  nous  ne  l'entendons  néanmoins  que 
d'une  façdn  négative ,  savoir  est  :  de  ce  que  nous  ne  re- 
marquons en  la  chose  aucune  limitation.  £t  quant  à  la 
chose  qui  est  infinie,  nous  la  concevons  à  la  vérité  posi- 
tivement ,  mais  non  pas  selon  toute  son  étendue,  c'est-à- 
dire  que  nous  ne  comprenons  pas  tout  ce  qui  est  intelli- 
gible en  elle.  Mais  tout  ainsi  que ,  lorsque  nous  jetons 
les  yeux  sur  la  mer,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la 
voyons ,  quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes  les 
parties  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  étendue;  fet  de  vrai , 
lorsque  nous  ne  la  regardons  que  de  loin  ,  comme  si  nous 
la  voulions  embrasser  toute  avec  les  yeux,"  nous  ne  la 
voyons  que  confusément;)  comme  aussi  n'imaginons-nous 
que  confusément  un  chlliogone  ,  lorsque  nous  tâchons 
d'imaginer  tous  ses  côtés  ensemble;  mais,  lorsque  notre 
vue  s'arrête  sur  une  partie  de  la  mer  seulement ,  cette 
vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort  distincte ,  comme 
aussi  l'imagination  d'un  chiliogone,  lorsqu'elle  s'étend 
seulement  sur  un  ou'deux  de  ses  côtés  ;  de  même  j'avoue 
avec  tous  les  théologiens ,  que  Dieu  ne  peut  être  compris 
par  l'esprit  humain ,  et  même  qu'il  ne  peut  être  distinc- 
tement connu  par  ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser  tout 
entier  et  tout  à  la  fois  par  la  pensée ,  et  qui  le  regardent 
comme  de  loin;  auquel  sens  saint  Thomas  a  dit,  au  lieu  ri- 
devant  cité ,  que  la  connaissance  du  Dieu  est  en  nous 
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sous  une  espèce  de  oonfusiou  seulement,  et  comme  sous- 
une  image  obscure;  mais  œux  qui  considèrent  attentive- 
ment chacune  de  ses  perfections,  et  qui  appliquent  tou- 
tes les  forces  de  leur  esprit  à  les  contempler,  non  point  à 
dessein  de  les  comprendre  ,  mab  plutôt  de  les  admirer  et 
reconnaître  combien  elles  sont  au-delà  de  toute  compré- 
hension, ceux-là,  dis-je,  trouvent  en  lui  incomparable- 
ment plus  de  choses  qui  peuvent  être  clairement  et  dis- 
tinctement connues,  et  avec  plus  de  facilité ,  qu'il  ne  s'en 
trouve  en  aucune  des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas 
a  fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu-là ,  comme  il  est 
aisé  de  voir  de  ce  qu'en  l'article  suivant  il  assure  que 
l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi ,  tou- 
tes les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvait  ètee  connu  clai- 
rement et  distinctement ,  je  n'ai  jamais  entendu  parler 
que  de  cette  connaissance  finie,  et  accommodée  à  la  petite 
capacité  de  nos  esprits.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  nécessaire 
de  l'entendre  autrement  pour  la  vérité  des  choses  que 
j  ai  avancées ,  comme  on  verra  facilement  si  on  prend 
garde  que  je  n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits.  £n  l'un  des- 
quels il  était  question  de  savoir  si  quelque  chose  de  réel 
était  contenu  dans  l'idée  que  nous  formons  de  Dieu  ,  ou 
bien  s'il  n'y  avait  qu'une  négation  de  chose  (  «nsi  qu'on 
peut  douter  si ,  dans  l'idée  du  froid ,  il  n'y  a  rien  qju'une 
négation  de  chaleur),  ce  quï  peut  aisément  être  connu  , 
encore  qu'on  ne  comprenne  pas  l'infini.  Et  en  l'autre 
j'ai  maintenu  que  l'existence  n'appartenait  pas  moins  à 
la  nature  de  l'être  souverainement  parfait ,  que  trois  cô- 
tés appartiennent  à  la  nature  du  triangle  :  ce  qui  se  peut 
aussi  assez  entendre  sans  qu'on  ait  eu  une  connaissance 
de  Dieu  si  étendue  qu'elle  comprenne  tout  ce  qui  est  en 
lui. 

(12)  Il  compare  ici*  dei-echef  un  de  mes  argumens 
avec  un  autre  de  saint  Thomas,  afin  de  m'obliger  en  quel- 
■  ToTcrprenièreiObjeclioDi,  n*  le. 
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que  &ÇOD  de  montrer  lequel  des  deux  a  le  plus  de  force. 
Et  il  me  semble  que  je  le  puis  faire  sans  beaucoup  d'ea- 
vie ,  parce  que  saint  Thomas  ne  s'est  pas  servi  de  cet  ar- 
gument comme  sien,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose  que 
celui  dont  je  me  sers  ;  et,  enfin,  je  ne  m'éloigne  ici  en  au- 
cuae&çon  de  l'opinion  de  cet  angélique  docteur.  Car 
OD  loi  demande,  savoir  :  si  la  consaissaDce  de  Texistance  de 
Uita  est  si  naturelle  à  l'esprit  humain  qu'il  ne  soit  pas 
besoin  de  la  prouver,  c'est-à-dire  si  elle  est  claire  et  ma- 
nifeste à  un  chacun  ,  ce  qu'il  oie ,  et  moi  avec  lui.  Or 
l'argument  qu'il  s'objecte  à  soi-même,  se  peut  ainsi  pro- 
posa' :  lorsqu'oti  comprend  et  entend  ce  que  signifie  ce 
Mm  Dieu,  on  entend  une  diose  telle  que  rien  dé  plus 
grand  ne  peut  être  conçu;  mais  c*est  une  chose  plus 
grande  d'être  en  effet  et  dans  l'entendement,  que  d'être 
seulement  dans  l'entendement  ;  donc,  lorsqu'on  oompreod 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  que 
Dieu  est  en  effet  et  dans  Tentendement.  Oli  il  y  a  une 
&ute  manifeste  en  la  forme  ;  car  on  devait  seulement  con- 
clure ;  doDC ,  lorsqu'on  comprend  et  entend  ce  que  si- 
gnifie ce  nom  Dieu ,  on  entend  quUl  signifie  une  chose 
^i  est  en  efîîet,  et  dans  l'entendement  ;  or  ce  qui  est  si- 
gnifié par  un  mot,  ne  paraît  pas  pour  cda  être  vrai. 
Kbig  mon  ar^ment  a  été  tel  :  ce  que  nous  concevons 
dairement  et  distinctement  appartenir  à  la  nature  ou  à 
i'euence  ou  à  la  forme  immuable  et  vraie  de  quelque 
<^ose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de  cette 
chose;  mais  après  que  nous  avons  assez  soigneusement  re- 
cherché i;e  que  c'est  que  Dieu,  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  qa'il  appartient  à  sa  vraie  et  immuable 
natnre  qu'il  existe;  donc  alors  nous  pouvons  affirmer 
avec  vérité  qu'il  existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  lé- 
gi^e.  Mais  ta  majeufe  ue  se  peut  aussi  nier,  parce  qu'on 
«tiléjà  demeuré  d'accord  ci-devant  que  tout  ce  que  nous 
eoteadon9^«u  concevons  clairement  et  distinctement  vsl 
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vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure,  où  je  confesse  que 
la  difliculté  n'est  pas  petite.  Premièrement ,  parce  que 
nous  sommes  tellement  accoutumés  dans  toutes  les  autres 
choses  de  distiogun-  TexisteDce  de  l'essence,  que  nous 
ne  prenons  pas  assez  gardecommeutelle  appartient  à  l'es- 
sence de  Dieu  plutôt  qu'à  celle  des  autres  choses  ;  et  aussi 
pour  ce  que  ne  distinguant  pas  assez  soigneusement  les 
choses  qui  appartiennent  à  ta  vraie  et  immuable  essence 
dequelque  chose  de  celles  qui  ne  lui  sont  attribuées  que 
par  la  fiction  de  notre  entendement ,  encore  que  nous 
apercevions  assez  ciairement  que  l'exist«nce  appartient  à 
l'essence  de  Dieu,  nous  ne  concluons  pas  toutefois  delà 
que  Dieu  existe,  pource  que  nous  ne  savons  pas  si  son 
essence  est  immuable  et  vraie,  ou  si  elle  a  seul^nent  été 
faite  et  inventée  par  notre  aspnt.  Mais,  pour  ôter  la  pre- 
mière partie  de  cette  difiBculté ,  il  làut  faire  distinction 
entre  l'existence  possible  et  la  nécessaire;  et  remarquer 
que  Texisteace  possible  est  contenue  dans  la  notion  ou 
dans  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous  concevons  clai- 
rement ou  distinctement,  mais  que  l'existence  nécessaire 
n'est  contenue  que  daps  l'idée  seule  de  Dieu.  Car  je  ne 
doute  point  que  -ceux  qui  considéreront  arec  attention 
cette  différence  qui  est  entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les 
autres  idées  n'aperçoivent  fort  bien  qu'encore  que  nous 
oe  concevions  jamais  les  autres  choses  sinon  comme  exis- 
tantes ,  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  exis- 
tent, mais  seulement  qu'elles  peuvent  exister;  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  l'existence 
actuelle  soit  conjointe  avec  leurs  autres  propriétés  ;  mais 
que  de  ce  que  nous  concevons  clairement  que  l'existence 
actuelle  est  nécessairement  et  toujours  conjointe  avec  les 
antres  attributs  de  Dieu,  il  suit  de  là  nécessairement  que 
Dieu  existe.Puis,  pour  ôter  l'autrepartiede  la  difficulté,  il 
faut  prendre  garde  que  les  idées  qui  ne  contiennent  pas 
de  vraies  et  immuables  natures,  mais  seulement  de  feintes 
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et  composées  par  l'cuteDdameat,  peuvent  être  divisées 
par  l'eoteDdeineDt  méine,uoo  seulement  par  uoeabstrac* 
tîODOurestrietioa  de  sa  pensée,  maispar  une  ohiîre  et  dis- 
tincte opératioa  ;  ensorteqiie  les  choses  que  l'entendement 
Qepeutpas  ainsi  diviser  n'ont  point  sans  doute  été  faites 
ou  composées  par  lui.  Par  exemple  ,  lorsque  jeme  repré* 
sente  un  cheval  ailé  ,  ou  ud  iionactuellemcntexislant,  ou 
un  triangle  inscritdansun  carré,  je eonçoîs  lacitement que 
je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  représenter  un  cheval 
qui  n'ait  point  d'ailes,  un  lion  qui  ne  soit  point  existant, 
UD  triangle  sans  carré ,  et  partant ,  que  ces  choses  n'ont 
point  de  vraies  et  immuables  natures.  Si  je  me  représente 
un  triangle  ou  un  carré  (je  ne  parle  point  ici  du  lion  ni  du 
dieval  j  pource  que  leurs  natures  ne  nous  sont  poini  con- 
nues ),  alors  certes  toutes  les  choses  que  je  reconnaîtrai 
être  contenues  dans  l'idée  du  triangle,  comme  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  etc.,  je  l'assurerai 
avec  vérité  d'un  triangle;  et  d'un  carré,  tout  ce  que  je 
trouverai  être  contenu  dans  l'idée  du  carré  ;  car  encore' 
que  je  puisse  concevoir  un  triangle,  es  restreignant  teU 
lignent  ma  pensée  que  jene conçoive  en  aucune  façon  que 
ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits  ,  je  ne  puis  pas 
néanmoins  nier  cela  de  lui  par  une  claire  et  distincte  opé- 
ration ,  c'est-à-dire  entendant  nettement  ce  que  je  dis.  De 
plus,  si  je  considère  un  triangle  inscrit  dans  un  carré , 
non  afin  d'attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seulement 
m  triangle  ,  ou  d'attribuer  au  triangle  ce  qui  appartient 
au  carré ,  mais  pour  examiner  seulement  les  dioses  qui 
naissent  de  la  conjonction  de  l'un  et  de  l'autre,  la  nature 
de  cette  figure  composée  du  triangle  et  du  carré  ne  sera 
pas  moins  vraie  et  immuable  que  celle  du  seul  carré  ou 
du  seul  triangle.  De  façon  que  je  pourrai  assurer  avec 
vérité  que  le  carré  n'est  pas  moindre  que  te  double  du 
triangle  qui  lui  est  inscrit,  et  autres  choses  semblables 
qui  appartiennent  à  la  nature  de  cette  figure  composée.- 
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Mais  si  je  considère  que,  dans  l'id^  d'un  corps  très  par- 
fait, l'existence  est  coatenue,  et  cela  pource  que  c'est 
uoeplus  graade  perfection  d'être  en  effet  et  dans  Vea- 
tendement  que  d'être  seulement  dans  l'entendement,  je  ne 
puis  pas  de  là  conclure  que  ce  corps  très  parfait  existe , 
mais  seulement  qu'il  peut  exister.  Car  je  reconnais  assez 
que  cette  idée  a  été  &ite  par  mon  entendement  même  , 
lequel  a  joint  ensemble  toutes  les  perfections  corporelles; 
et  aussi  que  l'existence  ne  résulte  point  des  autres  perfec- 
tions qui  sont  comprises  en  la  nature  du  corps,  pource 
que  l'on  peut  également  affirmer  ou  nier  qu'elles  existent, 
c'est-à-dire  les  concevoir  comme  existantes  ou  non  exis- 
tentes.  Et  de  plus ,  à  cause  qu'en  examinant  l'idée  du 
corps,  je  ne  vois  eu  lui  aucune  force  par  laquelle  il  se 
produise  ou  se  conserve  lui-même,  je  conclus  fort  bien 
que  l'existence  nécessaire,de  laquelle  seule  il  est  ici  ques- 
tion ,  convient  aussi  peu  à  la  nature  du  corps ,  tant  pai^ 
fiiit  qu'il  puisse  être ,  qu'il  appartient  à  la  nature  d'une 
montagne  de  n'avoir  point  de  vallée  ,:'ou  à  la  nature  du 
triangled'avoirsestroisangles  plus  grands  quedeux  droits. 
Mais  maintenant  si  nous  demandons,  non  d'un  corps, 
mais  d'une  chose ,  telle  qu'elle  puisse  être ,  qui  ait  en  soi 
toutes  les  perfections  qui  peuvent  être  ensemble ,  savoir 
si  l'existence  doit  être  comptée  parmi  elles;  il  est  vrai 
que  d'abord  nous  en  pourrons  douter,  parce  que  notre 
esprit,  qui  est  fini,  n'ayant  coutume  de  les  considérer  que 
séparées,  n'apercevra  peut-être  pas  du  premier  coup  com- 
bien nécessairement  elles  st^it  jointes  entre  elles.  Mais  si 
nous  examinons  soigneusement,  savoir  :  si  l'existence 
oonvient  à  l'être  souverainement  puissant ,  et  quelle  sorte 
d'existence ,  nous  pourrons  clairement  et  distinctement 
connaître,  premièrement,  qu'au  moins  l'existence  possi- 
ble lui  convient ,  comme  à  toutes  les  autres  choses  ^om 
BOUS  avons  en  nous  quelque  idée  distincte,  même  &  c^ 
les  qui  sont  composées  par  les  fictions  de  notre  esprit; 
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et!  après  (  parce  que  nous  ne  pouvons  penser  que  sua 
^isttïace  est  possible  qu'en  même  temps,  prenant  garde 
à  sa  puissance  infinie,  nous  ne  connaissions  qu'il  peut 
exister  par  sa  propre  force),  nous  concluerons  de  là  que 
réellem^it  il  existe,  et  qu'il  a  été  de  toute  étsmîté.  Car 
il  est  très  manifeste,  par  la  lumière  naturelle,  que  ce 
qui  peut  exister  par  sa  p.ropre  force  existe  toujours^  et 
ainsi  nous  conuaitrons  que  l'existence  nécessaire  est  con- 
tenue dans  l'idée  d'un  être  souverainement  puissant ,  noa 
par  une  fiction  de  l'entendement  ,  mais  parce  qu'il  ap- 
partient à  la  vraie  et  immuable  nature  d'un  tel  être  d'exis- 
ter ;  et  il  nous  sera  aussi  aisé  de  connaître  qu'il  est  impos- 
sible que  cet  être  souverainement  puissant  n'ait  point  en 
soi  toutes  les  autres  perfections  qui  sont  contenues  dans 
l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que,  de  leur  propre  nature,  et 
sans  aucune  fiction  de  l'entendement ,  elles  soient  toutes 
jointes  ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Toutes  lesquelles 
choses  sont  manifestes  à  celui  qui  y  pense  sérieusement , 
et  ne  diffèrent  point  de  celles  que  j'avais  déjà  ci-devant 
écrites,  si  ce  n'est  seulement  en  la  &{on  dont  elles  sont  ià 
expliquées,  laquelle  j'ai  expressément  changée  pour  m'ao- 
commoder  à  la  diversité  des  esprits.  Et  je  confesserai  ici 
librement  que  cet  argument  est  tel ,  que  ceux  qui  ne  se 
ressouviendront  pas  de  toutes  les  choses  qui  servent  à  sa 
démonstration ,  le  prendront  aisément  pour  un  sophisnie  ; 
et  que  cela  m'a  fait  douter  au  commencement  si  je  m'en 
devais  servir,  de  peur  de  donner  occasion  à  ceux  qui  ne  le 
comprendraient  pas  de  ^e  défier  aussi  des  autres.  Mais 
pource  qu'il  n'y  a  que  deux  voies  par  lesqudles  on  puisse 
prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  l'une  par  ses  effets,  et 
l'autre  par  son  essence  ou  sa  nature  même;  et  que  j'ai  ex- 
pliqué, autant  qu'il  m'a  été  possible,  la  première  dans  la 
troisième  Méditation,  j'ai  cru  qu'après  cela  je  ne  devais 
pas  omettre  l'autre. 

(i3)  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle  que 
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ce  1res  docte  théologien  dit  avoir  prise  deScot  %  je  r^ 
ponds  brièvemeat  qu'elle  De  difilère  point  de  la  modale, 
et  qu'elle  ne  s'étend  que  sur  les  êtres  incomplets,  lesquels 
j*ai  soigneusement  distingues  de  «eux  qui  sont  complets; 
et  qu'à  ia  vérité  elle  suffit  pour  faire  qu'une  chose  soit 
conçue  Kparénient et  distinct^nent d'une  autre  ,  par  une 
abstraction  de  l'esprit  qui  conçoive  la  chose  imparfailc- 
ment,-mais  non  pas  pour  faire  que  deux  choses  soient 
conçues  tellement  distinctes  et  séparées  l'nae  de  l'autre 
que  nous  entendions  que  chacune  est  un  être  complet  et 
diflerent  de  tout  autre  ;  car  pour  cela  il  est  besoin  d'une 
distinction  réelle.  Ainsi,  par  exempte,  entre  te  mouve- 
ment et  la  figure  d'un  intime  corps  il  y  a  une  distinction 
formelle ,  et  je  puis  fort  bien  concevoir  le  mouvement 
sans  la  figure ,  et  la  figure  sans  le  mouvement,  et  l'un  et 
l'autre  sans  penser  particulièrement  au  corps  qui  se  iiieoC 
ou  qui  estfiguré;  mais  jene  puis  pas  néanmoins  concevoir 
pleinement  et  parfaitement  le  mouvement  sans  quelque 
corpsauquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  figure  &ans 
quelque  corps  où  i-éside  cette  6gure,  ni  enfin  je  ne  puis  pas 
feindre  que  le  mouvement  soit  en  une  chose  dans  laquelle 
la  figure  ne  puisse  être  ,  ou  la  figure  en  une  chose  inca- 
pable de  mouvement.  Ile  même  je  ne  puis  pas  concevoir 
la  justice  sans  un  juste  ,  ou  la  miséricorde  sans  un  misé- 
ricordieux; et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui-là  même 
qui  est  juste  lie  puisse  pas  être  miséricordieux.  Mais  je 
conçois  pleinement  ce  que  c'est  que  ie  corps  (  c'est-à-dire 
je  conçois  le  corps  comme  une  chose  complète),  en  pen- 
sant seulement  que  c'est  une  chose  étendue ,  figurée,  mo- 
bile, etc.,  encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les  cJioses  qu| 
appartiennent  à  ta  nature  de  l'esprit  ;  et  je  conçois  aussi 
(]ue  l'esprit  est  une  chose  complète,  qui  doute,  qui  en- 
tend ,  qui  veut ,  etc.,  encore  que  je  nie  qu'il  y  ait  en  lu' 
aucune  des  choses  qui  sont  contenuesen  l'idéedu  corps» 
'  VojM  premièrei  Olijertioni,  n°  18. 
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ce  qui  ne  se  pouirait  aucunement  faire  s'il  n'y  avait  une 
distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'esprit. 

(i4)  Voilà,  messieurs,  ce  que  j'ai  euà  répondre  aux  ob- 
jeclions  subtiles  etofHcieuses  de votreami  commun.  Mais 
si  je  n'ai  pas  été  assez  lieureux  d'y  satisiàire entièrement, 
je  vous  prie  que  je  puisse  être  averti  des  lieux  qui  méri- 
tent une  plus  ample  explication  ,  ou  peut-être  même  sa 
censure  ;  que  si  je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre 
moyen ,  je  me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé. 
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SECONDES  OBJECTIONS, 

IIECUB1I.LIES  FIR  L£  R.  P.  MKB5ENNE, 
'pE    LA.     BOnCHB    SB   OITBKS   THÉOLOGIENS    ET    PHILOSOPHES, 

COHTRE  LES  H",  lU",  IV',  V  ET  VI'  MÉDITATIONS. 


Monsieur, 

(i)  Puisque,  pour  confondre  les  nouveaux  géaos  du 
siècle ,  qui  osent  attaquer  l'Auteur  de  toutes  choses,  vous 
avez  entrepris  d'en  afTermir  le  trône  en  démontrant  son 
exi3tence,et  que  votre  dessein  semblesi  bien  conduit  que  les 
gens  debien  peuvent  espérer  qu'il  ne  se  trouvera  désormais 
personnequ),  après  avoir  luattentivemeut  vos  Méditations, 
ne  confesse  qu'il  n'y  a  un  Dieu  éternel  de  qui  toutes  cho- 
ses dépendent ,  nous  avons  jugé  à  propos  de  vous  avertir 
et  vous  prier  tout  ensemble  de  répandre  encore  sur  de 
certains  lieux ,  que  nous  vous  marquerons  ci-après,  une 
telle  lumière  qu'il  ne  reste  rien  dans  tout  votre  ouvrage 
qui  ne  soit ,  s'il  est  possible  ,  très  clairement  et  très  ma- 
nifestement démontré.  Car  d'autant  que  depuis  plusieurs 
années  vous  avez ,  par  de  continuelles  méditations ,  tel- 
lement exercé  votre  esprit ,  que  les  choses  qui  semblent 
aux  autres  obscures  et  incertaines  vous  peuvent  paraître 
plus  claires,  et  que  vous  les  concevez  peut-être  par  une 
simple  inspection  de  l'esprit ,  sans  vous  apercevoir  de 
l'obscurité  que  les  autres  y  trouvent,  it  sera  bon  que 
vous  soyez  averti  de  celles  qui  ont  besoin  d'être  plus  clai- 
rement et  plus  amplement  expliquées  et  démontrées  ;  et 
lorsque  vous  nous  aurez  satisfait  en  ceci,  nous  ne  jugeons 
pas  qu'il  y  ait  guère  personne  qui  puisse  nier  que  les 
raisons  dont  vous  avez  commencé  la  déduction  pour  la 
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gloire  de  Dieu  et  l'utilité  du  public,  ne  doivent  être  pri- 
ses pour  des  démonstratious.  . 

(3)  Premièrement ,  tous  vous  ressouviendrez  que  on 
n'est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité,  mais  seulement  par 
uoe  fiction  d'esprit ,  que  voua  avez  rejeté  ,  autant  qu'il 
vous  a  été  possible,  tous  les  fantôme»  des  corps ,  pour 
ccHiclure  que  vous  êtes  seulement  une  chose  qui  pense  y 
de  peur  qu'après  «ela  vous  ne  croyiez  peut-être-que  l'o» 
puisse  conclure  qu'eu  effet  et  sans  ficlioa  vous  n'êtes  rien 
autre  chose  qu'un  esprit  ou  une  chose  qui  pense  ;  et  c'est 
tout  ce  que  nous  avons  trouvé  digne  d'observatiou  tou*^ 
chant  Tos  deus  premières  Méditations ,  dans  lesqoelle» 
vous  Élites  voir  clairement  qu'au  moins  il  est  certain  que 
TOUS  qui  pensez  êtes  quelque  chose  '.  Mais  arrêtons-nous 
UD  peu  ici.  Jusque  là  vous  connaissez  que  vous  êtes  urne 
chose  qui  pense ,  mais  tous  ne  savez  pas  encore  ce  que 
c'est  que  cette  chose  qui  pense.  Et  que  savez-voua  si  ce 
bW  point  un  corps  qui,  par  ses  divers  mouvemms  et 
rencontres ,  lait  cette  action  que  nous  appelons  du  nom 
de  pensée?  car  encore  que  vous  croyiez  avoir  rejeté  tcu- 
Is  sortes  de  corps,  vous  vous  êtes  pu  tromper  en  cela , 
que  vous  ne  vous  êtes  pas  rejeté  vous-même ,  qui  peut- 
être  êtes  un  (.-orps.  Car  comment  prouvez-vous  qu'un 
corps  ne  peut  penser,  ou  que  des  mouvemens  oorporels 
ne  sont  point  la  pensée  même?  Et  pourquoi  tout  le  sys- 
tème de  votre  corps ,  que  vous  croyez  avoir  rejeté,  ou 
quelques  parties  d'icelui,  par  exemple  celles  du  cerveau  , 
ne  pourraient-elles  pas  concourir  à  former  ces  sortes  de 
mouvemeiu  que  nous  appelons  des  pensées  ?  Je  suis,  di- 
tes-vous ,  une  chose  qui  pense  ;  mais  que  savez-vous  si 
vous  n'êtes  point  aussi  un  mouvem^it  corporel ,  ou  uu 
wtps  remué? 

(3)  Secondement ,  de  l'idée  d'uu  être  souverain,  laquelle 
vous  sout^iez  ne  pouvoir  être  produite  par  vous ,  vous 

'  V0JC2  EecAiide  Hédilalien,  11°  3. 
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osezcoiieliire l'existence  d'misouvcramêtre,«tlut[uel  seal 
«  peut  procéder  l'idée  qui  est  ea  votre  esprit  '.  »  Comme 
si  nous  ne  trouvions  pas  en  nous  tin  fondement  suffisant 
sur  leque)  seiri  étant  aj^u^s  nous  pouvons  former  cette 
idée,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de  souverain  être,  ou  que 
nous  lïc  sussions  pas  s'il  y  en  a  un ,  et  qu«  son  existence 
ne  nous  vint  pas  même' à  la  pensée;  car,  je  ne  vois  pas 
quQmoi,  qui  pense,  j'ai  quelque  degré  de  perfection? 
Et  ne  vois-je  pas  aussi  que  d'autres  que  moi  ont  un  sem- 
blable degré  ?  Ce  qui  me  Sert  de  fondement  pour  penser 
à  quelque  nombre  que  ce  soit,  et  ainsi  pour  ajouter  un 
degré  de  perfection  à  un  autre  jusqu'à  l'infini;  tout  de 
même  que,  bien  qu'il  n'y  eût  au  monde  qu'un  degré  de 
chaleur  ou  delumiére,je  pourrais  néanmoins  en  ajouteret 
ea  feindre  toujours  de  nouveaux  jusqiies  à  i'infini.  Pour- 
voi pareillemeatuepourrai-je  pas  ajouter  à  quelque  degré 
d'être  que  j'aperçois  être  en  moi ,  tel  autre  degré  que  ce 
soit,  et,  de  tous  les  degrés  capables  d'être  ajoutés,  former 
l'idée  d'un  être  par&it?  «Mais,  dites-vous,  l'effet  ne  peut 
«  avoiraucuB  degré  deperfectiou  ou  de  réalité  qui  n'ait  été 
o  àuparavantdanssa  cause,  ji  Mais,  outre  que  nous  voyons 
tous  les  jour&  que  les  mouches  et  plusieurs  autres  ani< 
maux,  comme  aussi  les  plantes  sont  produites  par  le 
soleil,  la  pluie  et  la  terre,  dans,  lesquels  il  n'y  a  point 
de  vie  comme  en  ces  aiumaux,  laquelle  vie  est  plus  no- 
ble qu'aucun  autre  degré  purement  corporel ,  d'où  il  ar- 
rive que  l'efTet  tire  quelque  réalité  de  sa  cause,  qui 
néanmoins  n'était  pas  dans  sa  cause;  mais,  dis-je  ,  cette 
idée  n'est  rien  autre  chose  qu'un  être  de  raison ,  qui 
n'est  pas  plus  noble  que  votre  esprit  qui  la  couçoit. 
De  plus,  que  savez-vous  si  cette  idée  se  fût  jamais  offerte 
à  votre  esprit,  si  vous  eussiez  passé  toute  votre  vie  dans 
iiii  désert,  et  non  point  en  la  compagnie  de  personnes 
savantes  ?  Et  ne  peut-on  pas  dire  que  vous  l'avez  puisée 
^  Vojez  iroiïicDic  Mcdiiniion,  or  15. 
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lies  pensées  que  vous  avez  eues  auparavant,  des  ensei- 
guemens,  des  livres,  des  discours  et  entretieas  de  vos 
amis,  elc,  et  non  pas  de  votre  esprit  seul  ou  d'uu  souve- 
rain être  existant  ?  Et  partant  il  faut  prouver  plus  claira- 
inent  que  cette  idée  ne  pourrait  être  en  vous,  s'il  n'y  avait 
point  de  souverain  être  ;  et  alors  nous  serons  les  premiers 
à  nous  rendre  à  votre  raisonnement ,  et  noqs  y  donne- 
rons tous  les  mains.  Or,  que  cette  idée  procède  de  ces 
notions  anticipées,  cela  parait,  ce  semble,  assez  claire- 
ment de  ce  que  les  Canadiens,  les  Huroos  et  les  autres 
hommes  sauvages  n'ont  point  en  eux  une  telle  idée^  la- 
quelle vous  pouvez  même  former  de  U  connaissance  qUe 
vous  avez  des  choses  corporelles;  en  sorte  que  votre 
idée  ne  représente  rien  que  ce  monde  corporel,  qui  em- 
brasse toutes  les  perfections  que  vous  sauriez  imaginer  ; 
de  sorte  que  vous  ne  pouvez  conclure  autre  chose,  sinon 
qu'il  y  a  un  être  corporel  très  parfait  ;  si  ce  n'est  que 
vous  ajoutiez  quelque  chose  de  plus  qui  élève  notre  es- 
prit jusqu'à  la  connaissance  des  choses  spirituelles  ou 
incorporelles.  Nous  pouvons  ici  encore  dire  que  l'idée 
d'un  ange  peut  être  en  vous  aussi  bien  que  celle  d'un  être 
très  parfait,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  qu'elle  soit 
formée  en  vous  par  un  ange  réellement  existant ,  bien 
que  l'ange  soit  plus  partit  que  vous.  Mais  je  dis  de  plus 
que  vous  n'avez  pas  l'idée  de  Dieu  non  plus  que  celle 
d'un  nombre  ou  d'une  ligne  infinie  ;  tuquelle  quuud  vous 
pourriez  avoir ,  ce  nombre  néanmoins  est  entièrement 
impossible.  Ajoutez  à  cela  que  l'idée  de  l'unité  et  sim- 
plicité d'une  seule  perfection  qui  embrasse  «tt  contienne 
toutes  les  autres,  se  fait  seulement  par  l'opération  de 
l'enlendement ,  qui  raisonne ,  tout  ainsi  que  se  font  les 
unités  universelles,  qui  ne  sont  point  dans  tes  choses , 
mais  seulement  dans  l'entendement ,  .comme  on  peut 
voir  par  l'unité  générique  Iranscendantale ,  etc. 

(4)  Eu  troisième  Heu,  puisqiie  vous  n'êtes  pas  encore 
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assuré  del'existence  de  Dieu,  et  quevous  dites  iiéanmottis 
que  vous  ne  sauriez  être  assuré  d'aucune  chose  ,  ou  que 
vous  ne  pouvez  rien  connaître  clairement  et  distinctement 
si  premièrement  vous  ne  connaissez  certainement  et  clai- 
rement que  Dieu  existe ,  il  s'ensuit  que  vous  ne  savez 
pas  encore  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  puisque, 
selon  vous, cette  connaissance  dépend  de  la  connaissance 
-claire  d'ua  Dieu  existant,  laquelle  vous  n*avez  pas  encore 
démontrée,  aux  lieux  où  vous  concluez  que  vous  connais- 
sez clairement  ce  que  vous  êtes.  Ajoutez  à  cela  qu'un  athée 
connaît  clairement  et  distinctement  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  sontë^aux  à  deux  droits,  quoique  néanmoins 
il  soit  fort  éloigné  de  croire  l'existence  de  Dieu,  puisqu'il 
ta  nie  tout-à-foit  :  parce,  dit-il,  que  si  Dieu  existait  il  y 
aurait  un  souverain  être  et  un  souverain  bien ,  c'est-à- 
dire  un  infini  ;  or  ce  qui  est  infini  en  tout  genre  de  per- 
fection exclut  toute  autre  chose  que  ce  soit,  non  seulement 
toute  sorte  d'être  et  de  bien ,  mais  aussi  toute  sorte  de 
uoo-être  et  de  mal;  et  néanmoins  il  y  a  plusieurs  êtres  et 
plusieurs  biens,  comme  aussi  plusieurs  non-êtres  et  plu- 
sieurs maux;  k  laquelle  objection  nous  jugeons  à  propos 
que  vous  répondiez,  afin  qu'il  ne  reste  plus  rien  aux  im- 
pies à  objecter,  et  qui  puisse  servir  de  prétexte  à  leur  im- 
piété. 

(5)  En  quatrième  lieu,  vous  niez  que  Dieu  puisse 
mentir  ou  décevoir  '  ;  quoique  néanmoins  il  se  trouve 
des  scolastiques  qui  tiennent  le  contraire,  commeGabriel, 
Ariminensis,  et  quelques  autres,  qui  pensent  que  Dieu 
ment,  absolument  parlant,  c'est-à-dire  qu'il  signifie  quel- 
que chose  aux  hommes  contre  son  intention  et  contre  ce 
qu'il  a  décrété  et  résolu  ,  comme  lorsque,  sans  ajouter  de 
condition ,  il  dit  aux  Ninivites  par  son  prophète  :  Sncore 
quarante  jours  ,  et  Niniue  sera  suèvertie.  Et  lorsqu'il 
a  dit  plusieurs  autres  choses  qui  ne  sont  point  arrivée»» 

'  Vojci  trobième  HcdiUlion,  n"  !4,  et  qualricjcc  MMulioD ,  V  % 
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parcequ*îl  n'a  pas  voulu  que  telles  paroles  répondissent  à 
EODiatentioa  ouà  son  décret. Que,  s'ila  endurci  et  aveu- 
glé Pharaon,  et  s'il  a  mis  dans  les  prophètes  un  esprit  dé 
mensonge,  comment  pouvez-vous  dire  que  nous  ne  pou- 
vonsêtrc  trompés  par  lui?  Dieu  ne  peut-il  pas  se  compor- 
ter envers  les  hommes  comme  un  médecin  envers  ses 
malades  et  un  père  envers  ses  enlans,  lesquels  l'un  et 
l'autre  trompent  si  souvent,  mais  toujours  avec  prudence 
et  utilité;  car  si  Dieu  nous  montrait  la  vérité  toute  nue, 
quel  œil  ou  plutôt  quel  esprit  aurait  assez  de  force  pour 
la  supporter  ?  Combien  qu'à  vrai  dire  il  ne  soit  pas  néces- 
saire de  feindre  un  Dieu  trompeur  a6n  que  vous  soyez 
déçu  dans  les  choses  que  vous  pensez  connaître  claire- 
ment et  distinctement,  vuquela  cause  de  cette  déception 
peutêtreen  vous,  quoique  vous  d'j  songiez  seulement  pas. 
Car  que  savez-vous  si  votre  nature  n'est  point  telle  qu'elle 
se  trompe  toujours ,  ou  du  moins  fort  souvent  ?  Et  d'où 
avez-vous  appris  que  ,  touchant  les  choses  que  vous  pen- 
sez connaître  clairement  et  distinctement ,  il  est  certain 
que  vous  n'êtes  jamais  trompé  ,  et  que  vous  ne  le 
ffouvez  élre  ?  Car  combien  de  fois  avons-nous  vu  que 
des  personnes  se  sont  trompées  en  des  choses  qu'elles 
pensaient  voir  plus  clairement  que  lesoieil  ?  Et  partant, 
ce  principe  d'une  claire  et  distincte  connaissance  doit 
être  expliqué  »i  clairement  et  si  distinctement  cpie 
personne  désormais,  qui  ait  l'esprit  raisonnable  ,  ne 
puisse  être  déçu  dans  les  choses  qu'il  croira  savoir 
clairement  et  distinctement  ;  autrement  nous  ne  voyons 
point  encore  que  nous  puissions  répondre  avec  certitude 
de  la  vérité  d'aucune  chose. 

(G)  En  cinquième  lieu,  si  la  volonté  ne  peut  jamais 
iaillir,  ou  ne  pèche  point  lorsqu'elle  suit  et  se  laisse  con- 
duire par  les  lumières  claires  et  dBtinctes  de  l'esprit  qui 
la  gouverne,  et  si,  au  contraire,  elle  se  met  en  danger 
de  Ëiiilir  lorsqu'elle  poursuit  et  embrasse  les  connaissan- 
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ces,  obscures  et  confuses  de  l'catcndemont,  prenez  garde 
que  de  là  il  semble  que  l'on  puisse  iuftirer  que  les  Turcs 
et  les  autres  infidèles  non  seulement  ne  pèchent  poiot 
lorsqu'ils  n'embrassent  pas  la  religion  chrétienae  et  catho- 
lique, mais  même  qu'ils  pèchent  lorsqu'ils  l'embrassent , 
puisqu'ils  n'en  connaissent  point  la  vérité  ni  çlairemeat 
iii  distinctement.  Bien  plus ,  si  cette  règle  que  vous  éta- 
blissez '  est  vraie,  il  ne  sera  permis  à  la  volonté  d'em- 
brasser que  fort  peu  de  choses,  vu  que  nous  ne  connais*: 
sons  quasi  rien  avec  cette  clarté  et  distinction  que  vous 
requérez  pour  former  une  certitude  qui  ne  puisse  êtresu- 
jcltcà  aucun  doute.  Prenez  donc  garde,  s'il  vous  plaît, 
que,  voulant  affermir  le  parti  de  la  vérité ,  vous  ne  prou- 
vîez  plus  qu'il  uefaut,  et  qu'au  lieu  de  l'appuyer  vous  ue 
la  renversiez. 

(7)  £n  sixième  lieu,  dans  vos  réponses  aux  précédenr 
tes  objections,  il  semble  que  vous  ayez  manque  de  bien 
tirer  la  conclusion  dont  voici  l'argument  :  «■  Ce  que  clai- 
<f  rement  et  disttctcment  nous  eiiteudous  appartenir  à  la 
«  nature,  ou  à  l'essence,  ou  à  la  forme  immuable  et  vraie 
«  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avee 
«  vérité  de  cette  chose;  mais,  après  que  dous  avons 
«  soigneusement  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  ,  nous  ea- 
«  tendons  clairement  et  distinctement  qu'il  appartieut  à 
«  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il  existe'.  »  Il  faudrait 
conclure  :  Donc ,  après  que  nous  avons  assez  soigneuse- 
ment observé  ce  que  c'est  que  Dieu ,  nous  pouvons  dire 
ou  affirmer  celte  vérité,  qu'il  appartient  à  la  nature  de 
Dieu  qu'il  existe.  D'oii  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  existe 
en  effet ,  mais  seulement  qu'il  doit  exister  si  saoature  est 
possible  ou  ne  répugne  point,  c'est-à-dire ^ue  la  nature 
DU  l'essence  de  Dieu  ne  peut  être  conçue  sans  existence-, 
en  telle  sorte  que,  si  cette  essence  est ,  il  existe  réellement^ 

'  Vojra  qualriL'inc:  MéJilalion,  n"  H. 
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Ce  qui  se  rapporte  à  cet  argument  que  d'autres  propo- 
seut  de  la  sorte:  s^il  n'implique  point  que  Dieu  soit,  il 
est  certain  qu'il  existe  ;  or  il  n'implique  point  qu'il  existe, 
donc ,  etc:  Mais  on  est  en  question  de  la  mineure ,  à  sa- 
voir :  qu'il  n'implique  point  qu'il  existe,  la  vérité  de  la- 
quelle quelques  uus  de  nos  adversaires  révoquent  en 
doute,  et  d'autres  la  nient.  De  plus,,  cette  clause  de  votre 
raisonnement,  «après  que  nous  avons  assez  clairement 
«  reconnu  ou  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  ',  »  est  sup- 
posée comme  vraie,  dont  tout  le  monde  ne  tombe  pas 
encore  d'accord ,  vu  que  vous  avouez  vous-métne  que 
vous  ne  comprenez  l'infini  qu'imparfai  tcment;  le  même  faut> 
il  dire  de  tous  ses  autres  attributs  :  car  tout  ce  qui  est  en 
Dieu  étant  entièrement  infini,  quel  est  l'esprit  qui  puisse 
comprendre  la  moindre  chose  qui  soit  en  Dieu  que  très 
imparfaitement  ?  Comment  4onc  pouvez-vous  avoir  assez 
clairement  et  distinctement  observé  ce  que  c'est  que  Dieu  ? 
(8)  En  septième  lieu ,  nous  ne  trouvons  pas  un  seul 
mot  dans  vos  Méditations  touchant  l'immortalité  del'ame 
de  l'homme,  laquelle  néanmoins  vous  deviez  principale- 
ment prouver,  et  en  faire  une  très  exacte  démonstration 
pour  confondre  ces  personnes  indignes  de  l'immortalité, 
puisqu'ils  la  oient ,  et  que  peut-être  ils  la  détestent.  Mais, 
outre  cela ,  nous  craignons  que  vous  n'ayez  pas  encoi'e 
assez  prouvé  ta  distinction  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps 
de  l'homme  '  ,  comme  nous  avons  déjà  remarqué  en  la 
première  de  nos  observations,  à  laquelle  nous  ajoutons 
qu'il  oe  semble  pas  que  de  cette  distinction  de  l'ame 
d'avec  le  corps  il  s'ensuive  qu'elle  soit  incorruptible  ou 
immortelle;  car  qui  sait  si  sa  nature  n'est  point  limitée 
sdon  la  durée  de  ta  vie  corporelle ,  et  si  Dieu  n'a  point 
tellement  mesuré  ses  forces  et  son  existence  qu'elle  finisse 
avec  le  corps  ? 
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(9)  Voilà,  Monsieur,  les  choses  auxquelles  nous  dé- 
sirons que  vous  apportiez  une  plus  grande  lumière,  afin 
que  la  lecture  de  vos  très  subtiles  et ,  comme  nous  esti- 
mons ,  très  véritables  Méditations  soit  profitable  à  tout 
le  monde.  C'est  pourquoi  ce  serait  une  chose  fort  utile  si , 
à  la'fin  de  vos  solutions,  après  avoir  premièrement  avancé 
quelque-s  définitions,  demandes  et  axiomes,  vous  con- 
cluiez le  tout  selonla  méthode  des  géomètres, en  laquelle 
vous  êtes  si  bien  versé,  aSnque  tout  d'un  coup,  et  comme 
d'une  seule  œillade,  vos  lecteurs  y  puissent  voir  de  quoi 
se  satisfaire,  et  que  vous  remplissiez  leur  esprit  de  la 
connaissance  de  la  Divinité. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 

MBSSIZtlItS, 

(i)  C'est  avec  beaucoup  de  satJsfactioD  que  j'ai  lu  les 
observations  que  vous  avez  faites  sur  mon  petit  traité  de 
la  première  philosophie  ;  car  elles  m'ont  fait  connaître  la 
bienveillance  que  vous  avez  pour  moi ,  votre  piété  envers 
Dieu ,  et  le  soiu  que  vous  prenez  pour  l'avancement  de 
sa  gloire;  et  je  ne  puis  que  je  ne  me  réjouisse  non  seu- 
lement de  ce  que  vous  avez  jugé  mes  raisons  dignes  de 
votre  censure,  mais  aussi  de  ce  que  vous  n'avancez  rien 
contre  elles  à  quoi  il  ne  me  semble  que  je  pourrai  répon- 
dre assez  commodément. 

(a)  En  premier  lieu  ,  vous  m'avertissez  de  me  ressou- 
venir a  que  ce  n'est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité ,  mais 
«  seulement  par  une  Bction  d'esprit ,  que  j'ai  rejeté  les 
«  idées  ou  les  fantômes  des  corps  pour  conclure  que  je 
■  suis  une  chose  qui  pense,  de  peur  que  peut-être  je 
«  n'estime  qu'il  suit  de  là  que  je  ne  suis  qu'une  chose  qui 
s  pense  '.  »  Mais  j'ai  déjà  fait  voir,  dans  ma  seconde 
Méditation,  que  je m'ea  étais  nssez  souvenu,  vu  que  j'y 
ai  mis  ces  paroles  :  a  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces 
«  mêmes  choses  que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'elles 
«  me  sont  inconnues,  ne  sont  point  en  effet  différentes 
>  de  moi  que  je  connais  :  je  n'en  sais  rien  ,  je  ne  dispute 
«  pas  maintenant  de  cela,  etc.  '  »Far  lesquelles  j'ai  voulu 
expressément  avertir  le  lecteur,   que  je  ne  cherchais  pas 
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encore  en  ce  lieu-là  si  l'esprit  était  différent  ôa  corps , 
mais  que  j'examiDais  seulement  celles  de  ses  propriétés 
dont  je  puis  avoir  une  claire  et  assurée  connaUsance.  Et, 
d'autant  que  j'en  ai  là  remarqué  plusieurs ,  je  ne  puis 
admettre  sans  distinction  ce  que  vous  ajoutez  .ensuite  : 
«  Que  je  ne  sais  pas  néanmoins  ce  que  c'est  qu'une  cbose 
«  pense'.»  Car,  bien  que  j'avoue  que  je  ne  savais  pas 
encore  si  cette  chose  qui  pense  n'était  point  difTérente  du 
corps,  ou  si  elle  t'était ,  je  n'avoue  pas  pour  cela  que  je 
ne  la  connaissais  point;  car  qui  a  jamais  tellement  connu 
aucune  chose  qu'il  sût  ti'y  avoir  rien  en  elle  que  cela 
même  qu'il  connaissait?  Mais  nous  pensons  d'autant 
mieux  connaître  une  chose  qu'il  y  a  plus  de  particularités 
en  elle  que  nous  connaissons;  ainsi  nous  avons  plus  de 
connaissance  de  ceux  avec  qui  nous  conversons  tous  les 
jours  que  de  ceux  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom 
ou  le  visage;  et  toutefois  nous  ne  jugeons  pas  que  ceux- 
ci  nous  soient  tout-à-fait  inconnus;  auquel  sensjepen^ 
avoir  assez  démontré  que  l'esprit,  considéré  sans  les  cho- 
ses que  l'on  a  de  coutume  d'attribuer  au  .  corps,  est  plus 
connu  que  le  corps  considéré  sans  l'esprit  :  et  c'est  tout 
ce  que  j'avais  dessein  de  prouver  en.  cette  seconde  Médi- 
tation. 

(3)  Mais  je  vois  bien  ce  que  vous  voulez  dire,  c'est  à 
savoir  que,  n'ayant  écrit  que  six  méditations  touchant  la 
première  philosophie,  les  lecteurs  s'étonneront  que-  dans 
les  deux  premières  je  ne  conclue  rien  autre  chose  que  ce 
queje viens  de  dire  tout  maintenant,  et  que  pour  cela  ils 
les  trouveront  trop  stériles  ,  et  indignes  d'avoir  été  mises 
en  lumière.  A  quoi  je  réponds  seulement  queje  necrains 
pas  que  ceux  qui  auront  lu  avec  jugement  le  reste  de  ce 
que  j'ai  écrit  aient  occasion,  de  soupçonner  que  la -ma- 
tière m'ait  manqué  ;  mais  qu'il  m'a  semblé  très  raisonna- 
ble que  les  choses  qui  demandent  une  particulière  atten- 
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tion ,  et  qui  doivent  être  considérées  séparément  d'avec 
les  autres,  fussent  mises  dans  les  méditations  séparées, 
t'est  pourquoi ,  ne  sachant  rien  de  plus  utile  pour  parve- 
nir à  une  ferme  et  assurée  connaissance  des  clioses,  que  si, 
avant  de  rïcn  établir,  on  s'accoutume  à  douter  de  tout  et 
principalement  des  choses  corporelles,  encore  que  j'eusse 
vu  il  y  a  long-temps  plusieurs  livres  écrits  par  les  scepti- 
ques et  académiciens  touchant  cette  matière,  et  que  ce 
ne  fût  pas  sans  quelque  dégoût  que  je  remâchais  une 
viande  si  commune,  je  n*ai  pu  toutefois  me  dispenser  de 
lui  donner  une  méditation  tout  entière;  et  je  voudrais 
que  les  lecteurs  n'employassent  pas  seulement  le  peu  de 
temps  qu'il  faut  pour  la  lire,  mais  quelques' mois,  ou  du 
tnoÎQS  quelques  semaines,  à  considérer  les  choses  dont 
elle  traite,  auparavant  que  de  passer  outre;  car  ainsi  je 
ne  doute  point  qu'ils  ne  fissent  bien  mieux  leur  profit  de 
la  lecture  du  reste. 

(4)  De  plus,  à  cause  que  nous  n'avons  eu  jusques  ici 
aucunes  idées  des  choses  qui  appartiennent  à  l'esprit  qui 
n'aient  été  très  confuses  et  mêlées  avec  les  idées  des  cho- 
ses sensibles,  et  que  c'a  été  la  première  et  principale 
cause  pourquoi  on  n'a  pu  entendre  assez  clairement  au- 
cune des  choses  qui  se  sont  dites  de  Dieu  et  de  l'ame, 
j'ai  pensé  que  je  ne  ferais  pas  peu,  si  je  montrais  com- 
ment il  faut  distinguer  les  propriétés  ou  qualités  de  l'esprit 
des  propriétés  ou  qualités  du  corps,  et  comment  il  les 
faut  reconnaître  ;  car,  encore  qu'il  ait  déjà  été  dit  par 
plusieurs  que,  pour  bien  concevoir  les  choses  immatériel- 
les ou  métaphysiques,  il  faut  éloigner  son  esprit  des  sens, 
néanmoins  personne,  que  je  sache,  n'avait  encore  mon- 
tré par  quel  moyen  cela  se  peut  faire.  Or  le  vrai  et,  à 
mon  jugement,  l'unique  moyen  pour  cela  est  contenu 
dans  ma  seconde  Méditation  ;  mais  il  est  tel  que  ce  n'est 
pas  assez  de  l'avoir  envisagé  une  fois,  il  le  faut  examiner 
souvent  et  le  considérer  long-temps,  afin  que  l'habitude 
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(le  coiifoDdi'e  les  choses  intellectuelles  avec  les  corporel* 
les ,  qui  s'est  eoracinëe  ea  nous  pendant  tout  le  cours  de 
nQtre  vie,  puisse  être  efiacée  par  une  habitude  contraire 
de  les  distiuguer,  acquise  par  l'exercice  de  quelques  jour- 
nées. Ce  qui  m'a  semblé  uoe  cause  assez  juste  pour  ne 
point  traiter  d'autre  matière  en  ta  seconde  Méditation. 

(5)  Vous  demandez  ici  comment  je  démontre  que  le 
corps  ne  peut  penser  ;  mais  pardonnez-moi  si  je  réponds 
que  je  n'ai  pas  encore  donné  lieu  à  cette  question  ,  n'ayant 
commencé  à  eu  traiter  que  dans  la  sixième  Méditation , 
par  ces  paroles  :  a  C'est  assez  que  je  puisse  clairement  et 
s  distinctement  concevoir  une  chose  sans  uneautre  pour 
a  êtrecertainquerune  est  distincte  ou  dilTërente  de  l'au- 
a  tre,  etc.  »  Et  un  peu  après  :  a  Encore  que  j'aie  un  corps 
n  qui  me  soit  fort  étroitement  conjoint,  néanmoins^  parce 
a  que,  d'un  côté,  j'ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi- 
o  même  en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense 
M  et  non  étendue,  et  que  d'un  autre  j'ai  une  claire  et  dîs^ 
(c  tincte  idée  du  corps,  en  tant  qu'il  est  seulement  upe 
«  chose  étendue  et  qui  ne  pense  poiut,  il  est  certain  que 
M  moi,  c'est-à-dire  mon  esprit  ou  mon  ame,  par  laquelle 
•(je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement 
«  distincte  de  mon  corps,  et  qu'elle  peut  âtre  ou  exister 
o  sans  lui.  »  À  quoi  il  est  aisé  d'ajouter  :  Tout  ce  qui 
«  peut  penser  est  esprit  ou  s'appelle  esprit.  »  Mais ,  puis- 
que le  corps  et  l'esprit  sont  réellement  distincts,  nul  corps 
n'est  esprit,  donc  nul  corps  ne  peut  penser.  Et  certes  je  ne 
vois  rien  en  cela  que  vous  puissiez  nier;  car  aîerez-vous  qu'il 
sufGt  que  nous  concevions  clairement  une  chose  sans  une 
autre  poursavoirqu'elles  sont  réelIemeutdistinctesPDonnez- 
nous  donc  quelquesigne  plus  certain  delà  distinction  réelle, 
si  toutefoisonen  peutdonneraucun.  Car  que  direz-vous? 
Sera-ce  que  ces  choses-là  sont  réellement  distinctes ,  cha- 
cune desquelles  peut  exister  sans  l'autre  ?  Mais  derechef 
je  vous  demanderai  d'où  vous  coimaissez  qu'une  chose  peut 
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exister  saas  une  autre  ?  Car,  afin  que  ce  soit  un  Signe  de 
distinction ,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  connu.  Peut-être 
direz-vous  que  les  sens  vous  le  font  connaître,  parce  que 
TOUS  voyez  une  chose  en  l'absence  de  l'autre,  ou  que 
vous  la  touchez,  etc.  Mais  la  foi  des  sens  est  plus  incer- 
taine que  celle  de  l'entendement;  et  il  se  peut  faire  «n 
plusieurs  &çoqs  qu'une  seule  et  même  chose  paraisse  à 
nos  sens  sous  diverses  formes ,  ou  en  plusieurs  lieux  ou 
manières ,  et  qu'ainsi  elle  soit  prise  pour  deux.  Et  enfin , 
si  vous  vous  ressouvenez  de  ce  qui  a  été  dit  de  la  cire  à  la 
fia  de  la  seconde  Méditation ,  vous  saurez  que  les  corps 
mêmes  ne  sont  pas  proprement  connus  par  les  sens,  mais 
par  le  seul  enlendement;  en  telle  sorte  que  sentir  une 
chose  sans  une  autre  n'est  rien  autre  chose  sinon  avoir 
l'idée  d'une  chose ,  et  savoir  que  cette  idée  n'est  pas  la 
même  que  l'idée  d'une  autre:  or  celane  peut  être  connu 
d'ailleurs  que  de  ce  qu'une  chose  est  conçue  sans  l'antre; 
et  cela  ne  peut  être  certainement  connu  si  l'on  n'a  l'idée 
cbire  et  distincte  de  ces  deux  choses  :  et  ainsi  ce  signe 
de  réelle  distinction  doit  être  réduit  au  mien  pour  être 
certain. 

(6)  Que  s'il  y  en  a  qui  nient  qu'ils  aient  des  idées 
distinctes  de  l'esprit  et  du  corps,  je  ne  puis  autre  chose 
que  les  prier  de  considérer  assez  attentivement  les  choses 
qui  sont  contenues  dans  cette  seconde  Méditation ,  et  de 
remarquer  que  l'opinion  qu'ils  ont  que  les  parties  du 
cerveau  concourent  avec  l'esprit  pour  former  nos  pensées 
n'est  fondée  sur  aucune  raison  positive ,  mais  seulement 
sur  ce  qu'ils  n'ont  jamais  expérimenté  d'avoir  été  sans 
corps,  et  qu'assez  souvent  ils  ont  été  empêchés  par  lui 
dans  leurs  opérations;  et  c'est  le  même  que  si  quelqu'un, 
de  ce  que  dès  son  enfance  il  aurait  eu  des  fers  aux  pieds, 
estimait  que  ces  fers  fissent  une  partie  de  son  corps ,  et 
qu'ils  lui  fussent  nécessaires  pour  marcher. 

OBSCABTES.   T.  U.  4 
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(7)  £u  second  lieu,  lorsque  vous  dites  «que  nous 
a  trouvons  de  nous-raémesuu  fou demeutsufHsaut pour  for- 
«  mer  l'idée  de  Dieu  ',  «  vous  ne  dites  rien  de  contra ireà  mon 
opinion;  car  j'ai  dit  moi-même  en  termes  exprès,  à  la 
fin  de  la  troisième  Méditation ,  «  que  cette  idée  est  née 
a  avec  moi ,  et  qu'elle  ne  me  vient  point  d'ailleurs  que 
a  de  moi-même.  J'avoue  aussi  que  nous  la  pourrious  for- 
n  mer  encore  que  nous  ne  sussions  pas  qu'il  y  a  un  sou- 
p  verain  être ,  mais  non  pas  si  eu  effet  il  n'y  en  avait 
«  point;  car  au  contraire  j'ai  averti  que  toute  la  force  de 
n  mon  argument  consiste  en  ce  qu'il  ne  se  pourrait  &ire 
a  que  la  faculté  de  former  cette  idée  fut  en  moi ,  si  je  n'a- 
a  vais  été  créé  de  Dieu,  n 

(8)  Et  ce  que  vous  dites  des  mouches,  des  plantes , 
etc ,  ne  prouve  en  aucune  façon  que  quelque  degré  de 
perfection  peut*  être  dans  uneHet,  qui  n'ait  point  été  au- 
paravant dans  sa  cause.  Car,  ou  il  est  certain  qu'il  n'y  a 
point  de  perfecticm  dans  les  animaux  qui  n'ont  point  de 
raison  qui  ne  se  rencontre  aussi  dans  les  corps  inanimés, 
ou,  s'il  y  en  a  quelqu'une,  qu'elle  leur  vient  d'ailleurs  ;  et 
que  le  soleil, Ha  pluie  et  la  terre  ne  sout  point  les  causes 
totales  de  ces  animaux.  Et  ce  serait  une  chose  fort  éloi-  - 
gnée  de  la  raison  si  quelqu'un,  de  cela  seul  qu'il  ne  con- 
naît point  de  cause  qui  concoure  -à  la  génération  d'une 
mouche  et  qui  ait  autant  de  degrés  de  perfection  qu'en  a 
une  mouche,  n'étant  pas  cependant  assuré  qu'il  n'y  en  ait 
point  d'autres  que  celles  qu'il  connaît,  prenait  de  là  occa- 
sion de  douter  d'une  chose  laquelle,  comme  je  dirai  tan- 

.  tôt  plus  au  long,  est  manifeste  par  la  lumière  naturelle. 

(9)  A  quoi  j'ajoute  que  ce  que  vous  objecte^  ici  des 
mouches,  étant  tiré  de  la  considération  des  choses  maté- 
rielles, ne  peut  venir  en  l'esprit  de  ceux  qui,  suivant  l'or- 
dre de  mes  méditations,  détourneront  leurs  pensées  des 
choses  sensibles  pour  commencer  à  philosopher. 

'  Vojei  lecondet  Objeciioni ,  n°  S. 
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(lo)  Il  ne  me  semble  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien 
contre  moi  en  disant  que«  Tidée  de  Dieu  qui  est  en  nous 
K  n'est  qu'un  être  de  raison.  »  Car  cela  n'est  pas  vrai,  si 
par  un  être  de  raison  l'on  entend  une  chose  qui  n'est 
point,  mais  seulement  si  toutes  les  opérations  de  l'enten- 
dement sont  prises  pour  des  êtres  de  raison,  c'est-à-dire 
pour  des  êtres  qui  partent  de  la  raison,  auquel  sen»  tout 
ce  monde  peut  aussi  être  appelé  un  être  de  raison  divine 
c'est-à-dire  un  être  crée  par  un  simple  acte  de  l'entende- 
moit  divin.  Et  j'ai  déjà  suffisamment  averti  en  plusieurs 
lieux  que  je  parlais  seulement  de  la  perfection  ou  réalité 
objective  de  cette  idée  de  Dieu,  laquelle  ne  requiert  pas 
moins  une  cause  qui  contieime  en  effet  tout  ce  qui  n'est 
contenu  en  elle  qu'objectivement  ou  par  représenta- 
tion, que  fait  l'artifice  objectif  ou  représenté,  qui  est  en 
l'idée  que  quelque  artisan  a  d'une  machine  fort  artifi- 
cielle. 

(i  i)  Et  certes  je  ne  vois  pas  que  l'on  puisse  rien  ajou- 
ter pour  faire  connaître  plus  clairement  que  cette  idée  ne 
peut  être  en  nous  si  un  souverain  être  n'existe,  si  ce  n'est 
que  le  lecteur,  prenant  garde  de  plus  près  aux:  choses 
que  j'ai  déjà  écrites,  se  délivre  lui-même  des  préjugés  qui 
offusquent  peut-être  sa  lumière  naturelle,  et  qu'il  s'accou- 
tume à  donner  créance  aux  premières  notions,  dont  les 
connaissances  sont  si  vraies  et  si  évidentes  que  rien  ne  le 
peut  être  davantage,  plutôt  qu'à  des  opinions  obscures 
et  fausses,  mais  qu'un  long  usage  a  profondément  gravées 
en  nos  esprits.  Car,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  un  effet  qui 
n'ait  été  d'une  semblable  ou  plus  excellente  façon  dans  sa 
cause,  c'est  une  première  notion,  et  si  évidente  qu'il  n'y 
«n  a  point  de  plus  claire;  et  cette  autre  commune  no- 
tion, que  de  rien  rien  ne  se  fait,  la  comprend  en  soi,  parce 
que,  si  on  accorde  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'effet 
4ui  n'ait  point  été  dans  sa  cause,  il  faut  aussi  demeurer 
(l'iccord  que  c^  procède  du  néant;  et  s'il  est  évident 
4- 
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que  le  oëaut  ne  peut  être  la  cause  de  quelque  chose,  c'est 
seulement  parce  que  dans  cette  cause  il  n'y  aurait  pas  la 
même  chose  que  dans  l'effet.  C'est  aussi  une  première 
notion,  que  toute  la  réalité,  ou  toute  la  perfection,  qui 
n'^est  qu'objectivement  dsDS  les  idées,  doit  être  formelle- 
ment ou  éminemment  dans  leurs  causes;  et  toute  l'opi- 
nion que  nous  avons  jamais  eue  de  l'existence  des  choses 
qui  sont  hors  de  notre  esprit,  n'est  appuyée  que  sur  elle 
seule.  Car  d'où  nous  a  pu  venir  te  soupçon  qu'elles  exis- 
taient, sinon  de  cela  seul  que  leurs  idées  venaient  par  les 
sensfrapper  notre  esprit?  Or,  qu'il  y  ait  en  nous  quel- 
que idée  d'un  être  souverainement  puissant  et  parfait,  et 
aussi  que  -la  réalité  objective  de  cette  idée  ne  se  trouve 
point  en  nous,  ni  formellement,  ni  éminemment,  cela  de- 
viendra manifeste  à  ceux  qui  y  penseront  sérieusement , 
et  qui  voudront  avec  moi  prendre  la  peine  d'y  méditer^ 
mats  je  ne  le  saurais  pas  mettre  par  force  en  l'esprit  de 
ceux  gui  ne  liront  mes  méditations  que  comme  un  roman, 
pour  se  désennt^er,  et  sans  y  avoir  grande  attention.  Or 
de  tout  cela  on  conclut  très  manifestement  que  Dieu 
existe.  £t  toutefois,  en  &veur  de  ceux  dont  la  lumière 
naluretle  est  si  faible  qu'ils  ne  voient  pas  que  c'est  une 
première  uolion,  «  que  toute  la  perfection  qui  est  objec- 
te tivemeot  dans  une  idée  doit-être  réellement  dans  quel- 
«.  qu'une  de  ces  causes,  »  je  l'ai  encore  démontré  d'une 
façon  plus  aisée  à  concevoir,  en  montrant  que  l'esprit  qui 
a  cette  idée  ne  peut  pas  exister  par  soi-même;  et  partant 
je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pourriez  désirer  de  plus  pour 
donner  les  mains,  ainsi  que  vous  avez  promis. 

(la)  Je  ne  vois  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien  con- 
tre moi,  en  disant  que  j'ai  peut-être  reçu  l'idée  qui  me 
représente  Dieu ,  «  des  pensées  que  j'ai  eues  auparavant 
«  des  enseignemens  des  livres,  des  discours  et  entretiens 
«  de  mes  amis,  etc.,  et  non  pas  de  mon  esprit  seul.  »  Car 
mon  arfTiiment  aura  toujours  la  même  force,  si^  m'adres- 
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sant  à  ceux  de  qui  l'on  dit  que  je  l'ai  reçue,  je  leUE  de- 
mande s'ils  l'ont  par  euX'^némes  ou  bien  par  autrur,  au 
lieu  de  le  demander  de  moi-même;  et  je  conclurai  tou-^ 
jours  que  cdui-là  est  Dieu,  de  qui  elle  est  premièrement 
dérivée. 

(i3)Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  encelieu-là^  qu'elle 
peut  être  formée  de  la  considération  des  choses  corporel- 
les, cela  ne  me  semble  pas  plus  vraisemblable  que  si  vous 
disiez  que  nous  n'avons  aucune  faculté  pour  ouïr,  mai» 
que,  par  la  seule  vue  des  couleurs,  nous  parvenons  à  la. 
connaissance  des  sons.  Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  plus- 
d'analogie  ou  de  rapport  entre  les  couleurs  et  les  sons^ 
qu'entre  les  choses  corporelles  et  Dieu.  Et  lorsque  vousi 
demandez  que  j'ajoute  quelque  chose  qui  nous,  élève  jus^ 
qu'à  la  connaissance  de  l'être  immatériel  ou  spirituel^  je- 
ne  puis  mieux  faire  que  de  vous  renvoyer  à  ma  seconde 
méditation,  afin  qu'au  moins  vous  connaissiez  qu'elle 
n'est  pas  tout-à-Ëiil  inutile;  car  que  pourrais-je  faire  ici> 
par  une  ou  deus  périodes,  si  je  n'ai  pu  rien  avancer  par 
un  long  discours  préparé  seulement  pour  ce  sujet,,  et  au- 
quel il  me  semble  n'avoir  pas  moins  apporté  d'industrie 
qu'en  aucun  autre  écrit  que  j'aie  publié. 

(■4)  ^  encore  qu'en  cette  méditation  j'aie  seulement 
traité  de  l'esprit  humain,  elle  n'est  pas  pour  cela  moins 
utile  à  (aire  connaître  la  différence  qui  est  entre  la  na- 
ture divine  et  celte  des  choses  matérielles.  Car  je  veux  bien 
ici  avouer  franchement  que  l'idée  que  nous  avons,  par 
exemple  de  l'entendement  divin  ne  me  semble  point  dif- 
férer de  celle  que  nous  avons  de  notre  propre  entende- 
ment, sinon  seulement  comme  l'idée  d'un  nombre  infini 
diffère  de  l'idée  du  nombre  binaire  ou  du  ternaire;  et  il 
en  est  de  même  de  tous  les  attributs  de  Dieu,  dont  nous 
reconnaissons  en  nous  quelque  vestige. 

(i  5)  Mais,  outre  cela,  nous  concevons  en  Dieu  une  im- 
mensité, simplicité  ou  unité  absolue,  qui  embrasse  et  con- 
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tieDttoussesautresatlributs,elc]e  laquelle  nous  netrouvoDS 
ni  en  nous  ni  ailleurs  aucuu  exemple  ;  mais  elle  est,  ainsi 
que  j'ai  dit  auparavant,  comme  la  marque  i/e  l'ouvrier 
imprimée  sur  son  ouvrage.  Et,  par  son  moyen,  nous  con- 
naissons qu'aucuue  des  cKoses  que  nous  concevons  être 
en  Dieu  et  en  nous,  et  que  nous  considérons  en  lui  par 
parties,  et  comme  si  elles  étaient  distinctes  à  cause  de  ta 
faiblesse  de  notre -«ntendement  et  que  nous  les  expéri- 
mentons telles  en  nous,  ne  conviennent  point  à  Dieu  et  à 
nous,  en  la  façon  qu'on  nomme  univoque  dans  les  écoles; 
comme  aussi  nous  connaissons  que  de  plusieurs  choses 
particulières  qui  n'ont  point  de  fio^  dont  nous  avons  les 
idées,  comme  d'une  connaissance  sans  6n,  d'une  puissan- 
ce, d'un  nombre,  d'une  longueur,  etc.,  qui  sont  aussi  sans 
fin,  il  y  en  a  quelques  unes  qui  sont  contenues  formelle- 
ment dans  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  comme  la  con- 
naissance et  la  puissance,  et  d'autres  qui  n'y  sont  qu'é- 
minemment, comme  le  nombre  et  la  longueur  ;  ce  qui 
certes  ne  serait  pas  ainsi,  si  cette  idée  n'était  rien  autre 
chose  en  nous  qu'une  Sction. 

(16)  Et  elle  ne  serait  pas  aussi  conçue  si  exactement 
de  la  même  façon  de  tout  le  monde  ;  car  c'est  une  chose 
très  remarquable,  que  tous  les  métaphysiciens  s'accordent 
unanimement  dans  la  description  qu'ils  font  desattributs 
de  Dieu,  au  moins  de  ceux  qui  peuvent  être  connus  par 
la  seule  raison  humaine,  en  telle  sorte  qu'il  n'y  a  aucune 
chose  physique  ni  sensible,  aucune  chose  dont  nous  ayons 
une  idée  si  expresse  et  si  palpable,  touchant  la  nature  de 
laquelle  il  ne  se  rencontre  chez  les  philosophes  une  plus 
glande  diversité  d'opinions,  qu'il  ne  s'en  rencontre  tou- 
chant celte  de  Dieu. 

(17)  Et  certes  jamais  les  hommes  ne  pourraient  s'éloi- 
gner de  la  vraie  connaissance  de  cette  nature  divine,  s'ils 
.voulaient  seulement  porter  leur  attention  sur  l'idée  qu'ils 
ont  de  l'être  souverainement  par&it.  Mais  ceux  qui  mê~ 
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lent  quelques  autres  it^ées  avec  celie-là  composeat  par  ce 
moyen  un  dieu  chimérique,  en  la  nature  duquel  il  y  a  dea 
choses  qui  se  coutrarieot;  et,  après  l'avoir  ainsi  composé, 
ce  n'est  pas.  merveille  s'ils  nient  qu'un  tel  dieu,  qui  leur 
est  représenté  par  une  fausse  idée,  existe.  Ainsi,  lorsque 
vous  partez  ici  d'un  être  corporel  très  par&it,  si  vous  pre- 
nez le  nom  de  très  pariait  absolument,  en  sorte  que  vous 
entendiez  que  le  corpis  est  un  être  dans  lequel  toutes  les 
perfections  se  reaconlrent,  vous  dites  des  choses  qui  sa 
t»Dtraneat,  d'autant  que  la  naturedu  corps  enferme  plu- 
sieurs imperfections;  par  exemfJe,  que  le  corps  soit  divi- 
sible en  parties,  que  chacune  de  ses  parties  ne  soit  pas 
l'autre,  et  autres  semhlables  ;  car  c'est  une  chose  de  soi 
manifeste,  que  c'est  une  plus  grande  perfection  de  ne  pou- 
voir être  divisé,  que  de  le  pouvoir  être,  etc.  ;  que  si  vous 
entendez  seulement  ce  qui  est  très  parfait  dans  le  genra 
de  corps,  cela  n'est  point  le  vrai  Dieu. 

(18)  Ce  que  vous  ajoutez  de  l'idée  d'un  ange,  laquelle 
est  plus  parfaite  que  nous,  à  savoir  qu'il  n'est  pas  besoin 
qu'elle  ait  été  mise  en  nous  par  un  ange,  j'en  demeure 
aisément  d'accord;  car  j'ai  déjà  dit  moi-même,  dans  la 
troisième  méditation,  «  qu'elle  .peut  être  composée  des 
«  idées  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  l'homme,  a  Et  cela 
ne  m'&st  en  aucune  façon  contraire. 

(19)  Quant  à  ceux  qui  nient  d'avoir  en  eus  l'idée  de 
Dieu,  et  qui  au, lieu  d'elle  forgent  quelque  idole,  etc., 
ceux-là,  dis-je,  nient  le  nom  et  accordent  la  chose  :  car 
certainement  je  ne  pense  pas  que  cette  idée  soit  de  même 
nature  que  les  images  des  choses  matérielles  dépeintes 
en  la  fantaisie  ;  mais,  au  contraire,  je  crois  qu'elle  ne 
peut  être  conçue  que  par  l'entendement  seul,  et  qu'en 
e£Get  elle  n'est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par 
son  moyen,  soit  lorsqu'il  cooç<Ht,  soit  lorsqu'il  juge,  soit 
lorsqu'il  raisonne.  £t  je  prétende  maintenir  que  de  cela 
seul  que  quelque -perfection  qui  est  au-dessus  de  moi  de- 
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vient  l'objet  de  mon  entendement,  en  quelque  façon  que 
ce  soit  qu'elle  se  présente  à  lui  :  par  exemple,  de  cela 
seul  que  j'aperçois  que  je  ne  puis  jamais,  en  nombrant, 
arriver  au  plus  grand  de  tous  les  nombres,  et  que  de  là 
je  connais  qu'il  y  a  quelque  chose  en  matière  de  nombrer 
qui  surpasse  mes  forces ,  je  puis  conclure  nécessaire- 
ment, non  pas  à  la  vérité  qu'un  nombre  infini  existe  ni 
aussi  que  son  existence  implique  contradiction,  comme 
vous  dites,  mais  que  cette  puissance  que  j'ai  de  compren- 
dre qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus  à  concevoir 
dans  le  plus  grand  des  nombres ,  que  je  ne  puis  jamais 
concevoir,  ne  me  vteatpas  de  moi-même,  et  que  je  l'ai  reçue 
de  quelque  autre  être  qui  est  plus  parfait  que  je  ne  suis. 

(20)  Et  il  importe  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'idée 
à  ce  concept  d'un  nombre  indéfini,  ou  qu'on  ne  le  lui 
donne  pas.  Mais,  pour  entendre  quel  est  cet  être  plus 
parfait  que  je  ne  suis,  et  si  ce  n'est  point  ce  même  nom- 
bre dont  je  ne  puis  trouver  la  fin,  qui  est  réellement 
existant  et  infini,  ou  bien  si  c'est  quelque  autre  chose,  il 
faut  considérer  toutes  les  autres  perfections,  lesquelles , 
outre  la  puissance  de  me  donner  cette  idée,  peuvent  être 
en  ta  même  chose  en  qui  est  cette  puissance;  et  ainsi  on 
trouvera  que  cette  chose  est  Dieu. 

(21)  Enfin,  lorsque  Dieu  est  dit  être  inconcet'abîe , 
cela  s'entend  d'une  pleine  et  entière  conception  qui,  com- 
prenne et  embrasse  parfaitement  tout  ce  qui  est  en  lui, 
et  non  pas  de  cette  médiocre  et  imparfaite  qui  est  en  nous, 
laquelle  néanmoins  suffit  pour  connaître  qu'il  existe.  Et 
vous  ne  prouvez  rien  contre  moi  en  disant  que  l'idée  de 
l'unité  de  toutes  les  perfections  qui  sont  en  Dieu  est  for- 
mée de  la  même  façon  que  l'unité  générique  et  celle  des 
autres  universaux.  Mais  néanmoins  etle  en  est  fort  difFé- 
rente;  car  elle  dénote  une  particulière  et  positive  perfec- 
tion en  Dieu,  au  lieu  que  l'unité  générique  n'ajoute  rien 
de  réel  à  la  nature  de  chaque  individu. 
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(as)  En  troisième  Jieu^où  j'ai  dit  que  nous  ne  pou> 
VODS  rien  savoir  certaioenieat,  si  nous  ne  connaissons 
premièrement  que  Dieu  existe  :  j'ai  dit  en  termes  exprès 
que  je  ne  parlais  que  de  la  science  de  ces  conclusions, 
«  dont  la  mémoire  nous  peut  revenir  en  l'esprit  lorsque 
«  nous  ne  pensons  plus  aux  raisons  d'où  nous  les  avons 
H  tirées.  »  Car  la  connaisisance  des  premiers  principes  ou 
axiomes  n'a  pas  accoutumé  d'être  appelée  science  par  les 
dialecticiens.  Mais  quand  nous  apercevons  que  nous  som- 
mes des  choses  qui  pensent,  c'est  une  première  notion 
qui  n'est  tirée  d'aucun  syllogisme  :  et  lorsque  quelqu'un 
dit:  Je  pense,  donc /e  suis,  oa /existe,  il  ne  conclut  pas 
son  existence  de  sa  pensée  comme  par  la  force  de  quel- 
que syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue  de  soi;  il 
la  voit  par  une  simple  inspection  de  l'esprit  :  comme  it 
paraît  de  ce  que,  s'il  la  déduisait  d'un  syllogisme,  il  aurait 
dû  auparavant  connaître  cette  majeure,  Toutce  qui  pense 
est ,  ou  existe.  Mais  au  contraire  elle  lui  est  enseignée 
de  ce  qu'il  sent  en  lui-même  qu'il  ne  se  peut  pas  faire 
qu'il  pense  s'il  n'existe.  Car  c'est  le  propre  de  notre  es- 
prit, de  former  les  propositions  générales  de  la  connais- 
sance des  particulières. 

(33}  Or,  qu'un  athée  '  puisse  connaître  clairement  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits, 
je  ne  le  nie  pas  ;  mais  je  maintiens  seulement  que  la  con- 
naissance qu'il  en  a  n'est  pas  une  vraie  science,  parce  que 
toute  connaissance  qui  peut  être  rendue  douteuse  ne  doit 
pas  être  appelée  du  nom  de  science  ;  et  puisque  l'on  sup- 
pose que  celui-là  est  un  athée,  il  ne  peut  pas  être  cer- 
tain (le  n'être  point  déçu  dans  les  choses  qui  lui  semblent 
être  très  évidentes  comme  il  a  déjà  été  montré  cide- 
vant  ;  et  encore  que  peut-être  ce  doute  ne  lui  vienne  point 
en  la  pensée,  il  lui  peut  néanmoins  venir  s'il  l'examine, 
ou  s'il  lui  est  proposé  par  un  autre  ;  et  jamais  il  ne  sera 
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hors  du  danger  de  l'avoir,  si  premièremeat  il  ne  recon- 
DaîtunDieu. 

(a4)  Et  n'importe  pas  que  peut-être  il  estime  qu'il  a 
des  démonstrations  pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu  ;  car  ces  démonstrations  prétendues  étant  fausses, 
on  lui  en  peut  toujours  faire  connaître  la  fausseté,  et 
alors  on  le  fera  changer  d'(^iDion.  Ce  qui  à  la  vérité  o.e 
sera  pas  difficile,  si  pour  toutes  raisons  il  apporte  seule- 
ment celles  que  vous  alléguez  ici,  c'est  à  savoir  que  l'irt' 
finitti  tout  genre  de  perfection  exclut  toute  attire  sorte 
d'être,  etc. 

(aS)  Car,  preinièr«nent,  si  (Ht  lui  d^nande  d'où  il  a 
pris  que  cette  exclusion  de  tous  les  autres  êtres  appar- 
tient à  la  nature  de  l'infini,  il  n'aura  rien  qu'il  puisse  ré- 
pondre pertinemment;  d'autant  que,  par  le  nom  d'infiot, 
on  n'a  pas  coutume  d'entendre  ce  qui  exclut  l'existence 
des  choses  finies,  et  qu'il  ne  peut  rien  savoir  de  la  na- 
ture d'une  chose  qu'il  pense  n'être  rien  du  tout,  et  par 
conséquent  n'avoir  point  de  nature,  sinon  ce  qui  est  con- 
tenu dans  la  seule  et  ordinaire  signification  du  nom  de 
cette  chose. 

(26)  De  plus,  à  quoi  servirait  l'infinie  puissance  de  cet 
infini  imaginaire,  s'il  ue  pouvait  jamais  rien  créer?  et 
enfin  de  ce  que  nous  expérimentons  avoir  en  nous-mêmes 
quelque  puissance  de  penser,  nous  concevons  facilement 
qu'une  telle  puissance  peut  être  en  quelque  autre,  et 
même  plus  grande  qu'en  nous  ;  mais  encore  que  nous 
pensions  que  celle-là  s'augmente  à  l'infini,  nous  ne  crain- 
drons pas  pour  cela  que  la  nôtre  devienne  moindre.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  attributs  de  Dieu,  même 
de  la  puissance  de  produire  quelques  effets  hors  de  soi, 
pourvu  que  nous  supposions  qu'il  n'y  en  a  point  en  nous 
qui  ne  soit  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  ;  et  partant  il 
peut  être  conçu  toQt-à-fait  infini  sans  aucune  exclusion 
des  choses  créées. 
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(37)  En  quatrième  lieu,  lorsque  je  dis  que  Dieu  ne  peut 
mentir  ni  être  trompeur,  je  pense  convenir  avec  tous  les 
théologiens  qui  ont  jamais  été,  et  qui  seront  à  l'avenir 
Et  tout  ce  que  vous  alléguez  '  au  contraire  n'a  pas  plus 
de  force  que  si,  ayant  nié  que  Dieu  se  mît  en  colère,  ou 
qu'il  fût  sujet  aux  autres  passions  de  l'ame,  vous  m'ob* 
jectiez  les  lieux  de  l'Écriture  où  il  semble  que  quelques 
passions  humaines  lui  sont  attribuées.  Car  tout  le  monde 
connaît  assez  la  distinction  qui  est  entre  ces  façons  de 
parler  de  Dieu,  dont  l'Ecriture  se  sert  ordinairement,  qui 
sont  accommodées  à  la  capacité  du  vulgaire,  et  qui  con- 
tiennent bien  quelque  vérité,  mais  seulement  en  tant 
qu'elle  est  rapportée  aux  hommes;  et  celles  qui  expriment 
une  vérité  plus  simple  et  plus  pure,  et  qui  ne  change 
point  de  nature,  encore  qu'elle  ne  leur  soit  point  rappor- 
tée; desquelles  chacun  doit  user  en  philosophant,  et  dont 
j'ai  dû  principalement  me  servir  dans  mes  méditations, 
vu  qu'en  ce  lieu-là  même  je  ne  supposais  pas  encore  qu'au- 
cun homme  me  fût  connu,  et  que  je  ne  me  considérais 
pas  non  plus  en  tant  que  composé  de  corps  et  d'esprit,  - 
mais  comme  un  esprit  seulement.  D'où  il  est  évident  que 
je  n'ai  point  parlé  en  ce  lieu-là  du  mensonge  qui  s'ex-' 
prime  par  des  paroles,  mais  seulement  de  la  malice  interne 
et  formelle  qui  se  rencontre  dans  la  tromperie,  quoique 
néanmoins  ces  paroles  que  vous  apportez  du  prophète. 
Encore  quarante  jours,  et  Ninîue  sera  suèi>ertie,  ne  soient 
pas  même  un  mensonge  verbal,  mais  une  simple  mena- 
ce, dont  l'événement  dépendait  d'une  condition;  et  lors- 
qu'il est  dit  gue  Dieu  a  endurci  le  cœur  de  Pharaon,  ou 
quelque  chose  de  semblable,  il  ne  faut  pas  peuser  qu'il 
ait  fait  cela  positivement,  mais  seulement  négativement, 
à  savoir,  ne  donnant  pas  à  Pharaon  une  grâce  efficace 
pour  se  convertir. 

(28)  Je  ne  voudrais  pas  néanmoins  condamner  ceux  qui 
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disent  que  Dieu  peut  proférer  par  ses  prophètes  quelque 
mensonge  verbal .  tels  que  soot  ceux  dont  se  servent  les 
médecins  quand  ils  déçoivent  leurs  malades  pour  les  gué- 
rir, c'est-à-dire  qui  iut  exempt  de  toute  la  malice  qui  se 
rencontre,  ordinairement  dans  la  tromperie  ;  mais,  bien 
davantage,  nous  voyons  quelquefois  que  nous  sommes  réel- 
lement trompés  par  cet  instinct  naturel  qui  nous  a  été 
donné  de  Dieu,  comme  lorsqu'un  hydropique  a  soif;  car 
alors  il  est  réellement  poussé  à  boire  par  la  nature  qui  lui 
a  été  donnée  de  Dieu  pour  la  conservation  de  son  corps, 
quoique  néanmoins  cette  nature  le  trompe,  puisque  le 
boire  lui  doit  être  nuisible  ;  mais  j'ai  expliqué,  dans  la 
sixième  méditation,  comment  cela  peut  compatir  avec  la 
bonté  et  la  vérité  de  Dieu.  Mais  dans  les  choses  qui  ne 
peuvent  pas  être  ainsi  expliquées,  à  savoir,  dans  nos  ju- 
gemens  très  clairs  et  très  exacts,  lesquels  s'ils  étaient  faux 
ne  pourraient  titre  corrigés  par  d'autres  plus  clairs,  ni  par 
l'aide  d'aucune  autre  faculté  naturelle,  je  soutiens  hardi- 
ment que  nous  ne  pouvons  être  trompés.  Car  Dieu  étant 
le  souverain  être,  il  est  aussi  nécessairement  le  souvH'ain 
bien  et  la  souveraine  vérité,  et  partant  il  répugne  que 
quelque  chose  vienne  rie  lui  qui  tende  positivement  à  la 
Ëiusseté.  Mais  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  en  nous  rien  de 
réel  qui  ne  nous  ait  été  donné  par  lui,  comme  il  a  été  dé- 
montré en  prouvant  son  existence,  et  puisque  nous  avons 
en  nous  une  faculté  réelle  pourconnaître  le  vrai  et  le  dis- 
tinguer d'avec  te  faux,  comme  on  te  peut  prouver  de  cela 
seul  que  nous  avons  en  nous  les  idées  du  vrai  et  du  faux, 
si  cette  faculté  ne  tendait  au  vrai,  au  moins  lorsque  nous 
nous  en  servons  comme  il  faut  (c'est-à-dire  lorsque  nous 
ne  donnons  notre  consentement  qu'aux  choses  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement,  car  on  ne  saurait 
feindre  un  autre  bon  usage  de  cette  faculté),  ce  ne  serait 
pas  sans  raison  que  Dieu,  qui  nous  l'a  donné,  serait  tenu 
pour  un  trompeur. 
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(39)  Et  ainsi  VOUS  voyez  qu'après  avoir  conau  que  Dieu 
eiiste,  il  est  nécessaire  de  iàndre  qu'il  soit  trompeur,  si 
nous  voulons  révoquer  eu  doute  les  choses  que  nous  coq' 
cevons  clairement  et  distinctement;  et  parce  que  cela  ne 
se  peut  pas  même  feindre,  il  (aut  nécessairement  admettre 
ces  choses  comme  très  vraies  et  très  assurées.  Mais  d'au- 
tant que  je  remarque  ici  que  vous  vous  arrêtez  encore  aux 
doutes  que  j'ai  proposés  dans  ma  première  méditation,  et 
que  je  pensais  avoir  levés  assez  exactement  dans  les  sui- 
vantes, j'ekpliquerai  ici  derechef  le  fondement  sur  lequel 
il  me  semble  que  toute  la  certitude  humaine  peut  être  ap- 
puyée. 

(3o)  Premièrement,  aussitôt  que  nous  pensons  conce- 
voir clairement  quelque  vérité,  nous  sommes  naturelle- 
ment portés  à  la  croire.  Et  si  cette  croyance  est  si  ferme 
que  nous  ne  puissions  jamais  avoir  aucune  raison  de  dou- 
ter de  ce  que  nous  croyons  de  ta  sorte,  il  n'y  a  rien  à  re- 
chercher davantage,  nous  avons  touchant  cela  toute  ta 
cwtitude  qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  Car  que 
noas  importe  si  peut-être  quelqu'un  feint  que  cela  même 
de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si  fortement  persuadés 
paraît  faux  aux  yeux  de  Dieu  ou  des  anges,  et  que  par- 
tant, absolument  parlant,  il  est  faux;  qu'avons-nous  à 
faire  de  nous  mettre  en  peine  de  cette  fausseté  absolue, 
puiscpie  nous  ne  la  croyons  point  du  tout,  et  que  nous 
n'en  avons  pas  même  le  moindre  soupçon  ?  Car  nous  sup- 
posons une  croyance  ou  une  persuasion  si  ferme  qu'elle 
ne  puisse  être  ébranlée  ;  laquelle  par  conséquent  est  en 
tout  la  même  chose  qu'une  très  parfaite  certitude.  Mais 
on  peut  bien  douter  si  l'on  a  quelque  certitude  de  cette 
nature,  ou  quelque  pwsuasion  qui  soit  ferme  et  immua- 
ble. 

(3])  Et  certes,  it  est  manifeste  qu'on  n'en  peut  pas 
avoir  des  choses  obscures  et  confuses ,  pour  peu  d'obs- 
curité ou  de  confusion  que  nous  y  remarquions  ;  car  cette 
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obscurité,  quelle  qu'elle  soit ,  est  uue  cause  assez  suffi- 
sante pour  nous  faire  douter  de  ces  choses.  Ou  n'en 
peut  pas  aussi  avoir  des  choses  qui  ue  sont  aperçues  que 
par  les  sens ,  quelque  clarté  qu'il  y  ait  en  leur  percep- 
tion, parce  que  nous  avons  souvent  remarqué  que  dans 
le  sens  il  peut  y  avoir  de  l'erreur,  cooime  lorsqu'un  hy- 
dropique a  soif  ou  que  la  neige  paraît  jaune  à  celui  qui 
a  la  jaunisse  ;  car  celui-là  ne  la  voit  pas  moins  claire- 
ment et  distinctement  de  la  sorte  que  nous,  à  qui  elle 
parait  blaocbe;  il  reste  donc  que,  si  on  en  peut  avoir, 
ce  soit  seulement  des  choses  que  l'esprit  conçoit  claire- 
ment et  distinctement. 

(Ss)  Or ,  entre  ces  choses  il  y  en  a  de  si  claires  et  tout 
ensemble  de  si  simples ,  qu'il  nous  est  impossible  de 
penser  à  elles  que  nous  ne  les  croyions  être  vraies ,  par 
exemple  :  que  j'existe  lorsque  je  pense  ;  que  les  choses  qui 
ont  une  fois  été  faites  ne  peuvent  n'avoir  point  été  faites, 
et  autres  choses  semblables,  dont  il  est  manifeste  que 
nous  avons  une  parfaite  certitude.  Car  nous  ne  pouvons 
pas  douter  de  ces  choses-là  sans  penser  à  elles ,  mais  nous 
n'y  pouvons  jamais  penser  sans  croire  qu'elles  sont  vraies, 
comme  je  viens  de  dire;  donc,  nous  n'en  pouvons  dou- 
ter que  nous  ne  les  croyions  être  vraies;  c'est-à-dire  que 
nous  n'en  pouvons  jamais  douter. 

(33)  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  «  que  nous  avons 
K  souvent  expérimenté  que  des  personnes  se  sont  trom- 
a  pées  en  des  choses  qu'elles  pensaient  voir  plus  claire-  ' 
«  ment  que  le  soleil  '  ;  »  car  nous  n'avons  jamais  vu,  ni 
nous  ni  personne,  que  cela  soit  arrivé  à  ceux  qui  ont 
tiré  toute  la  clarté  de  leur  perception  de  l'entendement 
seul ,  mais  bien  à  ceux  qui  l'ont  prise  des  sens  ou  de 
quelque  faux  préjugé.  Il  ue  sert  aussi  de  rien  de  vouloir 
feindre  que  peut-être  ces  choses  semblent  fausses  à  Dieu 
ou  aux  auges;  parce  que  l'évidence  de  notre  perception 
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ne  nous  permettra  jamais  d'écouter  celui  qui  le  voudrait 
feindre  et  qui  nous  le  voudrait  persuader. 
.  (34)  Il  y  a  d'autres  choses  que  notre  entendement  con- 
çoit aussi  fort  clairement  lorsque  nous  prenons  garde  de 
prèsauxr&isonsd'où dépend  leur  connaissaoce,  etpour  ce 
nous  ne  pouvons  pas  alors  en  douter;  mais,  parce  que 
nous  pouvons  oublier  ces  raisons,  et  cependant  nous 
ressouvenir  des  conclusions  qui  en  ont  été  tirées,  on  de- 
mande si  on  peut  avoir  une  ferme  et  immuable  persua- 
sion de  ces  conclusions,  tandis  que  nous  nous  ressouve- 
nons qu'elles  ont  été  déduites  de  principes  très  évidcns  ; 
car  ce  souvenir  doit  être  supposé  pour  pouvoir  être  appe- 
lées des  conclusions.  Et  je  réponds  que  ceux-là  en  peuvent 
avoir  qui  connaissent  tellement  Dieu ,  qu'ils  savent  qu'il 
ne  se  peut  pas  faire  que  la  faculté  d'entendre ,  qui  leur  a 
été  donnée  par  lut,  ait  autre  chose  que  la  vérité  pour  ob- 
jet; mais  que  les  autres  n'en  ont  point  :  et  cela  a  été  si 
clairement  expliqué  à  la  6n  de  la  cinquième  méditation, 
que  je  ne  pense  pas  y  devoir  ici  rien  ajouter. 

(35)  En  cinquième  Ueu ,  je  m'étonne  que  vous  niiez  < 
qu-3  la  volonté  se  met  en  danger  de  faillir  lorsqu'elle 
poursuit  et  embrasse  les  connaissances  obscures  et  con- 
ftises  de  l'entendement;  car,  qu'esl-ce  qui  la  peut  rendre 
certaine  si  ce  qu'elle  suit  n'est  pas  clairement  connu  ?  £t 
quel  a  jamais  été  le  philosophe  ou  le  ihéologien,  ou  bien 
seulement  l'homme  usant  de  raison ,  qui  n'ait  confessé 
que  le  danger  de  faillir  où  nous  nous  exposons  est  d'au- 
tant moindre  que  plus  claire  est  la  chose  que  nous  con- 
cevons auparavant  que  d'y  donner  notre  consentement; 
et  que  ceux-là  pèchent  qui ,  sans  connaissance  de  cause, 
portent  quelque  jugement  1*  Or,  nulle  conception  n'est 
dite  obscure  ou  confuse ,  sinon  parce  qu'il  y  a  en  elle 
quelque  chose  de  contenu  qui  n'est  pas  connu. 

(36)  Et  partant,  ce  que  vous  objectez  touchant  la  foi 
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qu'on  doit  embrasser  o'a  pas  plus  de  force  contre  moi 
que  contre  tous  ceux  qui  ont  jamais  cultivé  la  raison  hu- 
maine, et,  à  vrai  dire,. elle  n'en  a  aucune  contre  pas  un. 
Car,  encore  qu'on  die  que  la  foi  a  pour  objet  des  choses 
obscures,  uéanmoius  ce  pourquoi  nous  les  croyons  n'est 
pas  obscur,  mais  il  est  plus  clair  qu'aucune  lumière  na- 
turelle. D'autant  qu'il  faut  distinguer  entre  la  matière  ou 
la  chose  à  laquelle  nous  donnons  notre  créance,  et  la 
raison  formelle  qui  meut  notre  volonté  à  la  donner.  Car 
c'est  dans  cette  seule  raison  formelle  que  nous  voulons 
qu'il  y  ait  de  la  clarté  et  de  l'évidence.  Et ,  quant  à  la 
matière ,  personne  n'a  jamais  nié  qu'elle  peut  être  ob- 
scure, voire  l'obscurité  même  ;  car,  quand  je  juge  que 
l'obscurité  doit  être  ôtée  de  nos  pensées  pour  leur  pou- 
voir donner  notre  consentement  sans  aucuu  danger  de 
faillir,  c'est  l'obscurité  même  qui  me  sert  de  matière  pour 
former  un  jugement  clair  et  distinct. 

(37)  Outre  cela,  il  faut  remarquer  que  la  clarté  ou 
l'évidence  par  laquelle  notre  volonté  peut  être  excitée  à 
croire  est  de  deux  sortes  :  l'une  qui  part  de  la  lumière 
naturelle ,  et  l'autre  qui  vient  de  la  grâce  divine. 

(38)  Or,  quoi  qu'on  die  ordinairement  que  la  foi  est 
des  choses  obscures,  toutefois  cela  s'entend  seulement  de 
sa  matière,  et  non  point  de  la  raison  formelle  pour  la- 
quelle nous  croyons;  car, au  contraire,  cette  raison  for- 
melle consiste  en  une  certaine  lumière  intérieure,  de  la- 
quelle Dieu  nous  ayant  surnaturellement  éclairés,  nous 
avons  une  conSaoce  certaine  que  les  choses  qui  nous 
sont  proposées  à  croire  ont  été  révélées  par  lui,  et  qu'il 
est  entièrement  impossible  qu'il  soit  menteur  et  qu'il 
nous  trompe ,  ce  qui  est  plus  assuré  que  toute  autre  lu- 
mière naturelle  ,  et  souvent  même  plus  évident  à  cause 
de  la  lumière  de  la  grâce.  Et  certes  les  Turcs  et  les  au- 
tres infidèles ,  lorsqu'ils  n'embrassent  point  la  religion 
chrétienne,  ne  pèchent  pas  pour  ne  vouloir  poiqt  ajouter 
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foi  aux  choses  obscures  comme  étaut  obscures;  mais  ils 
pèchent,  ou  de  ce  qu'ils  résistent  à  la  grâce  divine  qui 
le$  avertit  intérieurement,  ou  que,  péchant  en  d'autres 
choses,  ils  se  rendent  indignes  de  cette  grâce.  Et  je  dirai 
hardiment  qu'un  infidèle  qui,  destitué  de  toute  grâce 
suroaturelle  et  ignorant  tout-à-fait  que  les  choses  que 
aous  autres  chrétiens  croyons  ont  été  révélées  de  Dieu , 
néanmoias,  attiré  par  quelques  faux  raisonnemens ,  se 
porterait  à  croire  ces  mêmes  choses  qui  lui  seraient  ob- 
scures, ne  serait  pas  pour  cela  fidèle,  mais  plutât  qu'il 
pécherait  en  ce  qu'il  ne  se  servirait  pas  comme  il  faut  de 
sa  raist». 

(39)  Et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucun  théologien 
orthodoxe  ait  eu  d'autres  sentimens  touchant  cela  ;  et 
ceux  aussi  qui  liront  mes  Méditations  n'auront  pas  sujet 
de  croire  que  je  n'aie  point  connu  cette  lumière  sumatu- 
relte,  puisque^  dans  la  quatrième,  où  j'ai  soigneusement 
recherché  la  cause  de  l'erreur  ou  feusseté,  j'ai  dit,  en  pa- 
roles expresses,  «  qu'elle  dispose  l'intérieur  de  notre  pen* 
f  sée  à  vouloir ,  et  que  néanmoins  elle  ne  diminue  point 
«  la  liberté.  * 

(40)  Au  reste,  je  vous  prie  ici  de  vous  souvenir  que, 
touchant  tes  choses  que  la  volonté  peut  embrasser  ,  j'ai 
toujours  mis  une  très  grande  distinction  entre  l'usage  de 
U  vie  et  la  contemplation  de  la  vérité.  Car,  pour  ce  qui 
regarde  l'usage  de  la  vie ,  tant  s'en  faut  que  je  pense  qu'il 
ne  taille  suivre  que  les  choses  que  nous  connaissons  très 
clairement,  qu'au  contraire  je  tiens  qu'il  ne  faut  pas 
même  toujours  attendre  les  plus  vraisemblables,  mais 
<]u'il  iaut  quelquefois ,  entre  plusieurs  choses  tout-à-fait 
ÎDConnues  et  incertaines ,  en  choisir  une  et  s'y  détermi* 
ner,  et  après  cela  s'y  arrêter  aussi  fermement  (lant  que 
nous  ne  voyons  point  de  raisons  au  contraire),  que  si  nous 
l'avions  choisie  pour  des  raisons  certaines  et  très  évi- 
dentes ,  ainsi  que  j'ai  d^jà  expliqué  dans  le  discours  delà 
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llfëthode.  Mais  où  il  ne  s'agit  que  de  la  contemplation 
de  la  vérité ,  qui  a  jamais  nié  qu'il  Ëiille  suspendre  son 
jugement  à  i'égard  des  choses  obscures ,  et  qui  ne  sont 
pas  assez  distinctement  connues?  Or,  que  cette  seule 
contemplation  de  la  véiîté  soit  le  seul  but  de  mes  Médi- 
tations ,  outre  que  cela  se  reconnaît  assez  clairement  par 
elles-mêmes,  je  l'ai  de  plus  déclare  en  paroles  expresses 
sur  la  fîo  de  la  première,  en  disant  «que  je  ne  pouvais 
«  pour  lors  user  de  trop  de  dé6ance,  d'autant  que  je 
«  ne  m'appliquais  pas  aux  choses  qui  regardent  l'usage 
«de  la  vie,  mais  seulement  à  la  recherche  de  la  vé- 
B  rite.  » 

(4i)  En  sixième  Heu,  où  vous  reprenez'  la  conclusion 
d'un  syllogisme  que  j'avais  mis  en  forme,  il  semble  que 
vous  péchiez  vous-mêmes  en  la  forme;  car, pour  conclure 
ce  que  vous  voulez  ,  la  majeure  devait  être  telle:  «  Ce  que 
«  clairement  et  distinctement  nous  concevons  appartenir 
«  à  la  nature  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  af- 
«  £rmé  avec  vérité  appartenir  à  la  nature  de  cette  chose,  u 
£t  ainsi  elle  ne  contiendrait  rien  qu'une  inutile  et  su- 
perflue répétition.  Mais  la  majeure  de  mon  argument  a 
ét<i  telle  :  «  Ce  que  clairement  et  distinctement  nouscon- 
(t  cevons  appartenir  à  la  nature  de  quelque  chose ,  cela 
«  peut  être  dit  ou  afBrmé  avec  vérité  de  cette  chose.  » 
C'est-à-dire ,  si  être  animal  appartient  à  l'essence  ou  à  la 
nature  de  l'homme,  on  peut  assurer  que  l'homme  est  ani- 
mal ;  si  avoir  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits  appar- 
tient à  la  nature  du  triangle  rectiligae,  on  peut  assurer 
que  le  triangle  rectiligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deus 
droits  ;  si  exister  appartient  à  la  nature  de  Dieu ,  on  peut 
assurer  que  Dieu  existe,  etc.  Et  la  mineure  a  été  telle  : 
a  Or ,  est-il  qu'il  appartient  à  la  nature  de  Dieu  d'exister.  » 
D'où  il  est  évident  qu'if  faut  conclure  comme  j'ai  fait, 
c'est  à  savoir  :  «  Donc  on  peut  avec  vérité  assurer  de 
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■  Dieu  qu'il  existe;  »  et  non  pas  coinnie  vous  voulez: 
r(  Donc  nous  pouvons  assurer  avec  vérité  qu'il  appartient 
u  à  la  nature  de  Dieu  d'exister,  -a  £t  partant,  pour  user 
de  l'exception  que  vous  apportez  ensuite,  il  vous  eût  fallu 
nier  la  majeure,  et  dire  que  ce  que  nous  concevons  clai- 
rement et  distinctement  appartenir  à  la  nature  de  quel- 
que chose  ne  peut  pas  pour  cela  être  dit  ou  affirmé  de 
cette  chose,  si  ce  n'est  que  sa  nature  soit  possible  ou  ne 
répug^  point.  Mais  voyez,  je  vous  prie,  la  faiblesse  de 
cette  exception.  Car,  ou  bien  parce  mot  de  possièle  vous 
entendez,  comme  l'on  fait  d'ordinaire ,  tout  ce  qui  ne 
répugne  point  à  la  pensée  humaine,  auquel  sens  il  est 
manifeste  que  la  nature  de  Dieu,  de  la  façon  que  je  l'ai 
décrite,  est  possible,  jKircequeje  n'ai  rien  supposé  «n 
elle,  sinon  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinct 
ment  lui  devoir  appartenir,  et  ainsi  je  n'ai  rien  supposé 
qui  répugne  à  la  pensée  ou  au  concept  humain  ;  ou  bien 
vous  feignez  quelque  autre  possibilité,  de  la  part  de  l'ob- 
jet même,  laquelle,  si  elle  ne  convient  avec  la  précédente, 
ne  peut  jamais  être  connue  par  l'entendement  humaia,  et 
partant  elle  o'a  pas  plus  de  force  pour  nous  obliger  k 
nier  la  nature  del^eu  ou  son  existence  que  pour  détruire 
toutesles  autres  choses  qui  tombent^ous  la  connaissance 
des  liommes  ;  car  par  la  même  raison  que  l'on  nie  que 
la  nature  de  Dieu  est  possible,  encore  qt^'it  lie  se  ren- 
contre aucune  împossibililé  ide  la  part  du  concept  ou  de 
la  pensée,  mais  qu'au  contraire  toutes  Idsehoses-qui  bgM 
contenues  dans  ce  concept  d«  1»  nature  divine  sfUenC  telltf- 
ment  connexes  entre  ellesqu'ilnous^' semble  y  ftvoiriiëbl 
■contradiction  à  dire  qu'il  y  en  ait  quelqu'une  qui  u'appsr- 
tienne  pas  à  la  nature  de  Dieu,  on  |)>oiirra  'aussi-  ui^ 
qu'il  soit  possible  que  les  trois  angles  d'un  triangle  «oient 
égaux  à  deux  drcàtsj  ou  que  celui  qui  pense  actuellement 
existe  ;  et  à  bien  plus  forte  raison  pourra't-om  nier  qu'il 
y  ait  rien  devrai  de  toutes  los  choses-que  nous  apercev«ns 
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par  les  sens;  et  aiusî  toute  la  connaissance  Iiumaiue  sera 

renversée  sans  aucune  raison  ni  fondement. 

(4^)  Et  pour  ce  qui  est  de  cet  argument ,  que  vous 
-comparez  avec  le  mien,  à  savoir,  a  S'il  n'implique  point 
a  que  Dieu  existe,!!  est  certain  qu'il  existe  ;  mais  il  n'ijn- 
' applique  point;  donc,  etc.,  »  matériellement  parlant  il 
est  vrai ,  mais  formellement- c'est  un  sophisme;  car  dans 
•ta  majeure  ce  mot  il  imfAique  regarde  le  concept  de  la 
cause  par  laquelle  Dieu  peut  être,  et  dans  la  mncure  il 
regarde  le  seul  concept  de  l'existence  «t  de  ta  nature  de 
Dieu,  comme  il  parait  de  ce  que  si  on  nie  la  majeure,  il 
-la  iaudra  prouver  ainsi  :  Si  Dieu  n'existe  point  encore,  il 
implique  qu'il  existe ,  parce  qu'on  ne  saurait  assigner  de 
cause  suffisante  pour  le  produire  ;  mais  il  n'implique 
point  qu'il  existe,  comme  il  a  été^ccordédaus  la  mineure; 
donc,  etc.  Et  si  on  nie  la  mineure,  il  la  faudra  prouver 
ainsi  :  Cette  chose  n'implique  point  dans  le  concept  for- 
mel de  laqueHe  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction^, 
mais  dans  le  concept  formel  de  l'existence  ou  de  la  nature 
divine ,  il  n'y  a  rien  qui  enferme  contradiction  ;  'donc,  etc. 
£t  -ainsi  ce  mot  iV  implique  est  pris  en  deux  divers 
sens.  Car  il  se  peut  faire  qu'on  ne  concevra  rien  dans  la 
chose  même  qui  empêche  qu'elle  ne  puisse  exister,  el  qoe 
cependant  on -concevra  quelque .  chose  de  la  part  de  sa 
cause  qiù  empêche  qu'elle  ne  soit  produite.  Or,  encore 
que,  nous  ne  coiacevions  Dieu  que  très  impar&itement , 
C^a  ii'empccbe  pas  qu'il  ne  soit  certain  que  .sa  nature 
.fS$t  possible, pu  qu'elle  n'implique  point;  ni  aussi  que 
-nous  ne  puissiQus  assurer  avec  vérité  que  nous  l'avons 
.^sez  ^pigueuscment  eiLaminéeetassez  clairement  connue, 
assavoir  auta^t^u'il  suffit  pour  connaître  qu'elle  est  pos- 
sible, et  aussi  que  l'existence  nécessaire  lui  appartient. 
.Car  toute  impQSsibïliïé,  ou,  s'il  m'est  permis  de  me  ser- 
vir ici  du  mot  de  l'école,  toule  implicance  consiste  seu- 
Itanent  en  notre  coocepl  ou  pensée,  qui  ne  peut  conjoîn- 
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drc  les  idées  qui  se  contrarient  les  unes  tes  autres  ;  et  elle 
ne  peut  consister  en  aucune  chose  qui  soit  hors  de  t'en- 
tendemeat,  parce  que  de  cela  même  qu'une  chose  est 
hors  de  l'entendement  il  est  maDÎfeste  qu'elle  n'implique 
point,  mais  qu'elle  est  possible.  Or  l'impossibilité  que  nous 
trouvons  en  nos  pensées  ne  vient  que  de  ce  qu'elles  sont 
obscures  et  confuses,  et  il  n']?  en  peut  avoir  aucune  dans 
celles  qui  sont  claires  et  distinctes;  et  partant,  afin  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la 
nature  de  Dieupour  savoir  qu'il  n'y  a  [raistde  répugnance 
qu'elle  existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement 
«t  distinctement  toutes  les  choses  que  nous  apercevons 
être  en  elle,  quoique  ces  choses  ne  soient  qu'en  petit  nom- 
bre au  regard  de  celles  que  nous  n'apercevons  pas,  bien 
qu'elles  soient  aussi  en  elle,  et  qu'avec  cela  nous  remar- 
quions que  l'existence  nécessaire  est  l'une  des  choses  que 
nous  apercevons  ainù  être  en  Dieu. 

(43)  En  septième  lieu,  j'ai  déjà  donné  la  raison,  dans 
l'abrégé  de  mes  Méditations,  pourquoi  je  n'ai  rien  dit  ici 
touchant  l'immortalité  de  l'ame  ;  j'ai  aussi  fait  voir  ci- 
devant  comme  quoi  j'ai  suffisamment  prouvé  la  distinc- 
tion qui  est  entre  l'esprit  et  toute  sorte  de  corps. 

(44)  Quanta  ce  que  vous  ajoutez,  «que  delà  distinc- 
«  tion  de  l'ame  d'avec  le  coips  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
■  soit  immortelle,  parce  que  nonobstant  cela  on  peut  dire 
«  que  Dieu  l'a  faite  d'une  telle  nature  que  sa  durée  finît 
«  avec  celle  de  la  vie  du  corps  ' ,  »  je  confesse  que  je  n'ai 
rien  à  y  répondre;  car  je  n'ai  pas  tant  de  présomption 
que  d'entreprendre  de  déterminer  par  la  force  du  raisonr 
uement  humain  une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure 
«olonté  de  Dieu. 

(45)  I^  connaissance  naturelle  nous  apprend  que  l'es- 
prit est  différent  du  corps,  et  qu'il  est  une  substance  ;  et 
aussi  que  le  corps  humain,  en  tant  qu'il  diffère  des  autres 
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corps,  est  seulement  composé  d'uue  certaine  configura- 
tion de  membres,  et  autres  semblables  accidens  ;  et  enfin 
que  la  mort  du  corps  dépend  seulement  de  quelque  divi- 
sion ou  changement  de  figure.  Or  nous  D*avons  aucun 
argument  ni  aucun  exemple  qui  nous  persuade  que  la 
mort,  ou  l'anéantissement  d'une  substance  telle  qu'est 
l'esprit,  doive  suivre  d'une  cause  si  légère  comme  estuo 
changement  de  figure,  qui  n*est  autre  chose  qu'unmode, 
et  encore  un  mode  non  de  l'esprit,  mais  du  corps,  qui 
est  réellement  distinct  de  Tesprit,  Et  même  nous  n'avons 
aucun  argument  ni  exemple  qui  nous  puisse  persuader 
qu'il  y  8  des  substances  qui  sont  sujettes  à  être  anéanties. 
Ce  qui  sufBt  pour  conclure  que  l'esprit  ou  l'ame  de 
l'homme,  autant  quecela  peut  être  connu  par  la  philoso- 
phie naturelle,  est  immortelle. 

(46)  Mais  si  on  demande  si  Dieu,  par  son  absolue  puis- 
sance, n'a  point  peut-être  déterminé  que  les  âmes  des 
hommes  cessent  d'être  au  même  temps  que  les  corps  aux- 
quels elles  sopt  unies  sont  détruits,  c'est  à  Dieu  seul  d'en 
répondre.  Et  puisqu'il  nous  a  maintenant  révélé  quecela 
n'arrivera  point,  il  ne  nous  doit  plus  rester  touchant  cela 
aucun  doute. 

(47)  Au  reste,  j'ai  beaucoup  à  vous  remercier  de  ce 
que  vous  avez  daigné  si  officieusement  et  avec  taot  de 
franchise  m'avertir  non  seulement  des  choses  qui  vous 
ont  semblé  dignes  d'explication,  mais  aussi  des  difficultés 
qui  pouvaient  m'être  JFaites  par  les  athées,  ou  par  quel- 
ques envieux  et  médisans.  Car  encore  que  je  ne  voie 
rien  entre  les  choses  que  vous  m'avez  proposées  que  je 
u'eusse  auparavant  rejeté  ou  expliqué  dans  mes  Médita- 
tions (comme,  par  exemple,  ce  que  vous  avez  allégué  des 
mouches  qui  sont  produites  par  le  soleil ,  des  Canadiens , 
des  Ninivites,  des  Turcs,  cl  autres  choses  semblables, 
ne  peut  venir  en  l'esprit  de  ceux  qui,  suivant  l'ordre  de 
ces  Méditations,    mettront  à  part    pour   quelque   temps 
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toutes  tes  choses  qu'ils  ont  apprises  des  sens,  pour  preOr 
dre  garde  à  ce  que  dicte  la  plus  puce  et  la  plus  saine  rai- 
son ,  c'est  pourquoi  je  pensais  avoir  déjà  r^eté  toutes, 
ces  chosas),  encore ,  dis-je ,  que  cela  soit ,  je  juge  nëan- 
iniuns  que  ces  objections  seront  fort  utiles  à  mon  dessein, 
d'autant  que  je  ne  me  promets  pas  d'avoir  beaucoup  de 
lecteurs  qui  veuillent  apporter  tant  d'attention  aux 
choses  que  j'ai  écrites,  qu'étant  parvenus  à  la  fin  ib  se 
ressouviennent  de  tout  ce  qu'ils  auront  lu  auparavant  ;  et 
ceux  qui  ne  le  feront  pas  tomberont  aisément  en  des  dif- 
ficultés auxquelles  ils  verront  puis  après  que  j'aurai  sa* 
tistait  par  cette  réponse,  ou  du  moins  ils  prendront  de  là 
occasion  d'examiner  plus  soigneusement  la  vérité. 

(48)  Pour  ce  qui  regarde  le  conseil  que  vous  me  don- 
Dez  de  disposer  mes  raisons  selon  la  méthode  des  géomè- 
tres ,  afin  que  tout  d'un  coup  les  lecteurs  les  puissent 
comprendre,  je  vous  dirai  ici  en  quelle  &çon  j'ai  déjà 
tâché  ci-devant  de  la  suivre,  et  comment  j'y  tâcherai  en- 
core  ci-après. 

(49)  Dans  la  Ëiçon  d'écrire  des  géomètres  je  distingue 
deux  choses,  à  savoir  l'ordre,  et  la  manière  de  démon- 
trer. 

(50)  L'ordre  consiste  en  cela  seulement  que  les  choses 
(|ui  sont  proposées  les  premières  doivent  être  connues 
uns  l'aide  des  suivantes,  et  que  les  suivantes  doivent 
après  être  disposées  de  telle  ùtçon  qu'elles  soient  démon- 
trées par  les  seules  choses  qui  tes  précèdent.  £t  certaine- 
ment j'ai  tâché  autant  que  j'ai  pu  de  suivre  cet  ordre  en 
mes  Méditations.  Et  c'est  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  pas 
traité  dans  la  seconde  de  la  distinction  qui  est  entre  l'es* 
prit  et  le  corps,  mais  seulement  dans  ta  sixième,  et  que 
j'ai  omis  tout  exprès,. beaucoup  de  choses  dans  tout  ce 
traité,  parce  qu'elles  présupposaient  l'explication  de  plu- 
sieurs autres. 

(5i)  La  manière  de  démontrer  est  double:  Vuuflsefalt 
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par  l'analyse  ou  lésolution ,  et  l'autre  par  la  synthèse  on 

cQtnpositioD. 

(5a)  L'analyse  moatFe  la  vraie  vote  par  laquelle  une 
t^ose  a  été  méthodiquement  inventée ,  et  &it  voir  com- 
ment les  effets  dépendent  des  causes  ;  eu  sorte  qae  si  le 
lecteur  b  veut  suivre ,  et  jeter  les  yeu&  soigneusement 
sur  tout  ce  qu'elle  contient,  il  n'entendra  pas  moins  par- 
faitement la  chose  ainsi  démontrée,  et  ne  la  rendra  pas 
moins  sienne,  que  si  lui-même  l'avait  inventée.  Maiseette 
aorte  de  démbnstratioa  n'est  pas  propre  à  convaincre  les 
lecteuraopiniâtresou  peu  attentifs:  car  si  on  laisse  échap- 
per sans  y  prendre  garde  la  moindre  des  choses  qu'elle 
propose,  la  nécessité  de  ses  conclusions  ne  paraîtra  point; 
et  on  n'a  pas  coutume  d'y  exprimer  fort  amplement  les  cho- 
ses qui  sont  assez  claires  d'elles-mêmes,  bien  que  ce  soit  or- 
dinairement celles  auxquelles  il  faut  le  plus  prendre  garde. 

(53)  La  synthèse  au  contraire,  par  une  voie  toute  dif- 
fëreote,  et  comme  en  examinant  les  causes  par  leurs  ef- 
fets, bien  que  la  preuve  qu'elle  contient  soit  souvent 
çussi  des  effets  par  les  causes,  démontre  à  la  vérité  clai- 
rement ce  qui  est  contenu  en  ses  conclusions  ,  et  se  sert 
d'une  longue  suite  de  définitions,  de  demandes,  d'axio- 
mes ,  de  théorèmes  et  de  problèmes ,  afin  que  si  on  lut 
aie  quelques  conséquences,  elle  fasse  voir  comment  elles 
sont  contenues  dans  les  abtécédens,  et  qu'elle  arrache  le 
consentement  du  lecteur,  tant  obstiné  et  opiniâtre  qu'il 
puisse  être  ;  mais  elle  ne  donne  pas  comme  l'autre  une 
entière  satisfactioo  à  l'esprit  de  ceux  qui  désirent  d'appren- 
dre, parce  qu'elle  n'enseigne  pas  la  méthode  par  laquelle 
ta  chose  a  été  inventée. 

(54)  T'es  anciens  géomètres  avaient  coutume  de  se  ser- 
vir seulement  de  cette  synthèse  dans  leurs  écrits,  non 
qu'ils  ignorassent  entièrement  l'analyse,  mais  à  mou  avis 
parce  qu'ils  en  faisaient  tant  d'état  qu'ils  la  réservaient, 
pour  eux  seuls  comme  un  secret  d'importance. 
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(55)  Pour  moi,  j'ai  suivi  seulement  la  voie  aualytique 
dans  mes  Méditations,  pource  qu'elle  me  semble  être  la 
plus  vraie  et  la. plus  propre  pour  enseigoer;  mais  quant 
à  la  synthèse  ,  laquelle  sans  doute  est  celle  que  vous  dé- 
sirez de  moi,  encore  que,  touchant  les  choses  qui  se  trai- 
tent en.  la  géométrie  ,  elle  puisse  utilement  être  mise 
après  l'analyse ,  elle  ne  convient  pas  toutefois  si  bien  aux 
matières  qui  appartiennent  à  la  métaphysique.  Car  î)  y 
a  cette  différence,  que  les  premières  notions  qui  sont 
supposées  pour  démontrer  les  propositions  géométriques, 
ayant  de  la  convenance  avec  les  sens ,  sont  reçues  focile- 
ment  d'un  chacun  ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  poiut  là  de 
difScuUé,  sinon  à  bien  tirer  les  (»>nséquenceE,  ce  qui  se 
peut  faire  par  toutes  sortes  de  personnes ,  même  par  les 
moins  attentives,  pourvu  seulement  qu'elles  se  ressou- 
viennent des  choses  précédentes;  et  on  les  oblige  aisé- 
ment à  s'en  souvenir,  en  distinguant  autant  de  diverses 
propositions  qu'il  y  a  de  choses  à  remarquer  dans  la  diffi- 
culté proposée,  afin  qu'elles  s'arrêtent  séparément  sur 
chacune,  et  qu'on  les  leur  puisse  citer  par  après  pour 
les  avertir  de  celles  auxquelles  elles  doivent  penser.  Mais 
au  contraire,  touchant  les  questions  qui  appartieunent 
à  la  métaphysique,  la  principale  difGcullé  est  de  concevoir 
clairement  et  distinctement  les  premières  notions.  Car, 
encore  que  de  leur  nature  elles  ne  soient  pas  moins  clai- 
res, et  mêmes  que  souvent  elles  soient  plus  claires  que 
celles  qui  sont  considérées  par  les  géomètres,  néanmoins, 
d'autant  qu'elles  semblent  ne  s'accorder  pas  avec  plusieurs 
préjugés  que  nous  avons  reçus  par  les  sens,  et  auxquels 
nous  sommes  accoutumés  dès  notre  enËince,  elles  ne 
sont  parfaitement  comprises  que  par  ceux  qui  sont  fort 
attentifs  et  qui  s'étudient  à  détacher  autant  qu'ils  peuvent 
leur  esprit  du  commerce  des  sens;  c'est  pourquoi,  si  on 
les  proposait  toutes  seules,  elles  seraient  aisément  niées 
par  ceux  qui  ont  l'esprit  porté  à  lit  contradiction.  £t  c  est 
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ce  qui  a  été  la  cause  que  j'ai  plutôt  écrit  des  Méditations 
que  des  disputes  ou  des  questions,  comme  fout  tes  philo- 
sophes ;  ou  bien  des  théorèmes  ou  des  problèmes ,  comme 
les  géomètres ,  afin  de  témoigner  par  là  que  je  n'ai  écrit 
que  pour  ceux  qui  se  voudront  donner  la  peine  de  médi- 
ter avec  moi  sérieusement  et  considérer  les  choses  avec 
attention.  Car,  de  cela  même  que  quelqu'un  se  prépare  k 
combattre  ta  vérité,  il  se  rend  moius  propre  à  la  com- 
prendre, d'autant  qu'il  détourne  son  esprit  de  la  considé- 
ration des  raisons  qui  la  persuadent,  pour  l'appliquer  à 
la  recherche  de  celles  qui  la  détruisent. 

(56)  Mais  néanmcnns,  pour  témoigner  combien  je  dé- 
fère à  votre  conseil ,  je  tâcherai  ici  d'imiter  la  synthèse 
des  géomètres,  et  y  ferai  un  abrégé  des  pnncipales  rai- 
sons dont  j'ai  usé  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu  et 
la  distinction  qui  est  entre  l'esprit  et  le  corps  humain  : 
ce  qui  ne  servira  peut-être  pas  peu  pour  soulager  l'atten- 
tion des  lecteurs. 


LEXISTESCE  DE  DIEU  ET  LA  SISTINCTiO»  QUI  EiT 
ENTHE  l'eSPBIT  ET  LE  COBPS  DE  l'kOMME  ,  DISPOSÉES  d'uNE  FAÇOH 
OÉOMÉTBIQUE. 

JJÉFIHITIOKS. 

(57)  I.  Par  le  nom  de  pensée  je  Comprends  tout  ce 
qui  est  tellement  en  nous  que  nous  l'apercevons  immé- 
diatement par  nous-méme  et  en  avoDs  une  connaissance 
intérieure:  ainsi  toutes  tes  opérations  de  la  volonté,  de 
l'entendement,  de  l'imagination  et  des  sens  sont  des  pen- 
sées. Mais  j'ai  ajouté  immédiatement  pour  exclure  les 
choses  qui  suivent  et  dépendent  de  nos  pensées:  par 
exemple,  le  mouvement  volontaire  a  bien  à  la  vérité  la 
volonté  pour  son  principe ,  mais  lui-même  néanmoins 
n'est  pas  une  pensée.   Ainsi  se  promener  n'est  pas   une 
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pensde,  mais  bien  le  sentiment  ou  la  oonnaissaDce  que 
l'ou  a  qu'on  se  promène. 

(58)  II.  Far  le  nom  A'idée,  j'enteads  cette  forme  de 
chacune  de  nos  pensées  par  la  perception  immédiate  de 
laquelle  nous  avons  connaissance  de  ces  mêmes  pensées. 
De  sorte  que  je  ne  puis  rien  exprimer  par  des  paroles 
lorsque  j'entends  ce  que  je  dis,  que  de  cela  même  il  ne 
soit  certain  que  j*ei  en  moi  l'idée  de  la  chose  qui  est  si- 
gnifiée par  mes  paroles.  Et  ainsi  je  n'appelle  pas  du  nom 
d'idée  les  seules  images  qui  sont  dépeintes  en  la  fantaisie; 
au  contraire,  je  ne  les  appelle  point  ici  de  ce  nom ,  en 
tant  qu'elles  sont  en  la  fantaisie  corporelle ,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elles  sont  dépeintes  en  quelques  parties  du 
ccrreau,  mais  seulement  en  tant  qu'elles  informent  l'es- 
prit même  qui  s'applique  à  cette  partie  du  cerveau. 

(59)  III.  Par  la  réali^  objective  d'une  idée,']' entends 
l'entité  ou  l'être  de  la  chose  représentée  par  cette  idée , 
en  tant  que  cette  entité  est  dans  l'idée  ;  et  de  la  même  fa- 
çon ,  ou  peut  dire  une  perfection  objective,  ou  un  artifice 
objectif,  etc.  Car  tout  ce  que  nous  concevons  comme 
étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est  objective- 
moit  ou 'par  représentations  dans  les  idées  mêmes. 

(60)  IV.  Ijcs  mêmes  choses  sont  dites  être  formelle' 
ment  dans  les  objets  des  idées  quand  elles  sont  en  eux 
telles  que  nous  les  concevons;  et  elles  sont  dites  y  être 
éminemment  quand  elles  n'y  sont  pas  à  la  vérité  telles, 
mais  qu'elles  sont  si  grandes  qu'elles  peuvent  suppléer  à 
ce  défaut  par  leur  excellence. 

(61)  V.  Toute  chose  dans  laquelle  réside  immédiate- 
ment comme  dans  un  sujet,  ou  (mt  laquelle  existe  quel- 
que chose  que  nous  apercevons ,  c'est-à-dire  quelque 
propriété,  qualité  ou  attribut  dont  nous  avons  en  nous 
une  réelle  idée,  s'appelle  substance.  Car  nous  n'avons 
pas  d'autre  idée  de  la  substance  précisément  prise,  sinon 
qu'elle  est  une  chose  clans  laquelle  exiiite  formellement 
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ou  éniineinmeot  cette  propriété  ou  qualité  que  nous  aper-' 
cevoDS,  ou  qui  est  objectivement  daDs  quelqu'une  de  nos- 
idées  ,  d'autant  que  la  lumière  naturelle  nous  enseigne 
que  le   néant  ne  peut  avoir  aucun  attribut  qui  soit  réel. 

(62)  yi.  Ijs  substance  dans  laquelle  réside  immédia- 
tement la  pensée  est  ici  appelée  esprit.  Et  toutefois  ce 
nom  est  équiroque,  en  ce  qu'on  l'attribue  aussi  quelque- 
fois au  vent  et  aux  liqueurs  fort  subtiles  ;  mais  je  n'en, 
sache  point  de  plus  propre. 

(63)  VIL  La  substance  qui  est  le  sujet  immédiat  de 
l'extension  locale  et  des  accidens  qui  présupposent  cette 
extension ,  comme  sont  la  6gure,  la  situation  et  le  mou- 
vement de  lieu,  etc.,  s'appelle  corps.  Mais  de  savoir  si  la 
substance  qui  est  appelée  esprit  est  la  même  que  celle 
que  nous  appelons  corps,  ou  bien  si  ce  sont  deux  sub- 
stances diverses,  c'est  ce  qui  sera  examiné  ci-après. 

(64)  YIIL  La  substance  que  nous  entendons  être  sou- 
verainement parfaite,  et  dans  laquelle  nous  ne  concevons 
rien  qui  enferme  quelque  défaut  ou  limitation  de  perfec- 
tion ,  s'appelle  Dieu. 

(65)  IX.  Quand  nous  disons  que  quelque  attibut  est 
contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  concept  d'une  chose, 
c'est  de  même  que  si  nous  disions  que  cet  attribut  est 
vrai  de  cette  chose,  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle; 

(66)  X.  Deux  substances  sont  dites  être  réellement 
distinctes  quand  chacune  d'elles  peut  exister  sans  l'autre.. 


(67)  Je  demande  premièrement  que  les  lecteurs  con- 
sidèrent combien  faibles  sont  les  raisons  qui  leur  ont  &it 
jusque  ici  ajouter  foi  à  leurs  sens,  et  combien  sont  in- 
certains tous  les  jugemens  qu'ils  ont  depuis  appuyés  sur 
eux;  et  qu'ils  repassent  si  long-temps  et  si  souvent  cette 
considération  en  leur  esprit ,  qu'enfin  ils  acquièrent  l'har 
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bitude  de  ne  se  plus  fier  si  fort  en  leurs  sens;  car  j'estiiija 
(jue  cela  est  nécessaire  pour  se  rendre  aq>able  de  con- 
naître la  vérité  des  choses  métaphysiques,  lesquelles  ne 
dépendent  point  des  sens. 

(68)  En  second  lieu,  je  demande  qu'ils  considèrent 
leur  propre  esprit  et  tous  ceux  de  ses  attributs  dont  ils 
recoDuaîtroat  ne  pouvoir  en  aucune  façoa  douter,  encore 
même  qu'ils  supposassent  que  tout  ce  qu'îb  ont  jamais 
reçu  par  les  sens  fut  entièrement  ûmi;  et  qu'ils  ne  ces- 
sent point  de  le  considérer  que  premièrement  ils  n'aient 
acquis  l'usage  de  le  concevoir  distinctement ,  et  de  croire 
qu'il  est  plus  aisé  à  connaître  que  toutes  les-choses  cor- 
porelles. 

(69)  En  troisième  lieu,  qu'ils  examinent  diligemment 
Jes  propositions  qui  n'ont  pas  besoin  de  preuve  pour  être 
<»nnue$,  et  dont  chacun  trouve  les  notions  en  soi-même, 
comme  sont  celles-ci,  k  qu'une  même  chose  ne  peut  pas 
«  être  et  n'être  pas  tout  ensemble;  que  le  néant  ne  peut 
a  être  la  cause  efficiente  d'aucune  chose,  »  et  autres  sem- 
lilables  :  et  qu'ainsi  ils  exercent  cette  clarlé  de  Tentende- 
meut  qui  leur  a  été  donnée  par  la  nature,  mais  que  les 
perceptions  des  sens  ont  accoutumé  de  troubler  et  d'obs- 
curcir ,  qu'ils  l'exercent ,  dis-je ,  toute  pure  et  délivrée 
de  leurs  préjugés  ;  car  par  ce  moyeu  la  vérité  des  axiomes 
suivans  leur  sera  fort  évidente. 

(70)  En  quatrième  lieu,  qu'ils  examinent  les  idées  de 
ces  natures  qui  contiennent  en  elles  un  assemblage  de 
plusieurs  attributs  ensemble,  comme  est  la  nature  du 
triangle,  celle  du  carré  ou  de  quelque  autre  figure; 
comme  aussi  la  nature  de  l'esprit,  la  nature  du  corps, 
et  par-dessus  toutes  la  nature  de  Dieu  ou  d'un  être  sou- 
verainement pariait.  Et  qu'ils  prennent  garde  qu'on  peut 
assurer  arec  vérité  que  toutes  ces  choses-là  sont  en  elles 
que  nous  concevons  clairement  y  être  contenues.  Par 
exemple,  parce  que  dans  dans  la  uature  du  triangle  rec- 
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tillgne  cette  propriété  se  trouve  contenue  ,  que  ses 
trois  augtes  sont  égaux  à  deux  droits  ;  et  que  dans  la  na- 
ture du  corps  ou  d'une  chose  étendue  la  divisibilité  y  est 
comprise;  car  nous  ne  coucevons  point  de  chose  étendue 
si  petite  que  nous  ne  la  puissions  diviser,  au  moins  par  la 
pensée;  il  est  vrai  de  dire  que- les  trois  angles]  de  tout 
triangle  rectiligne  sont  égaux  à  deux  droits,  et  que  tout 
corps  est  divisible. 

(71)  Eu  cinquième  lieu,  je  demande  qu'ils  s'airêtent 
long-temps  à  contempler  la  nature  de  l'être  souveraine- 
ment parfait  :  et,  entre  autres  choses,  qu'ils  considèrent 
que  dans  les  idées  de  toutes  les  autres  natures  l'exbtence 
possible  se  trouve  bien  contenue;  mais  que  dans  l'idée  de 
Dieu  ce  n'est  pas  seulement  une  existence  possible  qui  se 
trouve  contenue ,  mais  une  existence  absolument  néces- 
saire. Car  de  cela  seul,  et  sans  aucun  raisonnement,  ils 
connaîtront  que  Dieu  existe  ;  et  il  ne  leur  sera  pas  moins 
clair  et  évident,  sans  autre  preuve ,  qu'il  est  manifeste 
que  deux  est  un  nombre  pair,  et  que  trois  est  un  nom- 
bre impair,  et  choses  semblables.  Car  il  y  a  des  choses  qui 
sont  ainsi  connues  sans  preuves  par  quelques  uns,  que 
d'autres  n'entendent  que  par  un  long  diacourset  raisonne- 
ment, 

(7a)  En  sixième  lieu,  que,  considérant  avec  soin  tous 
les  exemples  d'une  claire  et  distincte  perception,  et  tous 
ceux  dont  la  perception  est  obscure  et  confuse  desquels 
j'ai  parlé  dans  mes  Mé_ditations ,  ils  s'accoutument  à  dis- 
tinguer les  choses  qui  sont  clairement  connues  de  celles 
qui  sontobscures;  car  cela  s'apprend  mieux  par  desexem- 
ples que  par  des  règles;  et  je  pense  qu'on  n'en  peut  don- 
ner aucun  exemple  dont  je  n'aie  touché  quelque  chose. 

(73)  En  septième  lieu,  je  demande-  que  les  leeiairs, 
prenant  gardequ'ils  n'ont  jamais  reconnu  ancune  fausseté 
dans  les  choses  qu'ils  ont  clairement  conçues ,  ^  qu'au 
contraire  iU  n'ont  jamais  rencontra,  sinon  pfr  hasard. 
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aucune  vérité  dans  les  choses  qu'ils  n'ont  conçues  qu'avec 
obscurité,  ils  ctmsidèrent  que  ce  serait  une  chose  tout-à- 
fait  déraisonnable,  ù,  pour  quelques  préjugés  des  sens 
ou  pour  quelques  suppositions  Eûtes  à  plaisir,  et  fondées 
sur  quelque  cliose  d'obscur  et  d'inconnu,  ils  révoquaient 
eo  doute  les  choses  que  l'entendement  conçoit  clairement 
et  distinctement  ;  au  moyen  de  quoi  ils  admettront  faci- 
lement les  axiomes  suivans  pour  vrais  et  poor  indubita- 
bles ,  bien  que  j'avoue  que  plusieurs  d'entre  eux  eussent 
pu  être  mieux  expliqués,  et  eussent  dû  être  plutôt  pro- 
posés conune  des  théorèmes  que  comme  des  axiomes,  si 
j'eusse  voulu  être  plus  exact. 


(74)  !•  Il  n'y  a  aucune  chose  existante  de  laquelle  on 
ne  puisse  demander  quelle  est  la  cause  pourquoi  elle  existe  ; 
car  cela  même  se  peut  danander  de  Dieu;  non  qu'il  ait 
besoin  d'aucune  cause  pour  exister,  mais  parce  que  l'im-' 
mensité  même  de  sa  nature  est  la  cause  ou  la  raison  pour 
laquelle  il  n'a  besoia  d'aucune  cause  pour  exister. 

(75)  II.  Ï£  temps  présent  n£  dépend  point  de  celui 
qui  l'a  immédiatement  précédé  v  c'est  pourquoi  il  n'est 
pas  besoin  d'une  moindre  cause  pour  conserver  une  chose 
que  pour  la  produire  une  pronière  fois. 

(76)  m.  Aucune  chose,. ni  aucune  perfection  de  cette 
chose  actuellement  existante,  ne  peut  avoir  le  néant, 
on  une  chose -non  existante  pour  la  cause  de  son 
existence. 

(77)  IV.  Toute  la  réalité  ou  perfiwtion  qui  est  dans 
tue  chose  se  rencontre  formellement  ou  éminemment 
dans  sa  cause  première  et  totale.  .  - 

(78)  V.  D'où  il  suit  aussi  que  la  réalité  objective  de 
'  nos  idées  requiert  une  cause  dans  laquelle  cette  même 

réalité  soit  contenue,  non  pas  simplement  objectivement, 
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mais  fonnellemeDt  ou  émioeinnicat.  Et  il  Ëtut  remarquer 
que  cet  axiome  doit  si  nécessairement  être  admis,  que  de 
lui  seul  dépend  la  connaissance  de  toutes  les  choses , 
tant  sensibles  qu'insensibles.  Car  d'où  savons-nous ,  par 
exemple,  que  le  ciel  existe?  est-ce  parce  que  nous  le 
voyons?  mais  cette  vision  ne  touche  point  l'esprit,  sinon 
60  tant  qu'elle  est  une  idée,  une  idée,  dis-je,  inhérente 
en  l'esprit  même,  et  non  pas  nue  image  dépeinte  en  la 
'  fantaisie  ;  et ,  à  l'occasion  de  cette  idée ,  nous  ne  pouvons 
pas  juger  que  le  ciel  existe,  si  ce  n'est  que  nous  suppo- 
sions que  toute  idée  doit  avoir  une  cause  de  sa  réalité 
objective  qui  soit  réellement  existante;  laquelle  cause 
nous  jugeons  que  c'est  le  ciel  même,  et  ainsi  des  autres. 

(79)  ^^-  I'  y  *  divers  degrés  de  réalité  ,  c'est-à-dire 
d'entité  ou  de  perfection  :  car  la  substance  a  plus  de 
réalité  que  l'accident  ou  te  mode,  et  la  substance  in&nie 
que  la  finie;  c'est  pourquoi  aussi  il  y  a  plus  de  réalité 
objective  dans  l'idée  de  la  substance  que  dans  celle  de 
l'accident,  et  dans  l'idée  de  la  substance  infinie  que  dans 
l'idée  de  ta  substance  6nie. 

(80)  VIL  La  volonté  se  porte  volontairement  et  li- 
br^nent,  car  cela  est  de  son  essence,  mais  néanmoins 
in&illiblement  au  bien  qui  lui  est  clairement  connu  :  c'est 
pourquoi,  si  elle  vient  à  connaître  quelques  perfections 
qu'elle  n'ait  pas,  elle  se  les  donnera  aussitôt,  si  elles  sont 
en  sa  puissance;  car  elle  connaîtra  que  ce  lui  est  un  plus 
grand  bien  de  les  avoir  que  de  ne  les  avoir  pas. 

(Si)  Vin.  Ce  qui-peut  faire  le  plus,<ou  le  plus  diffi- 
cile ,  peut  aus^  faire  te  moins ,  ou  te  plus  facile. 

(82)  IX.  C'est  une  chose  plus  grande  et  plus  difficile 
de  créer  ou  conserver  Une  substance,  que  de  créer  du 
conserver  ses  attributs  ou  propriétés  ;  mus  ce  n'est  pas 
une  chose  plus  grande,  ou  plus  difficile,  de  créer  une 
chose  que  de  la  conserver,  ainû  qu'il  a  déjà  été  dît. 

(83)  X.  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque  chose , 
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l'existence  y  est  cootenue ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
riea  concevoir  que  sous  la  forme  d'une  chose  q  ui  existe  ; 
maïs  avec  cette  difTérence  que,  dans  le  concept  d'une 
chose  limitée,  l'existence  possible  ou  contingente  est  seu- 
lement contenue,  et  dans  le  concept  d'un  être  souverai- 
nement parfait,  la  parfaite  et  nécessaire  y  est  comprise. 
PBOPOSITIOH  phehiêse. 
L'eiistencc  de  Dieu  m  connaît  de  la  seale  considëratEon  de  sa  nature. 

DÉMONtniTIO!!. 

(84)  Dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la 
nature  ou  dans  le  coocept  d'une  chose,  c'est  le  même 
que  de  dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose  >,  et 
qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle  (par  la  définition 
Deuvième); 

Or  est-il  que  l'existence  nécessaire  est  contenue 
dans  la  nature  ou  dans  le  concept  de  Dieu  (par  l'axiome 
dixième  )  : 

Donc  il  est  vrai  de  dire  que  Texistence  nécessaire  est  en 
Dieu,  ou  bien  que  Dieu  existe. 

Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me  suis  servi  en 
ma  réponse  au  sixième  article  de  ces  objections  ;  et  sa 
conclusion  peut  être  connue  sans  preuve  par  ceux  qui 
sont  libres  de  tous  préjugés,  comme  il  a  été  dit  en  la 
cinquième  demande.  Mais  parce  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
parvenir  à  une  si  grande  clarté  d'esprit,  nous  tâcherons 
de  prouver  la  même  chose  par  d'autres  voies. 

pnoposiTion  secohdf. 
{.'«Uiience  de  Oiea  est  démontrée  par  le»  efTet«,  de  cela  aenl  que  aou  id^ 


(85)  La  réalité  objective  de  chacune  de  nos  idées  re- 
quiert une  cause  dans  laquelle  cette  même  réalité  soit 
cooteaue  non  pas  simplement  objectivement,  mais  for- 
mellement ou  éminen^mcnt  (par  l'axiome  cinquième); 

DSSCARTES.  T.  II.  6 

c,qi,it!dt,  Google 


82  RÉPONSES 

Or  est  il  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu  , 
(par  la  définition  deuxième  et  huitième) ,  et  que  !a  réalité 
objective  de  cette  idée  n'est  point  contenue  en  nous,  ni 
formellement,  ni  éminemment  (par  l'axiome  sixième),  et 
qu'elle  ne  peut  être  contenue  dans  aucun  autre  que  dans 
Dieu  même  (par  la  définition  huitième)  : 

Donc  cette  idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  demande  Dieu 
pour  sa  cause  ;  et  par  conséquent  Dieu  existe  (par  i'axiome 
troisième). 

PROI>OSITION    TROISIÈME. 
L'exiïlencc  tle  Dieu  Mt  encore  dcmoDtrée  de  ce  que  nous-niènics ,  qui  avons 


(86)  Si  j'avais  la  puissance  de  me  conserver  moi-même, 
j'aurais  aussi,  à  plus  forte  raison,  le  pouvoir  de  me  don- 
ner toutes  les  perfections  qui  me  manquent  (par  l'axiome 
huitième  et  neuvième),  car  ces  perfections  ne  sont  que 
des  attributs  de  la  substance,  et  moi  je  suis  une  sub- 
stance ; 

Mais  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  donner  toutes  ces 
perfections,  car  autrement  je  les  posséderais  déjà  (par 
l'axiome  septième)  ; 

Donc  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  conserver  moi- 
même. 

(87)  En  après,  je  ne  puis  exister  sans  être  conservé 
tant  que  j'existe,  soit  par  moi-même  ,  supposé  que  j'en 
ue  le  pouvoir,  soit  par  un  autre  qui  ait  cette  puissance, 
(^par  l'axiome  premier  et  deuxième); 

Or  est-il  que  j'existe,  et  toutefois  je  n'ai  pas  la  puis- 
sance de  me  conserver  moi-même,  comme  je  viens  de 
prouver  : 

Donc  je  suis  conservé  par  un  autre. 

(88)  De  plus,  celui  par  qui  je  suis  conservé  a  eu  soi 
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forniellement  ou  éminemment  tout  ce  qui  est  ea  moi, 
(par  Faxiome  quatrième); 

Or  est'il  que  j'ai  en  moi  la  perception  de  plusieurs  per- 
fections  quime  manquent  et  celle  aussi  de  l'idée  de  Dieu, 
(par  la  définition  deuxième  et  huiti^e)  : 

Donc  la  perception  de  ces  mêmes  perfections  est  aussi 
en  celui  par  qui  je  suis  conservé. 

(89)  Enfin,  celui-là  même  par  qui  je  suis  conservé  ne 
peut  avoir  la  perception  d'aucunes  perfections  qui  lui 
manquent,  c'est-à-dire  qu'il  n'ait  point  en  soi  formelle- 
ment ou  éminemment  (par  l'axiome  septième);  car  ayant 
la  puissance  de  me  conserver,  comme  il  a  été  dît  main- 
tenant ,  il  aurait  à  plus  forte  raison  le  pouvoir  de  se  les 
donner  lui-même,  si  elles  lui  manquaient  (par  l'axiome 
huitième  et  neuvième)  j 

Or  est-il  qu'il  a  la  perception  de  toutes  tes  perfections 
que  je  reconnais  me  manquer ,  et  que  je  conçois  ne  pou- 
voir être  qu'en  Dieu  seul ,  comme  je  viens  de  prouver  ; 

Donc  il  les  a  toutes  en  soi  fonnellement  ou  éminem- 
ment; et  ainsi  il  est  Dieu. 

COaOLLilBE. 

Dien  ■  créé  k  cid  et  la  lerre,  cl  tout  ce  qui  7  eat  conlegu,  et  outre  cela  il 
peat  ^ire  touMs  le*  chosea  que  noua  concereni  clnremeat ,  en  la  manière 
que  iHMU  le>c( 


DimxnuTtON. 

(90)  Toutes  ces  choses  suivent  clairement  de  la  pro- 
position précédente.  Car  nous  y  avons  prouvé  l'existence 
de  Dieu ,  parce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  un  être  qui 
existe  dans  lequel  toutes  les  perfections  dont  il  y  a  en 
nous  quelque  idée  soient  contenues  formellement  ou 
éminemment  ; 

Or  est-il  quenous  avons  en  nous  l'idée  d'une  puissance 
sa  grande ,  que,  par  celui-là  seul  en  qui  elle  réside ,  nou 
seulement  te  ciel  et  la  terre,  etc.,  doivent  avoir  été  crées 
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mais  aussi  toutes  les  auti-es  choses  que  nous  concevons 
comme  possibles  peuvent  être  produites  : 

Donc  en  prouvant  l'existence  de  Dieu,  nous  avons  aussi 
prouvé  de  lui  toutes  ces  choses. 

PROPDSITIOir   QDA^TRIÈHE. 
L'«spril  et  le  corps  sont  réellemenl  dûlinclr. 

DËUailSTBATIaN. 

(91)  Tout  ce  que  nous  concevons  clairement  peut  être 
fait  par  Dieu  en  la  manière  que  nous  le  concevons  (par 
le  corollaire  précédent); 

Mais  nous  concevons  clairement  l'esprit,  c'est-à-dire 
une  substance  gui  pense,  sans  le  corps,  c'est-h-dire  sans 
une  substance  étendue  (par  la  demande  seconde);  et 
d'autre  part  nous  concevons  aussi  clairement  le  corps  sans 
l'esprit,  ainsi  que  chacun  accorde  facilement  : 

Donc  au  moins,  par  la  toute-puissance  de  Dieu ,  l'esprit 
peut  être  sans  le  corps  ,  et  le  corps  sans  l'esprit. 

(gs)  Maintenant  les  substances  qui  peuvent  être  l'une 
sans  l'autre  sont  réellement  destinctes(  parla  déOnitlon  x); 

Or  est-il  que  l'esprit  et  le  corps  sont  des  substances, 
(par  les  défînilîons  v,  vi  et  vu),  qui  peuvent  être  l'une 
sans  l'autre,  comme  je  le  viens  de  prouver  : 

Donc  l'esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 

(93)  Et  il  faut  remarquer  que  je  me  suis  ici  servi  de 
la  toute- puissance  de  Dieu  pour  en  tirer  ma  preuve; 
non  qu'il  soit  besoin  de  quelque  puissance  extraordinaire 
pour  séparer  l'esprit  d'avec  le  corps,  mais  pource  que, 
n'ayant  traité  que  de  Dieu  seul  dans  les  propo- 
sitions précédentes,  je  ne  la  pouvais  tirer  d'ailleurs  que 
de  lui.  Et  il  importe  fort  peu  par  quelle  puissance  deux 
choses  soient  séparées,  pour  connaître  qu'elles  soient 
réellement  distinctes. 
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TROISIÈMES   OBJECTIONS. 

VUTBS    MK    K.    HOBBBS,    CéLinK    PKILOSOPBB    AHOLklS, 

A.VEC    LES   B^POHSES   DE   l'aUTEUB. 

OBJECTION      PREHliRE. 
Sur  la  première  Héditation; 


(i)  Il  paraît  assez ,  par  ce  qui  a  été  dit  dans  cette 
Mutation ,  qu'il  n'y  a  point  de  marque  certaine  et  évi- 
dente par  laquelle  nous  puissions  reconnaître  et  distin- 
guer nos  songes  d'avec  Fa  veille  et  d'avec  une  vraie 
perception  des  sens^  et  partant  que  ces  images  ou  ces 
fantômes  que  nous  sentons  étant  éveillés,  ne  plus  ne 
moins  que  ceux  que  nous  apercevons  étant  endormis, ne 
sont  point  des  accidents  attachés  à  des  objets  extérieurs, 
et  ne  sont  point  des  preuves  sufGsantes  pour  montrer 
que  ces  objets  extérieurs  existent  véritablement.  C'est 
pourquoi  si,  sans  nous  aider  d'aacunautre  raisonnement; 
Dous  suivons  seulement  le  témoignage  de  nos  sens,  nous- 
aurons  juste  sujet  de  douter  si  quelquechose  existe  ou 
non.  Nous  reconnaissons  doue  la  vérité  de  cette  médi- 
tation. Mais  d'autant  que  Platon  a-  parlé  de  cette  incerti' 
hide  des  choses  sensibles,  et  plusieurs  autres  anciens 
philosophes  avant  et  après  lui,  et  qu'il  estaisé de' remar- 
quer la  difficulté  qu'il  y  a  de  discerner  la  veille  du  sommeil, 
j'eusK  voulu  que  cet  excellent  auteur  de  nouvelles  spé- 
culations se  fût  abstenu  de  publier  des  choses  si  vieilles. 


c,qi,it!dt,  Google 


TltOISlèMES    OBJECTIOMS  ,    PAR    M.    HOBBES 


(2)  J.es  raisons  de  douter  qui  sont  ici  reçues  pour 
vraies  par  ce  phitosopbe  n'ont  été  proposées  par  moi  que 
comme  vraisemblables;  et  je  m'en  suis  servi,  non  pour 
les  débiter  comme  nouvelles,  mais  en  partie  pour  pré* 
parer  les  esprits  des  lecteurs  à  considérer  les  clioses  in- 
tellectuelles,  et  le^  distinguer  des  corporelles,  à  quoi 
elles  m'ont  toujours  semblé  très  nécessaires;  en  partie 
pour  y  répondre  dans  les  méditations  suivantes,  et  en 
partie  aussi  pour  faire  voir  combien  les  vérités  que  je 
propose  ensuite  sont  fermes  et  assurées,  puisqu'elles  ne 
peuvent  être  ébranlées  par  des  doutes  si  généraux  et  si 
extaord inaires.  Et  ce  n'a  point  été  pour  acquérir  de  la 
gloire  que  je  les  ai  rapportées,  mais  je  pense  n'avoir  pas  été 
moins  obligé  de  les  expliquer,  qu'un  médecin  de  décrire 
la  maladie  dont  il  a  entrepris  d'enseigner  la  cure^ 

QBJECTIOa    DEUXIEME. 

Sur  la  seconde  HidïtalioD. 


(3).«  Je  suis  une  cfcofie  qlii  pense.  »  C'est  fort  biea  dit  ; 
car  de  ce  que  je  pense  ou  de  ce  que  j'ai  une  idée,  soit 
en  veillant,  soit  en  donnant,  l'on  infère  que  je  suis  pen- 
sant, car  ces  deux  choses  :  je  pense  eX  je  suis  p&isant 
signifient  la  même  cbose.  De  ce  que  je  suis  pensant,  il 
s'ensuit  que  je  suis ,  parce  que  ce  qui  pense  n'est  pas  un 
rien.  Mais  où  notre  autedr  ajoute  :«  c'est-à-dire  un  esprit, 
une  ame,  un  entendement,  une  raison,  u  de  }à  naît  nn 
doute.  Car  ce  raisonnement  ne  me  semblepas  bien  déduit 
de  dire  ije  suis  pensant;  doucjesuis  une  pensée  ;  ou  bien 
je  SUIS  intelligent,  Aoac  je  suis  un  entendement.  Car  de  la 
même  façon  je  pourrais  dire:ye  suis  promenant ,  donc 
je  suis  une  promenade. 
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(4)  M.  Dcscartcs  <1oqc  prend  la  chose  iatelligeute,  et 
l'iuteltectiou  qui  en  est  l'acte,  pour  uae  même  chose; 
ou  du  moîas  il  dit  que  c'est  le  même  que  la  chose  qui  eo- 
tead,  et  l'entendement,  qui  est  une  puissance  on  faculté 
d'une  chose  intelligente.  Néanmoins  tous  les  philosophes 
distinguent  le  sujet  de  ses  facultés  et  de  ses  actes,  c'est-à- 
dire  de  ses  propriétés  et  de  ses  essences  ;  car  c'est  autre 
chose  que  la  chose  même  gui  est,  et  autre  chose  que  son 
essence  ;  il  se  peut  donc  faire  qu'une  chose  qui  pense  soit 
le  sujet  de  l'esprit,  de  la  raison  ou  de  l'entendement, et 
partant  que  ce  soit  quelque  chose  de  corporel,  dont  le 
contraire  est  pris  ou  avancé,  et  n'est  pas  prouve.  Et 
néanmoins  c'est  en  cela  que  consiste  le  fondement  de  la 
conclusion  qu'il  semble  que  M.  Descartes  veuille  étabUr. 

(5)  Au  même  endrpit  il  dit  :  «  Je  connais  que  j'existe, 
n  et  je  cherche  quel  je  suis ,  moi  que  je  connais  être.  Or 
a  il  est  très  certain  que  cette  notion  et  connaissance  de 
«moi-même,  ainsi  précisément  prise,  ne  dépend  point 
«  des  choses  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encoreconnue^.» 

(6)  Il  esttrèscertaiuquelaconnaissancede  cette  propo- 
sition :  j'existe  dépend  de  ceï\e-ci:  je  pense,  comroeil  noua 
a  fort  bien  enseigné  ;  mais  d'où  nous  vient  la  connais- 
sance de  celle-ci  ;  je  pense?  Certes,  ce  n'est  point  d'auti-e 
chose  que  de  ce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  aucua 
acte  sans  sou  sujet ,  comme  la  pensée  sans  une  chose  qui 
pense,  la  science  sans  une  chose  qui  sache,  et  la  pro- 
menade sans  une  chose  qui  se  promène. 

(7)  Et  de  là  il  semble  suivre  qu'une  chose  qui  pense 
est  quelque  chose  de  corporel  ;  car  les  sujets  de  tous  les 
actes  semblent  être  seulement  entendus  sous  une  raisoa 
corporelle,  ou  sous  une  raison  de  matièi-e,  comme  il  a 
hii-même  montré  un  peu  après  par  l'exemple  de  la  cire, 
laquelle,  quoique  sa,çouleur,  sa  dureté  sa  figure,  et  tous 
ses  autres  actes  soient  changés ,  est  toujours  conçue  être 

*  Voyez  «ccoQdeVédiUtJDn,  n"  6, 
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la  même  chose,  c'est-à-dire  la  méine  matière  sujette  à 
tous  ces  changements.  Or  ce  n'est  pas  par  une  autre 
pensée  que  j'infère  que  je  pense  ;  car  encore  que  quelqu'na 
puisse  penser  qu'il  a  pensé,  laquelle  pensée  n'est  rien 
autre  chose  qu'un  souvenir,  ncanmoins  il  est  tout-à-fait 
impossible  dépenser  qu'on  pense,  ni  de  savoir  qu'on  sait  ; 
car  ce  serait  une  interrogation  qui  ne  finirait  jamais  :  d'où 
savez  vous  que  vous  savez  que  vous  savez  que  vous 
savez,  etc.  ? 

(8)  Et  partant,  puisque  la  connaissance  de  «ette  pro- 
position :  f  existe ,  dépend  de  la  connaissance  de  celle-ci  : 
je  pense,  et  la  connaissance  de  celle-ci  de  ce  que  nous  De 
pouvons  séparer  la  pensée  d'une  matière  qui  pense ,  il 
semble  qu'on  doit  plutôt  inférer  qu'une  chose  qui  pense 
est  matérielie  qu'immatérielle. 


(5)  Oîij'ai  dit;  a  c'est-à-dire  un  esprit,  une  ame,  no 
entendement,  une  raison,  n  etc.,  je  n'ai  point  entendu  par 
ces  noms  les  seules  facultés ,  mais  les  choses  douées  de  la 
faculté  de  penser,  comme  par  les  deux  premiers  on  a 
coutume  d'entendre,  et  assez  souvent  aussi  par  les  deux 
derniers  :  ce  que  j'ai  ^  souvent  expliqué,  et  en  termes  si 
exprès,  que  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  eu  lieu  d'en  douter. 

(10)  Et  il  n'y  a  point  ici  de  rapport  ou  de  convenance 
entre  la  pr<Mnenade  et  la  pensée,  parce  que  la  promenade 
n'est  j'amais  prise  autrement  que  pour  l'action  même  ; 
mais  la  pensée  se  prend  quelquefois  pour  l'actioa ,  quel- 
quefois pour  la  faculté,  et  quelquefois  pour  la  chose  en 
laquelle  réside  cette  faculté. 

(1 1)  Et  je  ne  dis  pas  que  l'intelleetion  et  la  chose  qui 
entend  soient  une  même  chose,  non  pas  même  la  chose 
qui  entend  et  l'entendement ,  si  l'entendement  est  pris' 
pour  une  faculté,  mais  seulement  lorsqu'il  est  pris  pour 
la  chose  même  qui  entend.  Or  j'avoue  franchement  que 
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pour  signiCer  une  chose  ou  une  substance,  laquelle  je 
voulais  dépouiller  de  toutes  tes  choses  qui  ne  lui  appar- 
tiennent point ,  je  me  suis  servi  de  termes  autant  simples 
et  abstraits  que  j'ai  pu ,  comme  au  contraire  ce  philosope , 
pour  sigDtfier  la  même  substance,  en  emploie  d'autres 
fort  concrets  et  composes,  à  savoir:  ceux  de  sujet,  de 
matière  et  de  corps,  a&n  d'empêcher  autant  qu'il  peut 
qu'on  ne  puisse  séparer  la  pensée  d'avec  le  corps.  Et  je 
ne  crains  pas  que  la  façon  dont  il  se  sert ,  qui  est  de 
joindre  ainsi  plusieurs  choses  ensemble ,  soît  trouvée 
plus  propre  pour  parvenir  à  ta  connaissance  de  la  vérité, 
qu'est  la  mienne,  par  laquelle  je  distingue  autant  que 
je  puis  chaque  chose.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  davan- 
tage aux  paroles,  venons  à  la  chose  dont  il  est  question. 

(l»)  (t  II  se  peut  faire,  dit-il ,  qu'une  chose  qui  pense 
<t  soit  quelque  chose  de  corporel ,  dont  le  contraire  est 
«  pris  ou  avancé  et  n'est  pas  prouvé.  »  Tant  s'en  faut. 
Je  n'ai  point  avancé  le  contraire  et  ne  m'en  suis  en 
façon  quelconque  servi  pour  fondement,  mais  je  l'ai 
laissé  entièrement  indéterminé  jusqu'à  la  sixième  IMédi- 
tation,  daus  laquelle  il  est  prouvé. 

(i3)  En  après  il  dit  fort  bien  a  que  nous  ne  pouvons 
a  concevoir  aucun  acte  sans  son  sujet,  comme  la  pensée 
m  sans  une  chose  qui  pense ,  parce  que  la  chose  qui  pense 
n'est  pas  un  rien  ;  »  mais  c'est  sans  aucune  raison  et 
contre  toute  bonne  logique,  çt  même  contre  ta  façon  or- 
dinaire de  parler,qu*il  ajoute  vque  de  là  il  semble  suivre 
«  qu'une  chose  qui  pense  est  quelque  chose  de  corporel  ;  » 
car  tes  sujets  de  tous  les  actes  sont  bien  à  la  vérité  en- 
tendus comme  étant  des  substances ,  ou  si  vous  voulez 
comme  des  matières,  à  savoir  des  matières  métaphysi- 
ques ;  mais  non  pas  pour  cela  comme  des  corps.  Au 
contraire,  tous  les  logiciens,  et  presque  tout  le  monde 
avec  eux,  ont  coutume  de  dire  qu'entre  les  substances 
les  unes  sont  spirituelles  et  les  autres  corporelles.  Et  je 
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n'ai  prouvé  aulre  chose  par  l'exemple  de  la  cire,  sÎdod 
que  la  couleur, la  dureté,  la  figure,  etc. , n'appartiennent 
point  à  la  raison  formelle  de  la  cire,  c'est-à-dire  qu'on 
peut  concevoir  tout  ce  qui  se  trouve  nécessairement  dans 
la  cire  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  penser  à  elles;  je 
n'ai  point  aussi  parlé  en  ce  lieu-là  de  la  raison  formelle 
de  l'esprit,  ni  même  de  celle  du  coq)s. 

(i4)  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire,  comme  fait  ici  ce 
philosophe,  qu'une  pensée  ne  peut  pas  être  le  sujet  d'une 
autre  pensée.  Car  qui  a  jamais  feint  cela  que  lui?  Mais 
je  tâcherai  ici  d'expliquer  en  peu  de  paroles  tout  le  sujet 
dont  est  question  : 

(t5)  Il  est  certain  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  sans 
une  chose  qui  pense,  et  en  général  aucun  accident  ou 
aucun  acte  ne  peut  être  sans  une  substance  de  laquelle  il 
soit  l'acte.  Mais  d'autant  que  nous  ne  connaissons  pas  la 
substance  immédiatement  par  elle-même ,  mats  seulement 
parce  qu'elle  est  le  sujet  de  quelques  actes,  il  est  fort 
convenable  à  la  raison,  et  l'usage  même  lerequiert,quenou$ 
appelions  de  divers  noms  ces  substances  que  nous  con- 
naissons cire  les  sujets  de  plusieurs  actes  ou  accidents 
entièrement  différents ,  et  qu'après  cela  nous  examinions 
si  ces  divers  noms  signifient  des  choses  différentes  ou  une 
seule  et  même  chose.  Or  il  y  a  certains  actes  que  nous 
appelons  corporels,  comme  la  grandeur,  la  figure,  le 
mouvement,  et  toutes  les  autres  choses  qui  peuvent  être 
conçues  sans  une  extension  locale;  et  nous  appelons  du 
nom  de  corps,  la  substance  en  laquelle  ils  résident  ;  et  on 
ne  peut  pas  feindre  que  ce  soit  une  autre  substance  qui 
soit  le  sujet  de  la  figure,  une  autre  qui  soit  le  sujet  du 
mouvement  local,  etc. ,  parce  que  tous  ces  actes  con- 
viennent entre  eux,  en  ce  qu'ils  pi-ésupposent  l'étendue. 
£n  après,  il  y  a  d'autres  actes  que  nous  appelons  intellec- 
iuels,  comme  entendre,  vouloir,  imaginer,  sentir,  etc. , 
tous  lesquels  convienn,eut  entre  eux  en  ce  qu'ils  ne  peu- 
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vent  être  sans  pensée,  ou  perceplioa ,  ou  conscience  et 
connnaissance ;  et  ta  substance  en  laquelle  ils  résident, 
nous  la  nommons  une  chose  qui  pense ,  ou  un  esprit ^ 
ou  de  tel  autre  nom  qu'il  nous  plaît,  pourvu  que  nous  ne 
la  confondions  point  avec  la  substance  corporelle,  d'au- 
tant que  tes  actes  intellectuels  n'ont  aucune  affinité  avec 
lesactes  corporels,  et  que  la  pensée ,  qui  est  la  raison  com- 
mune en  laquelle  ils  conviennent,  diffère  totalement  de 
l'extension ,  qui  est  la  raison  commune  des  autres. 

(16)  Mais  après  que  nous  avons  formé  deux  concepts 
clairs  et  distincts  de  ces  deux  substances ,  il  est  aisé  de 
connaître,  par  ce  qui  a  été  dit  en  la  sixième  Méditation, 
si  elles  ne  sont  qu'une  même  chose,  ou  si  elles  en  sont 
deux  différentes. 

OBJECTION    TROISIÈME. 

Sur  la  aecoDde  Hédilalion. 

(17)  «  Qu'y  a  t-jl  donc  qui  soit  distingué  de  ma  pen- 
«  sée  ?  Qu'y  a-t-il  que  l'on  puisse  dire  être  séparé  de 
»  moi-même  *  ?  » 

(18)  Quelqu'un  répondra  peut-être  à  cette  question  r 
Je  suis  distingué  de  ma  pensée  moi-même  qui  pense;  et 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  à  la  vérité  séparée  de  moi-même, 
elle  est  néanmoins  différente  de  moi  de  la  même  façon 
que  la  promenade,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus,  est 
distinguée  de  celui  qui  se  promène.  Que  si  M.  Descartes 
montre  que  celui  qui  entend  et  l'entendement  sont  une 
même  chose ,  nous  tomberons  dans  cette  iaçon  de  parler 
scolastique  :  l'entendement  entend  ,  la  vue  voit ,  la  vo- 
lonté veut  ^  et,  par  une  juste  analogie,  on  pourra  dire 
que  la  promenade,  ou  du  moins  la  faculté  de  se  pro- 
mener ,  se  promène  :  toutes  lesquelles  choses  sont  obscures , 
impropres,  et  fort  éloignées  de  la  netteté  ordinaire  de 
M,  Descartes. 

'  Vojci  Becondc  Médiiaiion,  n"  7. 
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SIÎPOTISE. 

(19)  Je  ne  oie  pas  que  moi,  qui  pense,  nesoisdistiit- 
gué  de  ma  pensée ,  comme  une  chose  t'est  de  son  mode  ; 
mais  où  je  demande  :  qùy  a-t-U  donc  qui  soit  distingué 
de  ma  pensée?  j'entends  cela  de»  diverses  façons  de  pen- 
ser ,  qui  sont  là  énoncées,  et  non  pas  de  ma  substance  ;  et 
où  j'ajoute  :  qu'  y  a-t-U  que  F  on  paisse  dire  être  séparé 
de  moi-même?  je  veux  dire  seulement  que  toutes  ces 
manières  de  penser  qui  sont  en  moi  ne  peuvent  avoir  au- 
cune existence  hors  de  moi  :  et  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait 
en  cela  aucun  lieu  de  douter,  ni  pourquoi  l'on  me  blâmo' 
ici  d'obscurité. 

OBJECTIOM   QUATRIEME. 
Sur  la  seconde  H^lation. 

{^o)  a  II  faut  donc  que  je  demeure  d'ac4^rd  queje  ne 
n  saurais  pas  même  comprendre  par  mon  imagination  ce 
o  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire,  et  qu'il  n'y  a  que 
«  mon  entendement  seul  qui  le  comprenne  '.  » 

(31)11  y  a  grande  différence  entre  imaginer,,  c'est-à-dire 
avoir  quelque  idée,  et  concevoir  de  l'entendement,  c'est- 
à-dire  conclure  en  raisonnaot  que  quelque  chose  est  ou 
existe  ;  mais  M.  Descartes  ne  nous  a  pas  expliqué  eO' 
quoi  ils  diffèrent.  Les  anciens  péripatéticiens  ont  aussi 
enseigné  assez  clairement  que  la  substance  ne  s'aperçoit 
point  par  les  sens,  mais  qu'elle  se  conçoit  par  la  raison. 

(aa)  Que  dirons^nous  maintenant  si  peut-être  le  rai- 
sonnement n'est  rien  autre  chose  qu'un  assemblage  et  uit 
enchaînement  de  noms  par  ce  iiiot  est?  D'où  il  s'ensui- 
vrait que  par  la  raison  nous  ne  conciuoDS  rien  du  tout 
touchant  la  nature  des  choses,  mais  seulement  touchant 
leurs  appellations,  c'esl-à  dire  que  par  elle  nous  voyoos. 

'  Vojex  seconde  Héditalion ,  n°  9. 


c,qi,it!dt,  Google 


ÏT   BÉPONSES.  93 

simplemeat  si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms  des 
choses,  selon  les  conventions  que  nous  avons  faîtes  à 
notre  fantaisie  touchant  leurs  significations.  Si  cela  est 
ainsi,  comme  il  peut  être,  le  raisonnement  dépendra  des 
noms,  les  noms  de  l'iroagination  ,  et  l'imagination  peut- 
être(et  ceci  selon  mon  sentiment)  du  mouvement  des  or- 
ganes corporels,  et  ainsi  l'esprit  ne  sera  rien  autre  chose 
qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  coips  organique. 


(33)  Tai  explique  ,  dans  la  seconde  Méditation,  la  dif- 
férence qui  est  entre  l'imagination  et  le  pur  concept  de 
l'entendement  ou  de  l'esprit,  lorsqu'eu  l'exemple  de  la 
cire  j'ai  fait  voir  quelles  sont  les  choses  que  nous  ima- 
giaons  en  elle,  et  quelles  sont  celles  que  nous  concevons 
parle  seul  entendement  ;  mais  j'ai  encore  expliqué  ailleurs 
comment  nous  entendons  autrement  une  chose  que  nous 
ne  l'imaginons,  en  ce  que  pour  imaginer,  par  exemple 
un  pentagone,  il  est  besoin  d'une  particulière  contention 
d'esprit  qui  nous  rende  cette  figure  (c'est-à-dire  ses  cinq 
côtés  et  l'espace  qu'ils  renferment)  comme  pressente,  de 
laquelle  nous  ne  nous  servons  point  pour  concevoir.  Or 
l'assemblage  qui  se  fait  dans  le  raisonnement  n'est  pas 
celui  des  noms,  mais  bien  celui  des  choses  signifiées  par 
les  noms  ;  et  je  m'étonne  que  le  contraire  puisse  venir  en 
l'esprit  de  personne. 

(24)  Car  qui  doute  qu'un  Français  et  qu'un  Allemand 
ne  puissent  avoir  les  mêmes  pensées  ou  raisonnemcns 
touchant  les  mêmes  choses,  quoique  néanmoins  ils  conçoi- 
vent des  mots  entièrement  différents  ?  Et  ce  philosophe 
ne  se  condamoe-t-il  pas  lui  même,  lorsqu'il  parle  d«s 
conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fantaisie  tou- 
chant la  siguiScation  des  mots  ?  Car  s'il  admet  que  quel- 
que chose  est  signifiée  par  des  paroles,  pourquoi  ne 
veut  il  pas  que  nos  discours  et  raisonnements  soient  plu- 
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tôt  de  la  chose  qui  est  significe  que  des  paroles  seules  ? 
£t  certes  de  la  même  façou  et  avec  une  aussi  juste  raison 
qu'il  conclut  que  l'esprit  est  un  mouvemeiit ,  il  pourrait 
aussi  coaclure  que  ia  terre  est  le  ciel,  ou  telle  autre  chose 
qu'il  lui  plaira;  pource  qu'il  n'y  a  point  de  choses  au 
inonde  eotre  lesquelles  il  n'y  ait  autant  de  convenance 
qu'il  y  a  entre  le  mouvement  et  l'esprit,  qui  sont  de  deux 
genres  entièrement  différents. 

OBJECTION     CINQmiiME. 
Sur  la  troisième  Hëdiulion. 


(a5)  «  Quelques  unes  d'entre  elles  (à  savoir  d'entre  les 
«  pensées  des  hommes)  sont  comme  les  images  des  choses 
«  auxquelles  seules  convient  proprement  te  nom  d'idée, 
a  comme  lorsque  je  pense  à  un  homme,  à  une  chimère, 
K  au  ciel ,  à  un  ange,  ou  à  un  Dieu'.  » 

(a6)  Lorsque  je  pense  à  un  homme,  je  me  représente 
une  idée  ou  une  image  composée  de  couleur  et  de  figure, 
de  laquelle  je  puis  douter  si  elle  a  la  ressemblance  d'un 
homnie  ou  si  elle  ne  l'a  pas.  Il  en  est  de  même  lorsque 
je  pense  au  ciel.  Lorsque  je  pense  à  une  chimère, 
je  me  représente  une  idée  ou  une  image  ,  de  la- 
quelle je  puis  douter  si  elle  est  le  portrait  de  quoique 
animal  qui  n'existe  point ,  mais  qui  puisse  être,  ou  qui 
ait  été  autrefois,  ou  bien  qui  n'ait  jamais  été.  Et  lorsque 
quelqu'un  pense  à  un  ange,  quelquefois  l'image  d'une 
flamme  se  présente  à  son  esprit,  et  quelquefois  celle  d'un 
jeune  enfant  qui  a  des  ailes,  de  laquelle  je  peusc  pouvoir 
dire  avec  certitude  qu'elle  n'a  point  la  ressemblance  d'un 
ange,  et  partant  qu'elle  n'est  point  l'idée  d'un  ange;  mais, 
croyant  qu'il  y  a  des  créatures  invisibles  et  immatérielles 
qui  sont  les    ministres  de  Dieu,  nous  donnons  à  une 
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diose  que  nous  croyons  ou  supposons  le  nom  d'ange, 
quoique  Deanmoins  l'idée  sous  laquelle  j'imagine  tin  ange 
soiE  composée  des  idées  des  choses  visibles. 

(37)  Il  en  est  de  même  du  nom  vénérable  de  Dieu ,  de 
qui  nous  n'avons  aucune  image  ou  idée;  c'est  pourquoi 
on  nous  défend  de  l'adorer  aous  une  Image,  de  peur  qu'il 
ne  nous  semble  que  nous  concevions  celui  qui  est  incoa- 
cevable. 

(a8)  Nous  n'avons  donc  point  en  nous  ce  semble  au- 
cune idée  de  Dieu  ;  mais  tout  ainsi  qu'un  aveugle-né  qui 
s'est  plusieurs  fois  approché  du  feu ,  et  qui  a  senti  la 
chaleur  f  reconnaît  qu'il  y  a  quelque  chose  par  quoi  il  a 
été  échaulîé,  et,  entendant  que  cela  s'appelle  du  feu  , 
conclut  qu'il  y  a  du  feu,  et  néanmoins  n'en  connaît  pas 
la  figure  ni  la  couleur,  et  n'a ,  à  vrai  dire  ,  aucune  idée 
ou  image  du  feu  qui  se  présente  à  son  esprit  ; 

(39)  De  même  l'homme,  voyant  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  cause  de  ses  images  ou  de  ses  idées,  et  de  cette 
cause  une  autre  première,  et  ainsi  de  suite,  est  enfin 
conduit  à  une  fin  ou  à  une  supposition  de  quelque  cause 
éternelle,  qui ,  pource  qu'elle  n'a  jamais  commencé  d'être, 
ne  peut  avoir  de  cause  qui  la  précède,  ce  qui  fait  qu'il 
conclut  nécessairement  qu'il  y  a  un  Être  éternel  qui: 
existe;  et  néanmoins  il  n'a  point  d'idée  qu'il  puisse  dire 
être  celle  de  cet  Etre  éternel ,  mais  il  nomme  ou  appelle 
du  nom  de  Dieu  cette  chose  que  sa  foi  ou  sa  raison  lui 
persuade. 

(3o)  Maintenant,  d'autant  que  de  cette  supposition,. 
à  savoir  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu ,  M.  Des- 
cartes vient  à  la  preuve  de  cette  proposition  :  que  Dieu 
(c'est-à-dire  un  Être  tout-puissant,  très  sage ,  créateur  de 
l'univers ,  etc.)  existe ,  il  a  du  mieux  expliquer  cette  idée 
de  Dieu ,  et  de  là  en  conclure  non  seulement  son  exis- 
tence ,  mais  aussi  la  création  du  monde. 
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EÉPOMSE. 

(3i)  Par  le  nom  d'idée,  il  veut  seulement  qu'on  en- 
tende ici  les  images  des  choses  matérielles  dépeintes  en 
la  fantaisie  corporelle  ;  et  cela  étant  suppose,  il  lui  est 
aisé  de  montrer  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  propre  et 
véritable  idée  de  Dieu  ni  d'uo  ange  ;  mais  j'ai  souvent 
averti,  et  principalement  en  ce  lieu-là  même,  que  je 
prends  le  nom  d'idée  pour  tout  ce  qui  est  conçu  immé- 
diatement par  l'esprit,  en  sorte  que,  lorsque  je  veux  et 
que  je  crains ,  parce  que  je  conçois  en  même  temps  que  je 
.  veux  et  que  je  crains,  ce  vouloir  et  cette  crainte  sont 
mis  par  moi  au  nombre  des  idées;  et  je  me  suis  servi  de 
ce  mot,  parce  qu'il  était  déjà  communément  reçu  par  les 
philosophes  pour  signifier  les  formes  des  conceptions  de 
l'entendement  divin,  encore  que  nous  ne  reconnaissions 
en  Dieu  aucune  fantaise  ou  imagination  corporelle ,  et  je 
n'eu  savais  point  de  plus  propre.  £t  je  pense  avoir  assez 
expliqué  l'idée  de  Dieu  pour  ceux  qui  veulent  concevoir 
le  sens  que  je  donne  à  mes  paroles  ;  mais  pour  ceux  qui 
s'attachent  à  les  entendre  autrement  que  je  ne  fais ,  je  ne 
le  pourrais  jamais  assez.  £nfin,  ce  qu'il  ajoute  ici  de  la 
création  du  monde  est  tibut-à-fait  hors  de  propos ,  car  j'ai 
prouvé  que  Dieu  existe  avant  que  d'examiner  s'il  y  avait 
un  monde  crée  par  lui ,  et  de  cela  seul  que  Dieu ,  c'est-à- 
dire  un  être  souverainement  puissant,  existe,  il  suit  que, 
s'il  y  a  un  monde,  il  doit  avoir  été  créé  par  lui. 

OBJECTION    SIXIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

(3a)  «  Mais  il  y  eu  a  diaulres  (à  savoir  d'autres  pen- 

«  sées)   qui  contiennent  de    plus    d'autres   formes  :  par 

.   «  exemple,  lorsque  je  veux,  que  je  crains,  que  j'affirme, 

«  que  je  nie,  je  conçois  bien  à  la  vente  toujours  quelque 
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«  chose  comme  le  sujet  de  l'actioa  de  jnoa  esprit,  mais 
«  j'ajoute  aussi  quelque  autrechoseparcette action  à  l'idée 
«  que  j'ai  de  cette  chose-là  ;  et  de  ce  geure  de  pensées, 
B  les  unes  sont  appelées  volontés  ou  afTectations  ,  et  les 
«  autres  jugements  '^n 

(33)  Lorsque  quelqu'un  veut  on  craint,  il  a  bien  à  la 
vérité  l'image  de  la  chose  qu'il  craint  et  de  l'actloQ  qu'il 
veut;  mais  qu'est-ce  que  celui  qui  veut  ou  qui  craint  eni- 
tvasse  de  plus  par  sa  pensée,  cela  n'est  pas  ici  expliqué. 
Et ,  quoique  à  le  bien  prendre  la  crainte  soit  une  pensée , 
je  ne  vois  pas  comment  elle  peut  être  autre  que  la  pensée 
ou  l'idée  de  la  chose  que  l'on  craint.  Car  qu'est-ce  autre 
chose  que  la  crainte  d'un  lion  qui  s'avance  vers  nous , 
sisoD  l'idée  de  ce  lion,  et  l'effet,  qu'une  telle  idée  engen- 
dre dans  le  cœur,  par  lequel  celui  qui  craint  est  porté  à 
ce  mouvement  animal  que  nous  appelons  fuite.  Main- 
tenant ce  mouvement  de  fuite  n'est  pas  une  pensée  ;  et 
partant  il  reste  que  dans  la  crainte  il  n'y  a  point  d'autre 
pensée  que  celle  qui  consiste  en  la  ressemblance  de  la 
chose  que  l'on  craint  :  le  même  se  petit  dire  aussi  de 
la  volonté. 

(34)  De  plus  l'affirmation  et  la  négation  ne  se  Ibut 
point  sans  parole  et  sans  noms,  d'où  vient  que  les  bêtes 
ne  peuvent  rien  affirmer  ni  nier,  non  pas  même  par  la 
pensée,  et  partantne  peuvent  aussi  faire  aucun  jugement; 
et  néanmoins  la  pensée  peut  être  semblable  dans  un 
homme  et  dans  une  bête.  Car,  quand  nous  affirmons 
qu'un  homme  court,  nous  n'avons  point  d'autre  .pensée 
que  celle  qu'a  un  chien  qui  voit  courir  son  o^aître,  et 
partant  l'^rmation  et  la  négation  n'ajoutent  rien  aux 
simples  pensées,  si  ce  n'est  peut-être  la  pensée  que  les 
noms  dont  l'afErmation  ^t  composée  sont  les  noms  delà 
diose  même  qui  est  en  l'esprit  de  celui  qui  affirme  ;  et 
cela  n'est  rien  autre  chose  que  comprendre  par  la  pensée 

'  Vojei  tToisième  Méditalion,  d°  S. 
DBSCA.RTES.  T.   II.  7 
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}a  re^esemblaoce  de  la  chose,  mais  cette  ressetnbliMice 
deux  fois. 

REPONSE. 

(35)  Il  est  de  soi  très  évident  que  c'est  autre  chose  de 
YoiruQ  lion  et  ensemble  de  le  craindre,  quede  le  voirscu- 
lement;  et  tout  de  métne  que  c'est  autre  chose  de  voir 
un  homme  qui  court,  que  d'assurer  qu'on  le  voit.  £t  je 
ne  remarque  rien  ici  qui  ait  besoin  de  réponse  ou  d'ex- 
plicatîon. 

OBJECTION     SEPTIÈME. 
Sur  Ut  Iroiaiéne  Hédilatioii. 

(36)  «  fl  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle 
•«  i^çon  j'ai  acquis  cette  idée,  car  je  ne  l'ai  point  reçue 
«  par  les  sens ,  et  jamais  elle  ne  s'est  offerte  à  moi  contre 
«  mon  attente,  comme  font  d'ordinaire  les  idées  des  choses 
<c  sensibles,  lorsque  ces  choses  se  présentent  aux.  organes 
«  extérieurs  de  mes  sens,  ou  qu'elles  semblent  s'y  pré- 
«  senter.  Elle  n'est  pas  aussi  une  pure  production  ou  fiction 
a  de  mon  esprit ,  car  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'y  di- 
«  mînuer  ni  d'y  ajouter  aucune  chose  ;  et  partant  il  ne  reste 
u  plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que,  comme  l'idée  ie 
«  moi-même,  elle  est  née  et  produite  avec  moi  dès  lors 
«  que  j'ai  été  créé',  n 

(3^)  S'il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu  (or  on  ne  prouve 
point  qu'il  y  en  ait),  comme  il  semble  qu'il  n'y  en  a 
point ,  toute  cette  recherche  est  inutile.  De  plus ,  l'idée  de 
moi-m£^me  me  vient,  si  on  regarde  le  corps,  pcincipale- 
meiit  deta  Vue;  ai  r\ime,  nous  n'en  avons  aucune  idée; 
mais  la  raison  nous  fait  conclure  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  renfermé  dans  le  corps  humain  qui  lui  donne  le  mou- 
vement animal ,  qui  fait  qu'il  sent  et  se.  meut;  et  cela, 
quoi  que  ce  soit, sans  acune  idée,  nous  l'appelons âmi7. 
'  Vojei  Iroisièine  MAlilaiion  ,  n"  S*. 
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(38)  S'il  y  a  une  idée  de  t>ieu  (comme  tt  est  mani- 
feste qu'il  y  en  a  une) ,  toute  cette  objection  est  renversée  ; 
et  lorsqu'on  ajoutequenousn'avom  point  d'idée  de  l'ame, 
mais  qu'elle  se  conçoit  par  la  raison,  c'est  de  même  que 
si  on  disait  qu'on  n'en  a  point  d'image  dépeinte  en  la 
âiotatuie  ,  mais  qu'on  en  a  oéanmoias  cette  notion  que 
jusqu'ici  j'ai  appelée  du  nom  d'idée. 

OBIfCTlOlî    BUITliME. 

Sur  h  troisjime  Médilalîon. 

(39)  «  Mais  l'autre  id^  du  soleil  est  prise  des  misons 
a  de  l'astronomie,  c'est-à-dire  de  certaines  notions  qm 
«  sont  naturellement  en  moi  *.  » 

(40)  Il  semble  qu'il  ne  puisse  y  avoir  en  même  tenps 
qu'une  idée  du  soleil,  soit  qu'il  soit  vu  par  les  yeux, 
soit  qu'il  soit  conçu  par  le  raisoanamept  être  pluaeurs 
fois  plus  grand  qu'il  ne  parait  à  la  vue;  car  celte  der- 
nière n'est  pas  l'idée  du  soleil  mais  une  conséquence 
de  aoijre  Taisonnement ,  qui  doks  apprend  que  l'idée  an 
soleil  serait  plusieurs  fois  plus,  grande  s'il  était  regardé 
de  beaucoup  plus  près.  Il  est  vrai  qu'en  divers  temps  il 
peutyavoirdiversesidéesdusoleilfComœesian  un  temps  il 
«8t  regardé  seulement  avec  les  yeux,  et  ea  un  autre  avec 
une  lunette  d'approcbe  ;  mais  les  raisons  de  l'astronomie 
neroident  po4nt  l'idée  du  soleil  plus  grande  ou  pfus  petite, 
seulement  elles  nous  enseignent  que  l'idée  sen^ble  du 
soleil  est  trompeuse.  . 

RÉPOITSE. 

(^i)  Je  réponds  derechef  que  ce  qui  est  dît  ici  n'être 
point  l'idée  du  soleil,  et  qui  néanmoins  est  décrit,  c'est 

■   Vojei  troisièine  HédiUlion,  n°  s. 
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cela  même  que  j'appetle  du  nom  d'idée.  Et  peudaat  que 
ce  philosophe  ne  veut  pas  convenir  avec  moi  de  la  signi- 
fication des  mots,  il  na  me  peut  rien  ebjeater  qui  ne  soit 
frivole. 

OBIECTIOM    KEOVlfeME. 
Sur  k  (roieiime  HédilatîoD. 

(4'j)  «  Car,  ea  eflet,  les  idées  qui  me  reprëseoteat 
«  des  substances  sont  sans  doute  quelque  cliose  de  plus 
K  et  ont  pour  ainsi  dire  plus  de  réalité  objective  que  celles 
«  qui  me  représentent  seulement  des  modes  ou  accidents. 
«  Comme  aussi  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu 
«  souverain ,  étemel ,  infini,  tout-connaissant,  tout-puia- 
«  sant,  et  créateur  universel  de  toutes  choses  qui  sont  hors 
a  de  lui,  a  aussi  sans  doute  en  soi  plus  de  réalité  objec- 
«  tive  que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  re- 
«  présentées  '.   » 

(43)  J'ai  déjà  plusieurs  fois  remarqué  ci-devant  que 
nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu  ni  de  i'ame;  j'ajoute 
maintenant  ni  de  la  substance  :  car  j'avoue  bien  que  la 
substance,  en  tant  qu'elle  est  une  matière  capable  de  re- 
cevoir divers  accidens,  et  qui  est  sujette  à  leurs  change- 
mens,  est  aperçue  et  prouvée  par  le  raisonnemeat;  mais 
néanmoins  elle  n'est  point  conçue,  ou  nous  n'en  avons 
aucune  idée.  Si  cela  est  vrai ,  comment  peut-on  dire  que 
les  idées  qui  nous  représentent  des  substances  sont  quel- 
que chose  de  plus  et  ont  plus  de  réalité  objective  que 
celles  qui  nous  représentent  des  accidens?  De  plus, 
il  semble  que  M.  Descartes  n'ait  pas  assez  considéré  ce 
qu'il  veut  dire  par  ces  mais, ont  plus  de  réalité.  La  réalité 
reçoit-dle  le  plus  ou  le  moins  ?  Ou,  s'il  pense  qu'une 
chose  soit  plus  chose  qu'une  autre ,  qu'il  considère  com- 
menl  il  est  possible  que  cela  puisse  être  rendu  clair  à 
l'esprit,  et  expliqué  avec  toute  la  clarté  et  l'évidence  qui . 

*  Voyei  Iroisième  Hédilalion  ,  n°  10. 
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est  requise  è  une  démonstraliou,  et  avec  laquelle  il  a 
plusieurs  fois  traité  d'autres  matières. 


(44)  J*oi  plusieurs  fois  dit  que  j'appelaisdu  uora  d'idée 
cela  même  que  la  raison  nous  fait  connaître ,  comme 
aussi  toutes  les  autres  choses  que  nous  concevons,  de 
quelque  façon  que  nous  les  concevions.  Et  j'ai  suffisam- 
ment expliqué  comment  la  réalité  reçoit  le  plus  et  le 
moins ,  en  disant  que  la  substance  est  quelque  chose  de 
plus  que  le  mode,  et  que  s'il  ja  des  qualités  réelles  ondes 
substances  incomplètes ,  elles  sont  aussi  quelque  chose  de 
plus  que  les  modes,  mats  quelque  chose  de  moins  que  les 
substances  complètes  ;  et  «i6n  que  s'il  y  a  une  sid^tance 
infinie  et  indépendante,  cette  substance  a  plus  d'être  ou 
plus  de  réalité  que  la  substance  finie  et  dépendante  :  ce 
qui  est  de  soi  »  manifeste  qu'il  n'est  pas  besoin  d'apporter 
une  plus  ample  explication.  ~~ 

OBJECTIOK   SIXlàMC 

Sur  la  Iroiiième  HédiuiioD. 

(4^)  «  E*artant,  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieui , 
«  dans  laquelle  it  faut  considérer  s'il  y  a  quelque  chose 
«  qui  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu, 
«  j'entende  une  substance  infinie,  indépendante,  souv£- 
u  rainement  intelligente,  souverainement  puissante, , et 
«  par  laquelle  non  seulement  moi,  mais  toutes  les^iutres 
«  choses  qui  sont  (  s'il  y  en  a  d'autres  qui  esisteut)  ont 
u  été  créées  :  toutes  lesquelles  choses,  à  dire  le  vrai, 
(c  sont  telles,  que  plus  j'y  pense,  et  moins  me semblput-: 
«  elles  pouvoir  venir  de  moi  seul.  Et  par  conséquent  il 
K  faut  conclure  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-devant,  que 
V  Dieu  existe  nécessairement  '.  » 

'  Jojtt  iroiHâmeJléilitaiÙHi,  ii°  13. 
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(46)  CoDSidéniRt  les  attributs  de  Dieu ,  afiu  que  de  là 
uous  eu  ayons  l'idée,  et  que  nous  voyioos  s'il  y  a  quel- 
que chose  eu  elle  qui  a'aît  pu  venir  de  nous-mêmes,  je 
trouve,  si  je  ne  me  trompe ,  que  ui  les  choses  que  nous 
concevons  par  le  nom  de  Dieu  ne  vieuaent  point  de  bous, 
ni  qui]  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  vlenocot  d'ailleurs 
quedes  objets  extérieurs.  Car,  parle  nom  de  Dieu,  j'entends 
une  sabstana  :  c'est-à-dire  j'entends  queDieu  existe  non  ' 

'poiat  par  une  idée,  mais  par  raisoaaement  ;  infinie  : 
c'est-à-dire  que  je  ne  puis  concevoir  ni  imaginer  ses 
termes  ou  sm  dernières  parties, que  je  n'eopuisse  encore 
îmagmer  d'autres  au-delà,  d'où  ilsuît  que  le  nom  d'iafini 
ae  BOUS  fournit  pas  d'idée  de  l'inanité  diviue,  mais  bien 
csUe  de  mes  propres  termes  ellimites; indépendante: 
c'est-o-dire  je  ne  conçois  point  de  cause  de  laquelle  Dieu 
puisse  venir  ,  d'où  il  parait  que  je  n'ai  point  d'autre  idée 
qui  réponde  à  ce  nom  d'indépendant,  sinon  la  mémoire 
de  mes  propres  idées ,  qui  ont  toutes  leur  commencement 
en  divers  temps, etqui  par  conséquent  sont  dépendantes. 

(47)  C'est  pourquoi,  dire  que  Dieu  est  indépendant, 
ce  n'est  rien  dire  autre  chose,  sinon  que  Dieu  est  du 
nonibre  de^  choses  dont  je  ne  puis  imaginer  l'origine; 
tout  ainsi  que  dire  que  IMeu  est  in/tni-,  c'est  de  même 
que  si  nous  disions  qu'il  est  du  nombre  des  choses  dont 
nous  ne  concevons  point  les  limites.  Et  ainsi  toute  cette 
idée  de  Dieu  est  refutée  ;  car  quelle  est  cette  idée  qui  est 
sans  fin  etsans  origine  ? 

(48)  «  Souverainement  intelligente.  »  Je  demande  aussi 
par  quelle  idée  M.  Descartes  conçoit  l'intellection  de  Dieu. 

(49) <> Souverainement  puissante.»  Je  demande  aussipar 
qu^le  idée  sa  puissante,  qui  regarde  les  choses  futures, 
c'est-à-dire  non  existantes,  est  entendue.  Certes,  pour 
moi ,  je  conçois  la  puissance  par  l'itnage  ou  la  mémoire 
des  choses  passées,  en  raisonnant  de  cette  sorte  :  Il  a  fait 
ainsi ,  donc  il  a  pu  faire  ainsi ,  donc,  tatit  qu'il  s&r»,  il 
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pourra  encore  ùtire  ainsi,  c'est-à-dire  il  en  a  la  puiss&Hce. 
Or  toutes  ces  choses  sont  des  idées  qui  peuveut  venir  des 
objets  extérieurs, 

(5a)«  Créateur  d«  toutes  les  choses  qui  sont  au  inonde.  ^ 
Je  puis  fisroier  quelque  image  de  la  création  par  le  moyeu 
des  choses  que  j'ai  vues ,  par  eiempte  de  oe  que  j'ai 
vu  ua  hoHiuie  naissant,  et  qui  est  parvenu,  d'une  peti- 
tesse presque  iocoocevabte ,  à  la  forme  et  à  la  grandeur 
qu'il  a  mainlenaat  ;  et  po-soone  k  mon  avis  n'a  d'autre 
idée  à  ce  nom  de  créateur;  mais  il  se  suffît  pas,  pour 
prouver  la  création  du  monde ,  que  nous  puissions 
imaginer  le  monde  créé.  C'est  pourquoi,  encore  qu'oB  eût 
démontra  qu'uu  être  ùt/iRi,  indépendant^  lota-puis- 
tantf  etc.,  existe,  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'un 
créateur  existe,  si  œ  n'est  que  quelqu'un  pen^e  qu'on 
mfère  fort  bien  de  ce  qu'un  certain  être  existe ,  lequel 
nous  croyons  avcnr  crée  toutes  les  autres  choses ,  que 
pour  cela  le  monde  a  autrefois  été  créé  par  lui. 

(5i)  De  plus,  oîi  M.  Descartes  dit  que  l'idée  de  Dieu 
et  de  notre  ame  e^  née  et  résidante  en  nous ,  je  voudrais 
bien  savoir  si  les  âmes  de  ceux-là  posent  qui  dorment 
profondément  et  sans  aucune  rêverie.  Si  elles  ne  pensent 
point,elles  n'ont  alorsaucunesidéesgetpartantila'y  a  point 
d'idée  qui  soit  née  et  résidante  en  nous,  car  ce  qui 
tsl  oé  et  résidant  eu  bous  est  toujours  présent  à  notre 
pen»ée. 


(Sa)  Aucune  chose  de  celles  que  nous  attribuons  à 
Dieu  ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  comme  d'une 
cause  exemplaire  :  car  il  n'y  a  rien  en  Dieu  de  semblable 
auxchoses  extà^eures,  c'est-à-dire  aux  choses  corporelles. 
Or  il  est  manifeste  que  tout  ce  que  nous  concevons  être 
ea  Dieu  de  dissemblable  aux  choses  extérieures  ne  peut 
venir  eu   notre  pensée  par   l'enlremisc  de  ces  mêmes 
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choses ,  mais  seuleitient  par  celle  de  la  cause  de  cette 
diversité,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

(53)  £t  je  demande  ici  de  quelle  façoQ  ce  philosophe 
tire  t'inteilectioo  de  Dieu  des  choses  extérieures  ;  car 
pour  moi  j'explique  aisément  quelle  est  l'idée  que  j'en  ai, 
en  disant  que  par  te  mot  d'idée  j'entends  la  forme  de 
toute  perception;  car  qui  est  celui  qui  conçoit  quelque 
chose  qui  ne  s'en  aperçoive,  et  partant  qui  n'ait  cette 
ferme  ou  cette  idée  de  l'intellection ,  laquelle  venant  à 
étendre  à  l'inBni  il  forme  l'idée  de  l'intellection  divine  ? 
£t  ce  que  je  dis  de  cette  perfection  se  doit  entendre  de 
même  de  toutes  les  autres. 

(54)  Mais,  d'autant  que  je  me  suis  servi  de  l'idée  de 
Dieu  qui  est  en  nous  pour  démontrer  son  existence,  et 
que  dans  cette  idée  une  puissance  si  immense  est  contenue 
que  nous  concevons  qu'il  répugne,  s'il  est  vrai  que  IMeu 
existe ,  que  quelque  autre  chose  que  lui  existe  si  elle  n'a 
été  créée  par  lui,  il  suit  clairement  de  ce  que  sou  exis- 
tence a  été  démontrée  qu'il  a  été  aussi  démontré  que 
tout  ce  monde ,  c'est-à-dire  toutes  les  autres  choses  diffé- 
rentes de  Dieu  qui  existent,  ont  été  créées  par  lui. 

(55)  Enfin,  lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née 
avec  nous ,  ou  qu'elle  est  naturellement  empreinte  en 
nos  âmes,  je  n'entends  pas  qu'elle  se  présente  toujours 
à  notre  pensé«,  car  ainsi  il  n'y  en  aurait  aucune;  mais 
j'entends  seulement  que  nous  avons  en  nons>mèmes  la 
faculté  de  la  produire. 

OBJECTION'   ONZIÈME. 
Sur  la  lroîiîém<!  Méditation. 

(56)  «  Et  toute  la  force  de  l'argument  dont  je  me  suis 
n  servi  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  consiste  en  ce 
«  que  je  vois  qu'il  ne  serait  pas  possible  que  ma  nature 
«  fût  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  que  j'eusse  en  moi  t'i- 
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■  dée  de  Dieu,  si  Dieu  u'existait  véritablement,  à  savoir 
u  ce  même  Dieu  dont  j'ai  ea  mot  l'idée'.» 

(5^)  Donc,  puisque  ce  n'est  pas  une  chose  démcotrëe 
que  nous  ayons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  et  que  la  religion 
chrétienne  nous  oblige  de  croire  que  Dieu  est  inconce- 
Tible,  c'est-à-dire,  selon  mon  opinion,  qu'on  n'en  peut 
avoir  d'idée,  il  s'ensuit  que  l'existence  de  Dieu  n'a  point 
été  démontrée,  et  beaucoup  moins  la  création. 

KipOnSE. 
(58)  Lorsque  Dieu  est  dit  inconcevable,  cela  s'entend 
d'une  conception  qui  le  comprenne  totalement  et  parfal- 
temeal.  Au  reste,  j'ai  déjà  tant  de  fois  expliqué  comment 
BOUS  avons  l'idée  de  Dieu,  que  je  ne  le  puis  en<x>re  ici  ré- 
péter sans  ennuyer  les  lecteurs. 

OBIECTION   DOUZIÈME. 

Sw  u  quUriÂmfl  Hédiuiion. 


(59)  a  Et  ainsi  je  connais  que  l'erreur,  en  tant  que  telle^ 
<  n'est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dépende  de  Dieu, 
"  mais  que  c'est  seulement  un  défaut  ;  et  partant  que  pour 
«faillir  je  n'ai  pas  besoin  de  quelque  faculté  qui  m'ait 
•  été  donnée  de  Dieu  particulièrement  pour  cet  effet  *.  » 

(60)  Il  est  certain  que  l'ignorance  est  seulement  un 
défaut,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  d'aucune  feculté  positive 
pour  ignorer;  mais,  quant  à  l'erreur,  la  chose  n'est  pas  si 
maaifeste  :  car  il  semble  que  si  les  pierres  et  les  autres 
cboses  inanimées  ne  peuvent  errer,  c'est  seulement  parce 
qu'elles  n'ont  pas  la  faculté  de  raisonner  ni  d'imaginer; 
et  partant  il  faut  conclure  que  pour  errer  il  est  besoin  d'un 
«nteadement,  ou  du  moins  d'une  imagination  (qui  sont 

'  Vojei  iroîsi^me  Hédiuiion,  n°  S4. 
'  Voyez  qualrièoK  Néililaliop,  n*  3. 
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des  facultés  toutes  deux  positives),  accordée  à  tous  ceux 
qui  se  trompent,  mais  aussi  à  eux  seuls. 

(6i)  Outre  cela,  M.Descartes  ajoute.:  a  J'aperçois  que 
«  mes  erreurs  dépeudeat  du  coucours  de  deux  causes,  à 
«  savoir  de  U  Ëiculté  d«  çonotiitre  qui  est  eu  moi  et  de 
«  la  faculté  d'élire  ou  bien  de  mou  libre  arbitre.  »  Ce 
qui  me  semble  avoir  de  la  contradictioa  avec  les  choses 
qui  ont  été  dites  auparavant.  Où  il  faut  aussi  remarquer 
que  la  liberté  du  franc  arbitre  est  supposée  "satis  être 
prouvée,  quoique  cette  supposition  soit  contraire  à  Topi- 
uion  des  calvinistes. 


(6a)  Encore  qoe  pour  faillir  il  soit  besoin  de  la  feculté 
de  raisonner,  ou  pour  mieux  dire  de  juger,  c'est-à-dire 
d'affirmer  et  de  nier,  d'autant  que  c'en  est  le  défaut,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  ce  défaut  soit  réel,  non 
plus  que  l'aveuglement  n'est  pas  appelé  réel,  quoique 
les  pierres  ne  soient  pas  dites  aveuf^les  pour  cela  seule- 
ment qu'elles  ne  sont  pas  capables  de  voir.  Et  je  suis  éton- 
né de  n'avoir  encore  pu  rencontrer  dans  toutes  ces  ob« 
jectioQS  aucune  ccmséquence  qui  me  sembJàt  être  bien 
déduite  de  ses  principes. 

(63)  Je  n'ai  rien  supposé  ou  avancé  tout^nt  la  liber* 
té  que  ce  que  sous  ressentons  tous  les  jours  en  novs- 
mênies,et  qui  est  trèscoaau  par  la  lumière  naturelle;  et  je 
ne  puis  comprendre  pourquoi  il  est  dit  ici  que  cela  ré- 
pugne ou  a  de  la  contradiction  avec  ce  qui  a  été  dit  aupa- 
ravant. 

(64)  h^tseocorequepeufrétre  ily  en  ait  plusieurs  qui, 
lorsqu'ils  considèrentlapréordinatitHideDieu, ne  peuvent 
comprendre  comment  notre  liberté  peut  subsister  et  s'ac- 
corder avec  elle,  il  n'y  a  néanmoins  personne  qui^  se  re- 
gardant soi-même ,  ne  ressente  et  n'expérimente  que  la 
volonté  et  la  liberté  ne  sont  qu'une  mêmecbose,  ou  plu- 
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tôt  qu'il  n'  y  a  poiut  de  dilTéreoce  entre  ce  qui  est  volon- 
taire et  ce  qui  est  libre.  Et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exa- 
miner qu'elle  est  en  cela  l'opiaiou  des  calvinistes. 

OBJECTION    TREIZlèuE. 

Sur  U  quttrième  Hddiuiiuii. 

(65)  «  Par  exemple,  examinant  ces  jours  passés  si 
a  quelque  chose  existait  véritablement  dans  le  monde,  et 
a  prenant  gardequede  celaseul  que  j'examinais  cette  ques- 
«  tion  il  suivait  très  évidemment  que  j'existais  moi-même^ 
n  je  ne  pouvais  pas  m'«mpécber  déjuger  qu'une  chose  que 
«je  concevais  si  clairement  était  vraie;  conque  je  m'y 
«  Irouva^e  forcé  par  une  cause  extérieure,  mais  seule- 
«  ment  parce  que  d'une  grande  clarté  qui  était  en  mon  en- 
«  tendement  a  suivi  une  grande  inclination  en  ma  volonté. 
«  et  ainsi  je  me  suis  porté  à  croire  avec  d'autant  plus  de 
«  libertéqueje  me  suis  trouv^evec moins  d'indifférence  '.a 

(66)  Celte  façoa  de  parler,  une  grande  clarté  dûnsl'en- 
tendement,  est  métaphorique,  et  partant  n'est  pas  pro- 
pre &  entrer  dans  un  argument  :  or  c^ui  qui  n'a  aucun 
doute  prétend  avoir  use  semli^able  clarté,  et  sa  volonté 
s'a  pafi  une  moindre  inclination  pour  a£Srroer  ce  dont  il 
n'a  aucun  doute  que  celui  qui  a  une  parfaite  science. 
Cette  darté  peut  donc  bien  être  la  cause  pourquoi  quet> 
qu'un  aura  et  défendra  avec  opiniâtreté  quelque  t^ision, 
mais  elle  ne  lui  saurait  feire  connaître  avec  c^titude 
qu'elle  est  vraie. 

(67)  Dg  plus,  non  sentement  savoir  qu'une  chose  est 
vraie ,  mais  aussi  la  croire  ou  lui  donner  son  aveu  et  con- 
sentement ,  ce  sont  choses  qui  ne  dépendent  point  de  la 
volonté  ;  car  les  choses  qui  nous  sont  prouvées  par  de 
bons  argumens  ou  racontées  comme  croyables,  soit  que 
nous  le  voulioasou  son,  nous  sommes  contraints  de  les 
croire.  Il  est  bien  vrai  qu'affirmer  ou  nier,  soutenir  ou 

*  Voj«z  futhéne  UMitaiioii,  ■•  10. 
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réfuter  des  propositions  ,  c«  sont  des  actes  de  la  volonté; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  consentement  et  l'aveu  ioté* 
rieur  dépendent  de  la  volonté. 

(68)  Et  partant,  la  conclusion  qui  suit  n'est  pas  suffi- 
samment démontrée  :  «Et  c'est  dans  ce  mauvaisusage  de 
«  notre  liberté  que  consiste  cette  privation  qui  constitue 
«  U  forme  de  l'erreur.  » 

BÉPOHSB. 

(69)  Il  importe  peu  que  i:ette  &çon  de  parler,  une 
grande  clarté,  soit  propre  ou  non  à  entrer  dans  un  argu- 
ment ,  pourvu  qu'elle  soit  propre  pour  expliquer  nette- 
ment notre  pensée ,  comme  elle  l'est  en  effet.  Gtr  il  n'y  a 
personne  qui  ne  sache  que  par  ce  mot,  une  clarté  diuis 
Centendement ,  on  entend  une  clarté  ou  perspicuité  de 
connaissance ,  que  tous  ceux-là  n'ont  peut-être  pas  qui 
pensent  l'avoir  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  diffère 
beaucoup  d'une  opinion  obstinée  qui  a  été  conçue  sans 
une  évidente  perception. 

(70)  Or,  quand  il  est  dit  ici  que  ,  soit  que  nous  vou- 
lions ou  que  nous  ne  voulions  pas ,  nous  donnons  notre 
créance  aux  choses  que  nous  concevons  clairement,  c'est 
de  même  que  si  on  disait  que,  soit  que  nous  voulions  ou 
que  nous  ne  voulions  pas,  nous  voulons  et  désirons  les 
choses  bonnes  quand  elles  nous  sont  clairement  connues; 
car  cette  façon  de  parler,  soit  que  nous  ne  voulions  pas, 
n'a  point  de  lieu  en  telles  occasions,  parce  qu'il  y  a  de 
la  contradiction  à  vouloir  et  ne  vouloir  pas  une  même 
chose. 

OBÏECTIOIT    QUATOnZIÈME. 
Sai  II  cinquième  Héditation. 


(71)   «  Comme  ,  par  exemple,    lorsque  jlmagine  un 
«  triangle,  encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du 
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0  monde  hors  de  ma  pensée  uae  telle  iïgure,  et  qu'il  u'y 
K  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  nëamnoios  d'y  avoir 
aune  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence  déter- 
n  minée  de  cette  6gur^  laquelle  est  immuable  et  étemelle, 
«  que  je  n'ai  point  inventée,  et  qui  ne  dépend  en  aucune 
K  -façon  de  mon  esprit ,  comme  il  paraît  de  ce  que  l'on 
o  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce  triangle  '.  » 

(7a)  S'il  n'y  a  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du 
monde,  je  ne  puis  comprendre  comment  il  a  une  nature; 
car  ce  qui  n'est  nulle  part  n'est  point  du  tout,  et  n'a  donc 
point  aussi  d'être  ou  de  nature.  L'idée  que  notre  esprit 
conçoit  du  triangle  vient  d'un  autre  triangle  que  nous 
'avons  vu  ou  inventé  sur  les  choses  que  nous  avons  vues; 
mais  depuis  qu'une  fois  nous  avons  appelé  du  nom  de 
triangle  la  chose  d'où  nous  pensons  que  l'idée  du  triangle 
tire  son  origine,  encore  que  cette  chose  périsse,  le  nom 
demeure  toujours.  De  même,  si  nous  avons  une  fois  conçu 
par  la  pensée  que  tous  les  angles  d'un  triangle  pris  ensem- 
hlesont  égaux  à  deux  droits,  et  que  nous  ayons  donné  cet 
autre  nom  au  inaa^e;  qu'il  est  une  chose  quia  troisan- 
gles  égaux  à  deux  droits,  quand  il  n'y  aurait  au  monde 
aucun  triangle,  le  nom  néanmoins  ne  laisserait  pas  de 
demeurer;  £t  ainsi  la  vérité  de  cette  proposition  sera  éter- 
nelle, que  le  triangle  est  une  chose  qui  a  trois  angles 
égaux  à  deux  droits  ;  mais  la  nature  du  triangle  ne  serU 
pas  pour  cela  éternelle,  car  s'il  arrivait  par  hasard  que 
tout  triangle  généralement  périt  elle  cesserait  aussi  d'être. 

(73^  De  même  cette  proposition ,  Vhomme  est  un  ani- 
mal, sera  vraie  élemellement  à  cause  des  noms;  mais, 
siqjposé  que  le  genre  humain  fût  anéanti,  il  n'y  aurait 
-plus  de  nature  humaine. 

(74)  D'où  il  est  évident  que  l'essence,  en  tant  qu'elle 
fiSt  distinguée  de  l'existence,  n'est  rien  autro  chose-qu'uo 
assemblage  de  noms  par  le  verbe  est;  et  partant  l'essen£e 

'  Vojei  cinquième  Hëdilalion  ,  n°  2. 
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sans  l'existence  est  une  fiction  de  notre  esprit  :  et  il  sem- 
ble que  comme  l'image  d'un  homme  qui  est  daQs  l'esprit 
est  à  cet  homme ,  ainsi  l'essence  est  À  l'existetice  ;  ou  bien 
comme  cette  proposition ,  Soerate  est  homme  ,  est  à  delle- 
« ,  Soerate  est  ou  existe,  ainsi  l'essencâ  de  Soerate  est  à 
l'existence  du  même  Soerate.  Or  ceci:  Soerate  est  homme, 
quand  Soerate  n'existe  point,  ne  signiSe  autre  cbose 
qu'im  assemblage  de  noms ,  et  ce  mot  est  ou  êlre  a  sous 
soi  l'image  de  l'unité  d'une  chose  qui  est  désigna  par 
deux  noms, 

*  fi^ponsE. 

(75)  ladistinctîonqui  est  entre  l'essencert  l'existence 
est  connue  de  tout  le  monde;  et  ce  quî  est  dit  ici  des  noms 
éternels ,  au  lieu  des  concepts  ou  des  idées  d'une  éternelle 
vérité ,  a  déjà  été  ci-devant  assez,  réfuté  pt  r^eté. 

OBJECIIOS   QDINEIÈHE. 
Sar  h  riiiéme  StéShnàtt. 


(76)  «  Car  Dieu  ne  m'ayant  donné  aucane  faculté  pour 
«  coniuùtre  que  cela  soit  (à  savoir  que  Dieu,  par  luî- 
M  même  ou  par  l'entremise  de  quelque  créature  plus  no- 
«  ble  que  le  corps,  m'envoie  les  idées  du  corps),  maïs  an 
a  contraire,  m'ayant  donné  Hne  grande  ïnclinatiioa  à 
«  croire  qu'elles  me  sont  envoyées  ou  qu'elles  partent  des 
a  choses  corporelles ,  je  aft  vois  pas  comment  on  pourrait 
«  l'excuser  de  tromperie,  si  en  effet  ces  idées  partaient 
K  d'ailleurs  ou  m'étaient  envoyées  par  d'autres  causes:  que 
«  par  des  choses  corporelles  ;  et  partant  il  faut  avouer 
«  qu'il  y  a  des  choses  corporelles  qtiî  existent  *.  » 

(77)  C'est  la  commune  opinion  que  les  médecins  ne 
pèdieot  point  qui  déçoivent  les  malades  pour  leur  propre 
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santé,  ni  les  pères  qui  trompAnl  leurs  enfàns  pour  leur 
propre  bien ,  et  que  le  mal  de  la  tromperie  ne  consiste 
pas  dans  la  fausseté  des  paroles  ,  mais  daas  la  malice  de 
celui  qui  trompe.  Qae  M.  Descartes  prenne  donc  garde 
si  cette  proposition  :  Dieu  ne  nous  peut  jamais  tromper, 
prise  universellement,  estvraie;  car  si  elle  n'est  pas  vraie, 
ainsi  universellement  prise ,  cette  conclusion  n'est  pas 
bonne  :  donc  il  y  a  des  choses  corporelles  qui  existent. 

AiPOHSE. 

(78)  Pour  la  vérité  de  cette  conclusion  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  nous  ne  puissions  jamais  âtre  trompés,  car 
au  contraire  j'ai  avoué  fraachemeut  que  nous  le  sommes 
souvent-,  mais  seulementque  nous  ne  le  soyons  point  quand 
notre  erreur  ferait  paraître  en  Dieu  une  volonté  de  déce- 
voir,  laquelle  ne  peut  être  en  lui  :  et  il  y  a  encore  ici 
une  conséquence  qui  ne  me  semble  pas  être  bien  déduite 
de  ses  principes. 

OBÏECTfON   SBIZIÈMÉ. 
Sur  la  tiiième  Méditation. 

(79)  "  ^'  j^  reconnais  maintenant  qu'il  y  a  entre 
o  l'une  et  l'autre  (savoir  entre  la  veille  et  le  sommeil) 
«  une  très  notable  différence ,  en  ce  que  notre  mémoire 
n  ne  peut  jamais  lier  et  joiudre  nos  songes  les  uns  ans 
tt  autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre  vie,  ainsi  qu'elle 
«  a  de  coutume  de  joindre  les  choses  qui  nous  arrivent 
«  étant  éveillés  '.  » 

(80)  Je  demande  si  c'est  une  chose  certaine  qu'une  per" 
sonne,  songeaut  qu'elle  doute  si  elle  songe  ou  non,  ne 
puisse  songer  que  son  songe  est  joint  et  lié  avec  les  Idées 
d'une  longue  suite  de  choses  passées.  Si  elle  le  peut,  les 
choses  qui  semblent  ainsi  à  celui  qui  dort  être  les  actions 
de  sa  vie  passée  peuvent  être  tenues  pour  vraies ,  tout 

'  Vojei  siiiÉme  Méditations  ,  n°  Î5. 
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de  même  que  s'il  était  éveillé.  De  plus,  d'autaut,  comme 
il  dît  lui-même,  que  toute  In  certitude  de  la  science  et 
toute  sa  vérité  dépend  de  la  seule  coooabsance  du  vrai 
Dieu,  ou  bien  un  athée  ne  peut  pas  reconnaître  qu'il 
veille  par  la  mémoire  des  actions  de  sa  vie  passée,  ou 
bien  une  personne  peut  savoir  qu'elle  veille  sans  la  con- 
uaissance  du  vrai  Dieu. 

BiponsE. 

(8i)  Celui  qui  dort  et  songe  ne  peut  pas  joindre  et  as- 
sembler parfaitement  et  avec  vérité  ses  rêveries  avec  les 
idées  des  choses  passées,  encore  qu'il  puisse  songer  qu'il 
les  assemble.  Car  qui  est-ce  qui  nie  que  celui  qui  dort 
se  puisse  tromper  PHais  après,  étant  éveillé,  il  connaîtra 
facilement  son  erreur. 

(8a)  Et  un  athée  peut  reconnaître  qu'il  veille  par  la 
mémoire  des  actions  de  sa  vie  passée;  mais  il  ne  peut  pas 
savoir  que  ce  signe  est  sufQsant  pour  le  rendre  certain 
qu'il  ne  se  trompe  point,  s'il  ne  sait  qu'il  a  été  créé  de 
Dieu,  et  que  Dieu  ne  peut  être  trompeur. 


c,qi,it!dt,  Google 


QUATRIÈMES  OBJECTIONS,  PAB  H.  ARNAITLD.  I  |3 


QUATRIÈMES  OBJECTIONS 

7AI1XS    FAR  M.  ARNAULD,  SOCTECK  EN  THÉOLOGIE. 


MOH  RÉVEBEND  PÈRE , 

(i)Je  mets  au  rang  des  sigaalés  bienfaits  la  communi- 
catioii  qui  m'a  été  faite  par  votre  moyen  des  Métiitatiotns 
de  M.  Descartes  ;  mais  comme  vous  en  savi^  le  prix,  aussi 
nie  l'avez-vous  vendue  fort  chèrement,  puisque  vous  n'a- 
vez p«nt  voulu  me  &ire  participant  de  cet  excellent  ou- 
vrage, que  je  ne  me  sois  premièrement  obligé  de  vous  en 
dire  mon  sentiment.  Cest  use  condition  à  laquelle  je  ne 
me  serais  point  engagé,  ai  le  désir  de  connaître  les  belles 
choses  n'était  en  moi  fort  violenl,  et  contre  laquelle  je  ré- 
clamerais volontiers,  si  je  pensais  pouvoir  obtenir  de  vous 
aussi  facilement  une  exception  pour  m'être  laissé  empor-, 
ter  par  cette  louable  curiosité,  comme  autrefois  le  pré- 
teur en  accordait  k  ceux  de  qui  la  crainte  ou  la  violence 
avait  arraché  le  consentement. 

(a)  Car  que  voulez- vous  de,  moi  ?  mon  jugement  tou- 
chant l'auteur?  Qull^otent;  il  y  -a  long-lemp^  ;que  vous  sa- 
vez en  .quelle  estime  j'ai  sa  pers(»]ife,,eti  le, -casaque  je 
fais  de.soa  esprit  et  de  sa  doctrine.  ,Vpus  p'ignore^  pas 
aussi  les  fâcheuses  ailaires  qui  me  tienne  k.pix^fa^t  oc- 
cupé, et  si  vous  avez  meilleure  opinion  de  tnoi  que  je  ne 
mérite,  il  ne  s'ensuit  pas  que.  je  n'aie  point  ,de  connais- 
sance de  mon  peu  de  capacité.  Cependant,  .ce  ,  que.  vous 
voulez  soumettre  à  mon  examen  demande  ,ui;>e  .trèsh^ute 
suffisance  avec  beaucoup  de  tranquillité  et  de  loisir,.  a^A 

DBSCASTES.  T.  II.  8 
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que  l'esprit,  étant  dégagé  de  l'embarras  des  affaires  du 
monde,  ne  pense  qu'à  soi-même;  ce  que  vous  jugez  bien 
ne  se  pouvoir  faire  sans  une  méditation  très  profonde  et 
une  très  grande  recoltèttion  d'esprit.  J'obéirai  itâtnmoins, 
puisque  vous  le  voulez;  mais  à  condition  que  vous  serez 
mon  garant,  et  que  vous  répondrez  de  toutes  mes  fautes. 
Or,  quoique  la  philosopliie  se  puisse  vanter  d'avoir  seule 
enfanté  cet  ouvrage,  néanmoins  paroe  que  notre  auteur, 
en  cela  très  modeste ,  se  vient  lui-même  présenter  au  tri- 
bunal de  la  théologie,  je  jouerai  ici  deui  personnages  :  dans 
le  premier,  paraissant  en  philosophe ,  je  représenterai 
lés  princitiales  ditHctittés  que  jf>  juger&i  pouvdir  être  pro- 
{Méétis  par  cetl^  dé  cette  professttin  touchant  les  dénx 
questiotis  àe  la  nature  de  l'esptît  humain  et  de  re&istênce 
de  Dieu;  et  fiprès  cela,  prenant  fhAbit  d'un  théologieoy 
je  mettrai  en  aVant  lèâ  scrupules  qu'lin  homrtié  de  cette 
tvbe  pourrait  renrontt^  e»  tottt  <!et  ôuVfHgé. 


(3)  lA  {it^èiâièK  éhdsé  qtife  je  tbdïlté  i«i  digûk  dèi^ 
ilUlH]Uë  éèf  de  vdlt*  qlié  M.  pescfti^cs  ëtclblhse  pôiM-  foQ'- 
dèrtiéÉil  et  prémiei'  pfitielpfe  de  tbirtè  ià  philosophie  ce 
qU'à'rtint  lui  saliit  AUgliStih,  homftie  de  tPès  grand  «sprit 
et  à*uiié  siligtilièrë  dbbtriné,  ttoti  «ëUleAient  eti  ftifttièrê 
de  théologie,  mais  aussi  en  ce  quiebbMthé  l'hùiïial&e  phi- 
lôtN^hie^  aVdItpristioUf  (a  ifaae  et  te  ^birtiebdé  la  sienne. 
âtr  daHs  te  lift^  âéctind  dh  libre  fet^t^,  ëhdp.  ttt,  Allpitiâ 
d)s{HiUnt  dvéti  EtodiU*!,  et  vt)ukiht  phHiVef  ^tt'il  f  h  utt 
DlEla,'VPt«ittièl«tele£lt,  dit-^ll,  j«  vbUs  dtitiiaBdë,  «fia  tfâé 
<i  doliiT'ï^Wrfieifèmtis  t>àt'  lés  cho^  1^  {iluâ  iriatliEést«iP> 
«  SîVoJf  ï  éi  v6li^  êtëi,  da  il  peut-^tK  vôUi  n^  éi*aigàfl2 
•t  poiut  de  "^oiH  Më[^dtiM  ëti  t-^dndànt  k  itia  tïeiAai]d«t 
a  cwniriéh  (jti'à  Vrai  dire  si  VôUi  rt'étîei  point.  Vous  fie 
<t'|M)tort4e^  jàniAis  être  itompé.  ^  AiikqU^leS  pàtt>ka  Vé^ 
viMinéUt  celles-ci  de  notre  atiteuti  :  w  Mais  il  y  a  ua  je  ne 
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a  SMS  queltrompcur  très  puiwa«t  et  très  ruEtl,  qui  met 
«  toule  son  industrie  à  me  tromper  toujours:,  t)  est  doitc 
«.  sAdb  doute  ifue  je  stilsf  s'il  me  trompe  *.  sMaispoursiM- 
voas^  et  *&*  de  ne  non»  pâint  «kiigner  de  iwtm  sujet, 
Soyons  otHQOMat  de  ce  ptWfipd  os  peut  conclure  t|fM 
Dotreedprkestdbtîactet  séparé  du  corpi. 

(4)'  ■■  Je  puis  douter  si  j'si  un  corps^  voire  mdmë  jf>. 
<(  puis  douter  s'ily  it  auetio  «m^  bu  maaàt,  cA  néanmoins 
M  je  ue  puis  pa»  douter  que  j«  ne  sols  ea  que  je  n'misi^, 
«  tandis  que  j«  doote  mi  que  je  pww;  donc  moi  tjm 
«  douté  et  qui  penser  jeoatiuis  point  un  oofp»':«utrenfent, 
«r  en  doutant  du  c6rps,  je  douterais  de  Boi-même.  Voire 
«  même  encore  que  je  sautientM  opiniAtrémeat  qu'il  n'y  a 
■  aucun  ccnps  au  zdottde^  celte  venté:  néanmoioa  subststi: 
<t  U»l}oani,jesaùqaeiqué  chose,  et  partant  je  Ae  stiis 
«  point  un  corps*.* Certes  oehi.est.sab(il;.mait  quelqu'un 
pourra  ^re^  ()e  que  isdme  notre  auteur  s'objecte  ;  de  ce 
que  je  doute  ou  mtme  de  ce  que  je:  aie  quH)  y  ait  aucun 
corps,  il  De'  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  n'y  ea  ait  poîuc. 

«  (5)  Mais  aussi  peut- il  arriver  queceschoBesmétteStJue 
«  je  Suppose  n'étrepoint  parcequ'elles  me  sont  iticonuues, 
<t  ne  sont  point  en  effet  difEérenCcs  de  moi,  que  je  cODUais. 
•«  3c  n'en  tais  riea  (dît-il),  je  ne  dispute  pas  mniatenaitt 
a  de  cela.  Je  no  pois  donner  raonjugenieM  que  des  cbos«s 
a  qui  me  sfmt  connues;  je  canoai»  que  j^aiste,  et  je  cher- 
«  cfae  quel  je  suis,. niai  que  je  coiioait  être.  Or  il  est  très 
«  certain  que  celte-uotîoa  et  oonnaissaïKa  de:inoi-niénie', 
«  ainsi  présisement  prise,  ne  dépcB>d  .point  des  diOses 
«  dont  retiatenœ-ne  in'est  pas  enêorv  coimne  ^.  n 

(6)  Mais  puàqu'il  osnfeate  luk>aiéma<qiM  par  t'ari^ 
mentqu'ila  proposé  dàassoâtniit^de  ta  Méthode,  lachdse 
en  est  venue  seulementà  œ  point ,  qu'il  a  été  obligé  fttsi- 

1  Vojcz  *KOtKi^  Hédiutiw,  a*  3.  ' 

•  Voyez  «Monde  Hédilation ,  n°  5. 
'  Vojei  «econde  Nédiuiion,  n-  6. 
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t'hire  de  la  nature  de  soa  esprit  tout  ce  qui  est  corpord 

et  dépendant  du  corps,  non  pas  eu  égard  à  la  vérité  de 
ia  chose,  mais  seulement  suivant  l'ordre  de  sa  pensée  et 
de  soo  raisonnement,  en  telle  sorte  que  son  sens  était  qu'il 
ne  connaissait  rien  qu'il  sût  appartenir  à  son  essence,  si- 
non qu'il  était  une  chose  qui  pense,  il  est  évident  par 
cette  réponse  que  la  dispute  en  est  encore  aux  mêmes 
tennes,  et  partant  que  la  que&tion  dont  il  nous  promet 
la  solution  demeure  tmcore  en  son  entier  :  à  savoir  coiih 
ment,  de  ce  qu'il  ne  connaît  rien  autre  chose  qui  appar- 
tienne-à  son  essence,  sinon  qu'il  est  une  chose  qui  pense, 
il  s'ensuit  qu'il  a'y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en  effet  liii 
appartienne.' Ce  que:toufeefoi3  je  n'ai-  pu  découvrir  dans 
toute  l'étendue  de  la  seconde  Héditation,  tant  j'ai  l'esprit 
pesant  etgrossier;  ntais  autant  que  je  lepuisconjecturer, 
il  en  vient  à  la  preuve  dans  la  sixième,  pourc»  qu'il  i 
cru  qu'elle  dépendait  de  la  connàissanoe  claire  et  distinc- 
te de  Bieu,  qu'il  ne  s'étutpas  encore  acquise  dans,  la  se- 
condé Méditation.  Veici^doBc  comment  il  prouve  et  décide 
cette  difficulté: 

(7)'  '  Foupce,  dit-il,'que  je  sais  que  toutes  les  choses 
u  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  peuvent  être 
H  produitis  par  Dieu  ^les  que  je  liés  cmiçois,  il  sufEtque 
a  je  puisse  ctnicevoir  dairenoent  et  distinctement  une 
K  chose  sans  une  autre,  pour  être  certain  que  l'une  est 
«  distincte  ou  difféi'ente  de  l'autre,  parce  qu'elles  peuvent 
«  êti«  séparéies,  au  moins  par  la  tdute-puissance  ^de  Dieu; 
«  et  il  n'importe  pas  par  quelle  pi^sSance  cette  sépara- 
u  tion  se  fasse  ipour  être  obligé  à 'les  juger  différentes. 
«  Donc  pource  que  d'un  côtéj'ai  lUncdaire  et  distincte 
«  idée  de  moi-méme,  en  tant  que  je  suis  seulement  une 
«  chose  qui  pense  et  non' étendue;  et  que  d'un  autre  j'ai 
n  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement 
•'  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain 
o  que  ce  moi,  c'est-à-dire  mon  ame,  par  laquelle  je  suis 
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0  ce  que  je  suis,  est  ratièreineQt  et  veritablemeut  distiflcte 
«  de  Dioa  corps,  et  qu'elle  peut'  être  ou  emt«r  saas  lui, 
«  ea  sorte  qu'entxire  qu'il  oe  fût  point,  elle  ne  lan-rait  pas 

•  d'être  tout  ce  qu'elle  est  '.• 

(8)  il  faut  ^ci  s'arrêter  un  peu ,  car  il  me  semble  que 
dans  ce. peu  de  paroles  consiste  tout  le  nœud  de  la  diffi- 
culté. 

(9)  Et  premièrement,  afin  que  la  majeure  de  cet  ar- 
gument soit  vraie,  cela  ne  se  doit  pas  entendre  de  toute 
sorte  de  connaissance  ni  mâme  de .  toute  celle  qui  est 
claire  et  distincte,  mais  seulement  de.  celle  qui  est  pleine 
et  entière,  c'estrà-dire  qui  comprend  tout. ce  qui  peut 
êtpe  connu  de  la  chose;  car  M.  Descartes  fx>nfesse  lui- 
même  dans  ses  Réponses ,  aux  premières  Objections  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'une  distinction  réeUe,  mAÎs  que  la.^r- 
melle  sufSt,  afin  qu'une  chose  puisse  être  conçue  distinf- 
teinent  et  séparément  d'une  autre  parune  abstraction  de 
l'esprit  qui  ne  conçoit. la  chose  qu'imparfaitement  et  en 
partie;d'où  vientqù'au  même  lieu  il  ajoute: 

(10)  «  Mais  je  conçob  pleinement  ce  qne  c'est  que  le 
<  corps  (c'est-à-dire  je  conçois  le  corps  comme  une  chose 
■  complète),  en  pensant  seulement  que  c'est  une  chose 
«  éteodwe,  figurée,  mobile,  etc. ,  encore  que  je  nie  de 
«  lui  tontes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  de 

•  l'esprit.  Et  d'autre  part  je  con/çob  que  l'esprit  est  une 
«  chcve  complète,  qui  doute,  qui  eatend,.qui  veut,  etc. , 
1  encore  que  je  aie  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  des  choses 
«  qui  sont  contenues  en  l'idée  du.  corps.;  doD£  il  y  a  une 

•  distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'eaprit  '.,  » 

(i  i)  Mais  si  quelqu'un  vieutà  révoquer  en  doute  cette 
mineure,  et  qu'il  .soutienne  que  l'idée  que  vous  avez;de 
vous-même  n'est  pas,  entière,. m^ismeulement. imparfaite, 
lorsciue  vous  vous  concevez,  c'est-à-dire   votre  .  eçprit, 

■  yo;/ei  niièmo  M^litation,  n°  8. 

'  Vojez  BépoDiea  aui  première*  Objections,  n"  13,  à  la  Sa. 
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coioine  une  diose  qiù  fMsnse  et  qui  n'est  jpoiat  «teocUie, 
et  paraiUefw&t»  lonB^e  vuKi  vous  coacevsz,  e'-c«uà-dfre 
¥Mrf.  M^ps,  comme  wue  chose  éUniae  at  qui  ne  pense 
point;  il  faut  voir  comment  ceta  a.  été  prouvé  dans  ce  que 
vous  aT«E  i)>t  Auparavant;  car  je  œ  pense  pas  ^le  ce  soit 
une  chose  si  ctaîre  qu'on  U  doive  |Headre  pour  un  prin- 
cipe iudémontrable,  et  qui  o'aitpas  besoin  de  preuve. 
(la)  £t  qttiat  à  sa  {»-«niière  p«rtie,  à  savoir  t>  que 

■  1KH13  ooDCem  pleiikeaent  ce  que  c'est  que  le  corps  eu 
«  peasent  reniement  quec'eituoe  chose  étendue, ^urée, 
«  no6ile,  etc. ,  eooore  que  timis  niiez  de  lui  toutes  W-cho' 

■  saf  qui  appartieunent  à  la  nature  de  l'eqnit,  »  eUe  est 
de  peu  d'imp(xlanea;car  celui  qui  maiiuieiidnntque  no- 
tre lesprit  est  cerpord.,  n'estimenût  uat  pour  cela  qoe 
ttMit  ieeiH-ps  Eût  esprit,  et  ataù  le  corps  serait  à  l'esprit 
conune  le  fjeare  est  à  l'œpèce.'Mais  le  genre  peut  être 
entenda  sans  l'espèce^  encore  xjne  l'on  nie  de  lui  tout  ce 
qui  est  propre  et  partioilier  à  Fe^iàoe,  d'où  vient  cet 
axiome  de  logique,  que  fespéce  éUmt  niée,  le  genre  n'esf 
pas  nié^  ou  bwn ,  là  oh  est  le  genre,  U  n'est  pas  néces- 
saire que  Vfspèce  sait;  ainsi  je  puis  conoeroir  la  ligure 
sans  coocevoir  aucune  des  fHtipriëtésqui  sent  particulières 
an  cercle.  U  iiests  doue  encore  à  prouv^'que  l'esprit  peut 
{«re  fileineaieat  at en^reinent «ptandu  sans  lecorpa. 

(i3)  Or  |>our  pponrer  cette  proposition  je  n'ai  point, 
ce  me  semble,  ti«uvêde  plus  propre  argument  dans  tout 
«et  «nvnge  que  celui  4]ae  j'ai  allégué  au  commeac^Bent, 
à  savoir,  o  je  puis  nier  qu'il  y  ait  -aucMi  «orps  an  inoode, 
«  aucune  chose  étendue,  ^  néannoins  je  suis  assuré  que 
«  je  suis  tBDdisqueje  te  aie  ou  que  je  pense;  je  suisdooc 
«  une  chose  qui  pense -et  qoa  point  nu  co^s,  et  te  eoqK 
■«  n'appartient  poiiM'  à  la  oonoaissance  que  j'ai  il«  moi- 
«  kqême  '.  » 

(i4)  Mais  je  vois  que  de  là  il  i-ésultc  seulemi^Dt  que  je 

*  Yojw  seconde  Médiiaiion,  n-  3. 


c,qi,it!dt,  Google 


PAR   H.   AfilTAULp.  119 

puis  ai^tf^rir  quelque  fspnaftissance  <le  moi-ioême  siuis 
U  çonnaiissaiip^  (}»  corpp;  m^  qan  mite  comuiasBBCQ 
«oUçQmpléte  et  eu^ière,  m  t«l|e  sorte  quo  je  sois  assuré 
que  je  ne  me  trompe  poiat  lorsque  j'exclus  le  corps  de  mon 
esseofie,  çeU  i|«  m'fi^t  pfls  eofîpre  estièremeot  laaaifeste. 
Par  çxeinpl^,  pospiis  qw  quelqu'un  sache  que  l'angle  au 
dent-cerplp  est  drpit,  et  putaut  que  le  triangle  fait  de  ' 
ç^t  aogle  «t  du  diapiètrç  du  pervie  {est  rectangle  ;  maïs 
qu'il  doute  et  ne  A^che  pas  eqcQra  eertainement,  voir 
mâraa  qu'ayant  été  déçu  par  quelque  sophisme  il  oie  que 
le  carré  1^  1^  baç^  d'un  tn^nfjle  rectangle  soit  égal  ^ux 
carrés  des  côtés,  il  aambl^  que,  selon  ce  que  propose 
H.  Deacartep,  il  doive  te  esnfipmo-  dans  son  eireur  et 
&uase  opinioe.  Car,  dini-tril,  je  connais  dairopent  e^ 
di^Bctement  que  ce  triangle  est  rsotangle  ;  je  doute  néan* 
moii^  cpie  le  cfirfé  de  la  base  soit  égal  aux  carrés  de.  cô- 
tés ;  donc  il  n'est  paa  de  l'essence  de  ce  triangle  que  le 
carré  de  sa  bnse  soit  :égal  aux  carrés  des  côtés.  En  après, 
encore  qt|e  je  nie  ^le  le  earré  de  sa  base  soit  égal  aux 
carrés  àas  côtés,  je  suis  néanmmns  assuré  qu'il  est  rec- 
tan^,  et  il  me  denseure  en  l'esprit  une  claire  et  distmcte 
connaissance  qu'un  des  angles  de  es  triangle  ^t  droit, 
œ  qu'âant,  Dieq  ni£mf  ne  saurait  feirp  qu'il  ne  soit  pas 
raetangle,.etpBrtant,cedont  je  doute,  ettpin  je  puis  nifÈme 
aifr,Ia  nâmeidée  me  deneuraotenresprit,  n'appartient 
p<NBt  k  «on  «ssmee. 

(1  $)  «  De  pins  ppuroe  que  je  sais  que  toutes  les  ichoses 
«  ^e  yt  conçois  clairement  «t  distinctement  peuveqtétre 
«  profiuites  p^r  Dieu  telles  que  je  les  conçois,  c'est  assez 
•  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une 
«  t^iotf  sans  une  autre  pour  fitre  certain  que  l'une  est 
m  différente  de  l'autre,  pa^-cequeDieules  peut  séparer  '.  » 
Mais  je  conçois  clairement  et  distinctement  que  ce  trian- 
gle est  rectangle,  sans  que  je  pacbe  que  le  carré  de  sa  base 
Vo^az  (ixième  Hédiiaiioa,  11°  8. 
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soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  donc  au  moins  par  ia  toute- 
puissance  de  Dieu  il  se  peut  faire  un  triaugle  rectan- 
gle dont  le  carré  de  la  base  ne'  sera  pas  égal  aux  carrés 
d«s  côtés, 

(i6)  Je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  ici  répondre,  si 
ce  n'est  que  cet  homme  ne  connaît  pas  clairement  et  dis- 
tinctement la  nature  du  triangle  rectangle;  mais  d'où 
puis-je  savoir  que  je  connais  mieux  la  nature  de  mon 
esprit  qu'il  ne  connaît  celle  de  ce  triangle  ?  car  il  est  aussi 
assuré  que  le  triangle  au  demi-cercle  a  un  angle  droit, 
ce  qui  est  la  notion  du  triangle  rectangle,  que  je  suis  as- 
suré que  j'existe  de  ce  que  je  pense. 

(17)  Tout  ainsi  donc  que  celui-là  se  trompe  dece  qu'il 
pense  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  ce  triangle  (qu'il  con- 
uaîtclairement  et  distinctement  être rectaDgle):que  lecarré 
de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés,  pourquoi  peut- 
être  ne  me  trompé'je  pas  aussi  en  ce  que  je  pense  qne 
rien  autre  chose  n'appartient  àmanature  (que  je  sais  c^*- 
tainement  et  distinctement  être  une  chose  qui'  pense),  si- 
non que  je  suis  une  chose  qui  pense,  vu  que  peut-être  il 
est  aussi  de  mon  essence  que  je  sois  une  chose  étendue  7 

(i8j  Et  certainement,  dira  quelqu'un,  ce.  n'est  pas 
merveille  si,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viens  à  conclu- 
re que  je  suis,  l'idée  que  de  là  je  forme  de  moi-même 
ne  me  représente  point  autrement  à  mon  esprit  que 
comme  une  chose  qui  pense,  puisqu'elle  a  été 'tirée  de  Bta 
seule  pensée.  De  sorte  que  je  ne  vois  pas  que  de  cette  idée 
l'on  puisse  tirer  aucun  argument  pour  prouver  que  rien 
-autre  chose  n'appartient  à  mon  essence  que  ce  qui  est 
contenu  en  elle. 

(Tg)  On  peut  ajouter  à  cda  que  l'argument  proposé 
semble  prouver  trop,  et  nous  ptH'tcr  dans  cette  opinion 
de  quelques  platoniciens,  laquelle  néanmoins  notre  au- 
teur réfute,  que  rien  de  corporel  n'appartient  à  notre  es- 
sence, en  sorte  que  l'homme  soit  seulement  un  esprit,  et 
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que  le  corps  n'en  soit  que  te  véhicule  ou  le  char  qui  le 
porte,  d'où  vient  qu'ils  déBuissent  t'hontme  un  esprit 
usant  ou  se  servant  da  corps  *. 

(ao)  Que  si  vous  répondez  que  le  corps  n'est  pas  abso- 
lument  exclu  de  mon  essence,  mais  seulement  en  tant  que 
précisément  je  suis  une  chose  qui  pense,  on  pourrait 
eraîadre  que  quelqu'un  ue  vînt  à  soupçonner  que  peut- 
être  la  notion  ou  l'idée  que  j'ai  de  moi-même,  en  tant  que 
je  suis  une  chose  qui  pense^  ne  soit  pas  l'idée  ou  la  notion 
de  quelque  être  complet,  qui  soit  plrànement  et  parfaite- 
ment conçu,  mais  seulement  celle  d'un  être  -  incomplet, 
qui  ne  soit  conçu  qu'imparfaitement  et  avec  quelquesorte 
d'abstraction  d'espnt  ou  restriction  de  ia  pensée.  D'où  il 
suit  que,  comme  les  géomètres  conçoivent  la  ligne  comme 
une  longueur  sans  largeur,  et  la  superficie  ccHume  une 
longueur  ce  largeur  sans  profondeur,  qumqu'il  n'y  ait 
point  de  longueur  sans  largeur  ni  de  largeur  sans  profÎHi- 
deur,  peut-être  aussi  quelqu'un  pourrait>il  mettre  en  dou- 
te, savoir:  si  tout  ce  qui  pense  n'est  point  aussi  une  chose 
étendue,  mais  qui,  outre  les  propriétés  qui  lui  soat  com- 
munes avec  les  autres  choses  étendues,  comme  d'être  mo- 
bile, fîgurable,  etc. ,  ait  aussi  cette  particulière  vertu  et 
faculté  de  penser,  ce  qui  fait  que  par  une  abstraction  de 
l'esprit  elle  peut  être  conçue  avec  cette  seule  vertu  comme 
une  chose  qui  pense,  quoique  en  effet  les  propriétés  et  qua- 
lités du  corps  conviennent  à  toutes  les  choses  qui  ont  la 
faculté  de  penser  ;  tout  ainsi  que  la  quantité  peut  être 
conçue  avec  la  longueur  seule,  quoique  en  effet  il  n'y  ait 
point  de  quantité  à  laquelle,  avec  la  longueur,  la  laideur 
et  la  profondeurue  conviennent.  Ce  qui  augmente  cette 
difficulté  est  que  cette  vertu  de  penser  semble  être  attachée 
aux  or^nes  corporels,  puisque  dans  les  enfans  elle  pa- 
raît assoupie,  et  dans  les. fous  tout-à-&it  éteinte  et  per-  ■ 

'  VojM  le  premier  Alcibiade  Je  Plalon.  (Tome  V,  p.  iJO,  daaa  la  traduc- 
tion de  H.  Coasia.  ) 
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due,  ije  qw  CCS  personnes  impies  «t  memlrièr^  des  ^me» 
itoua  pbjçctent  principaleiœDt. 

(ai)  Voilà  ce  quej'avaii  à  4irç  l/w^^NWt  Ia ilistiwtjos 
ré^l«  tJb  Tf^nt  4Vv.e«  W  çorpP'  Mai^  pttUqua  M.  Deec^r- 
t«#  fi  pptr^rifi  illç  fjti)»9ntF«r  rwiinortAUt«  de  l'anu,  oa 
pf»t  4wiitndçr  pvfc  KsisoQ  si  di«  suit  évideraraeut  de 
c#tt«  djstio-ctiw.  Car,  aelw  las  prinoipos  de  ia  ^iloso- 
phieordiiuirfi.peUne  s'ensuit  point  du  lïHit;  va  qu'ordi- 
oainwieflt  ils  diacat  quQ  les  âmes  àas  bétes  sont  détiaetes 
de  leuis  cn-pa,  et  que  néatHiuKUS  elles  përÎBfient  avec  eux. 

(aa)  J'avaifi  étmdu  ju&quefi  ici  cet  écrit,  st  mon  des- 
9tia  i^it  d4  JDOatrer  ttommeaty  lelop  les  piiocipes  de 
aeixe  euteur  (  lesquels  je  peassis  BToir  recueillis  de  sa 
tàfoa  ide  philosopher),  de  la  réalle  distinctioii  de  l'esprit 
d'avec  le  corps  son  immortalité  se  condut  facilement , 
lorsqu'on  m'a  i^is  entre  les  niaing  ud  sommaire  de  six 
A^itatioiis  fait  par  le  mâme  auteur,  qui ,  outre  la  grande 
lumière  qu'il  apporte  à  tout  son  ouvrage,  contenait  sur 
ce  sujet  les  tnémes  raisoas  que  j'avais  méditées  pour  ia 
satution  de  cette  question. 

(^3)  Four  eeqniest  des  amesdes  bêtes,  ita  déjà  assez 
fait  conni^tre  en  d'aptreg  lieux  que  fion  opîaî<Hi  est  qu't4- 
lea  «'«o  OBt  point ,  mais  Hen  seulement  on  corps  figuré 
d'une  certaine  façon ,  et  composé  de  plu^ews  difTëffens 
opines  disposés  de  t^e  sorte  que  toutes  les  opérations 
que  noofi  remarquons  en  elles  peuvent  ètf:e  faites  «a 
lui  et  par  lui. 

(34)  Mais  il  y  a  ]îeu  de  (ffaindre  que  cette  opinion  ne 
puisse  pas  trouver  créance  dans  lef  esprits  des  fa<mimes, 
si  die  n'«st  ^outeniie  et  prouvée  par  de  très  fwtes  raisons. 
Car  cda  semble  incroyable  d'abocd  qu'il  se  puisse  6iire , 
saqs  le  niioistère  d'aucune  snip ,  que  la  lumière,  par 
exopiple,  qui  réflédiit  d'an  corps  d'un  loup  da^slfs  j'eus 
d'une  brebis ,  remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  nerfs 
optiques,  qu'en  vertu  de  ce  mouvement,  qui  va  jusqu'au 


c,qi,it!dt,  Google 


PAC  Jf. -ASKAULD.  12$ 

oenwau,  les  eiprîU  aaimaux  soieat  rt^adus  dans  se« 
serfs  £n  la  rnuùère  qui  est  Fequise  pmr  faîrs  quç  cette 
brebis  |iveiiB«Ufiiite. 

(a5)  J'ajouterai  Buikment  ioi  «pie  j'fipproiive  graiide- 
BMid  «e  ({ufi  M.  Deseartes  dit  tnud)aatla  dittsaction  qui 
est  entre  rîmaginatian  «t  U«DDpeptiofl  pureoa  l'inteUi- 
gcncc;  let  ifae  c'a  toujourS'étéinoa'Ofùuîoa  ,  que  les  cbosei 
qiM)  MUS  eonoewaïas  par  la  ranoD  sont  beaucoup  plus  cer- 
taines cpifl  eeUes  qu^  .lesseQS  ooiponils  nons  font  aperce 
woir.  Xjar  il  y  a  loog-tcmps  que  j»  appris  de  Baiirt  Au* 
gustia,«twp.  XV,  De  la  qualité  de  fame,^'x\  fûnrejc^ 
t¥r  ie  «âqJiBOQDtde  ceux  qui  fia  per«Dade«tqme  les  dioses 
qtie  nous  voyons  par  JVprit  aofit  iwio^  certaines  que 
c^es  que  npup  vpyoos  pac  Ifs  yeux  du  «>rp$>  qui  soot 
fvefque  toujours  troubla  par  )»  {Hbiit«.  Ce  qui  &it  -dire 
A«  »iSiDe  uint  AugwtÎQ  ,  «bas  le  livre  1^'^  à»  aviSoli- 
iogues.,<àx»pïtM  IV,  qn'il  a  mpérmeoié  pIusMurs  Ibis 
^'en  matière  de  gé<naétnie  le»  sw»  sont  comuM  des  vais* 
seaux.  Cew(dit-i\)  hreque,p0fir  l'éiablKiementet  lapreuve 
iie  quelque  pn^sUion.  de  .géométrie,  je  me  juit  laiasé 
conduire  par  mes  sens  Jusqa'att  Heu  ov  je  prétendais 
alier,  je  neies  mpoj  ^usiât  quiuét  que,  venant  à  repat' 
ter  par  ma  pensée  tautei  les  .choses  qu'ils  semblaient 
M'Mvoir  apprises  ,jeme.wxs  trouvé  l'esprit  aussi  iaeott- 
staat  .que  sotties  pas  de  veux  que  l'oit  vient  ^  mettre  à 
terre  après  une  Joague  navigation.  Cest  pourquoi  je 
pense  qu'^tn  pourrait  plutôt  trouver  l'art  de  naviguer 
sur  la  terre,  que  de  pouvoir  comprendre  lu  gétmiétrie 
parlit  seule  entremise  des  sens,  quoiqu'il  semàle  pour- 
tant qt^Us  liaidentpas  peu<eujB  4fui commencent  à  l'ap- 
ftrendre. 


(36)  La  première  raison  que  notre  auteur  apporte 
pour  démontrer  l'existoace  de  Dieu,  laquelli:  it  a  entrc- 
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pris  de  prouver  dans  sa  troisième  Méditatioti ,  contient 
deux  parties  :  la  première  est  que  Dieu  existe ,  parce  que 
son  idée  est  ea  moi  ;  et  la  seconde ,  que  moi ,  qiii  ai  une 
telle  idée ,  je  ne  puis  venir  que  de  Dîeii. 

(27)  Toudiant  la  première  partie ,  il  n*j  a  qu'une  seide 
chose  que  je  ne  puis  approuver,  qui  est  que  M.  Deacar- 
les  ayant  lait  voir  que  la  fausseté  ne  se  trouve  propre- 
ment que  dans  les  jugemeDs,il  dît  néaiunoins  un  peu 
après  qu'il  y  a  des  idées  qui  peuvent,  non  pas  à  la  vérité 
formellement,  mais  matériellemeot ,  être  fausses;  ce  qui 
mesembte  avoir  de  la  répugnance  avec  ses  principes. 

(ad)  Mais,  de  peur  qu'en  une  matière  si  obscure  j«  ne 
puisse  pas  expliquer  ma  pensée  assez  nettement ,  je  me 
servirai  d'un  exemple  qui  la  rendra  plus  manifeste,  a  Si , 
t  dit-il ,  le  froid  est  seulement  une  privation  de  la  chaleur, 
«  l'idée  qui  me  le  représente  comme  une  cliose  positive 
«  sera  matériellement  fausse  '.  »  Au  contraire,  si  le  froid 
est  seulement  une  privation ,  il  ne  pourra  y  avoir  aucune 
idée  du  froid  qui  me  le  représente  comme  une  chose  po- 
sitive; et  ici  notreauteur  confond  le  jugement  avec  l'idée: 
car  qu'est-ce  que  l'idée  du  froid?  c'est  le  froidméme,  en 
tant  qu'il  est  objectivement  dans  l'entendement;  mais  si 
le  froid  est  une  privation ,  il  ne  saurait  être  objective- 
ment dans  l'entendement  par  une  idée  de  <)ui  l'être  ob- 
jectif soit  un  ^re  positif;  donc,  si  le  froid  est  seulement 
une  privation ,  jamais  l'idée  n'en  pourra  être  positive,  et 
conséquemment  il  n'y  en  pourra  avoir  aucune  qui  soit 
matériellement  feusse. 

(29)  Cela  se  confirme  par  le  même  argument  que 
M.  Descartes  emploie  pour  prouver  que  l'idée  d'un  Ëtrfi 
infini  est  nécessairement  vraie  :  «Car,  dit-il,  bien  que 
«  l'on  puisse  feindre  qu'un  tel  être  n'existe  point,  on  ne 

'  Voyez  Iroiaième  MédilaLion,  n''  lÔ,Tera  l«  milieu. 
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a  peut  pas  ncaDmoins  feiodre  que  son  idée  ne  me  repré- 
«  sente  rien  de  réel  '.  » 

(3o)  La  même  chose  peut  se  direde  toute  idée  positive; 
car,  encore  que  l'on  poisse  feindre  que  le  froid,  que  je 
pense  être  représenté  par  une  id^  paàtive,  uesoit  pas 
une.  chose  positive,  on  De  peut  pas  néanmoins  feindre 
qu'une  idée  positive  ne  me  représente  rien  de  réel  et  de 
positif,  vu  que  les  idées  ne  sont  pas  appelées  positives 
selon  l'être  qu'elles  ont- en  qualité  de  modes  ou  de  ma- 
nières de  penser,  car  eq  ce  sens  elles  seraient  toutes  po^ 
sitives;  mais  elies  sont  ainsi  appelées  de  l'^re  objectif 
quelles  contiennent  et  r^résentent  à  notreesprit  Partant 
cette  idée  peut  bien  n'être  pas  l'idée  du  froid ,  mais  die 
ne  p^t  pas  .être'  feusfle. 

(3i)  Mais,  direz-vousj  elle  est  fausse  pour  cela  même 
qu'elle  n'est  pas  l'idée  du  froid.  Au  contraire,  c'est  votre 
jugement  qui  estiaux^si  vous  la  jugez  être  l'idée  du  froid; 
mais  pour  elle,  il  est  certain  qu'elle  est  très  vraie;  tout 
ainsi  que  l'idée  de  Dieu  ne  doit  pas. matériellement  même 
être  appelée  lausse,  encore  que  quelqu'un  la  puisse  tran»< 
férer  et  ^rapporter  à  une  diose  qui  ne  soit  pointDieu,- 
comme  ont  &it  les  idolâtres. 

(Sa)  Enfin,  cette  idée  du  froid,  que  .vous  dîtes  être 
matériellement  fausse ,  que  représeute-t-elle  à  votre  esprit  ? 
uue  privation  ?  donc  elle  est  vraie  ;  un  être  positif?  donc 
elle  n'est  pas  l'idée  du  froid.  Et  de  plus,  quelle  est  la 
cause  de  cet  êtrepositif  objectif  qui,  sdon  votre  opinion , 
£tit  que  cette  idée  soit  matériellement  fausse?  «  C'est; 
«dites-vous,  moi-même,,  en  .tant  que  je  participe  du 
néant  '.  n  Donc  l'êtreobjectif  positif  de  quelque  idéepeu4 
"venir  du  néant ,  ce  qui  néanmoins  répugne  tout-à-fait  à 
vos  premiers  fondemeos. 

(33)  Mais  venons  à  la  seconde  partie  de  cette  démon- 

<  Vojei  troisième  HédiUliop ,  n*  18. 

*  Vojn  troiiiAnie  Médilttion  ■  d°  13,  A  la  Su. 
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sinitton ,  en  tfM{ttelle  oa  àetoàtiàe  «  si ,  moi  qui  di  l'idée 
«  d'un  Etre  iofiiii,  je  puis  être  par  urt  autre  qilé  parutt 
«  Etre  infini ,  et  pl-itKipatemdiit  ù  je  pois  être  p&t  fooi- 
«  mèm^  '  *  M.  Bescartèf  sdutiau«|ittijeité  pdîï  At«  pn* 
moi-mdme,  d'aotant  qde  «  m  jette  doHttfti»  l'êCra^jeina 
«  doadcrais  auui  tontes  les  perfections  <l6Dt  je  IfrVnVe  en 
m  moi  qitelqtie  idée.  »  Mais  t'anteur  des  preturèrtii  Ob\ec- 
tioDS  relique  fort  «nbtilement,  £tre  par  soi,  d»  dent  pa:) 
£tre  prh posUmvmeht ,  ttuàf  négativement,  en  Mrte  qoe 
ce  eoit  le  même  que  tCétre  pa»  pmr  auovi.  Or  (ajoKtt- 
t'il),  éi  quelque  chose  est  par  joi  y  ^'est^dire  am  par 
autrui,  somment  proaverez-wms  poiireéUqtéeUecm' 
prend  tout  et  qu'elle  est  if^ie?  Car  à  présent  je  m  vous 
écoute  point  si  vous  dites:  puisqiHeUe  est  par  Mi^  eBese 
sera  aisément  donné  toutes  ûhosês;  d'autant  qu'elle  n'est 
pas  par  soi  comme  par  Me  cause  ,  et  qu'Orné  toi  a  pat 
été pûss&h,  twanl  qu'eUefikj  de  prévoèree  qi£^ pour- 
rait être  f  pour  choisir  àe  qu'elle  serait  après^,  » 

(34)  Poni'  soudre  cet  Blâment,  M.  I)esc8rte!B  répond 
que  cbtte  fiifcm  de  p»rier,  être  par  soi,  ne  doit  pas  kn 
fris6  n^atÀ'ement ,  mais  positivement,  eu  égard  tnêmeir 
l'existence  de  Dieu;  en  telle  sorte  qa6  <c  Dieu  fait  ea  quel' 
«que  fbçoa  la  même  cbose  à  l'égard  de  soi-même,  que  U 
n  cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet  ^.  »  Ce  qui  me  sent' 
Me  MA  peu  hardi ,  et  n'être  pas  Téritable. 

(35)  C'est  pourquoi  je  tonviens  eu  partie  4véc  lui, et 
ca  partie  je  n'y  conviens  pas.  Car  j'avoue  bien  que  je  nA 
pois  dtre  parni6i-mâme  que  positivement,  mait)  je  nie  que 
le  même  se  doÎTe  dire  de  Dieu.-  Au  iu>Atrflire,j(j  trouve 
nue  manifeste  cmtradictîon  que  quelque  chose  soit  par 
soi  positivement  et  comme  par  une  cause.  C'est  pourquoi 
je  conclus  ta  même  chose  que  notre  auteur,  mais  par  une 

<  Vojei  troisième  HëdiUlion,  n"  W. 

*  Voyez  lesprmiiènnObjecliDns,  n<»  S  M  10. 

^  Voyez  RépoDSea  aux  premi^B  Objeirliotia,  n°  6. 
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voie  tOUt-à-Kiit  différente,  en  cette  aorte  :  Pour  être  pat 
irtâi-inâme  ,  je  devrais  étr6  t>ar  moi  positivement  et 
»)mni6  ^t  un«  tiause;  dottc  il  est  it»|H»sil)lcque  je  sois 
par  M6i-faâiA6.  La  majeure  de  oét  ar^ffiëUt  éït  prouvée 
pdr  cti qu'il  dit  lul-M£mé,H  qUfi  Imparties  du  temps  potl- 
«  vant  être  séparées ,  et  ne  dépendant  point  les  unes  des 
«  autres.  Il  né  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis,  que  je  doive 
«  être  encore  à  l'avenir,  sï  ce  U'est  qu  il  y  ait  en  mol  quef- 
n  que  [luUsadce  réelle  et  positive  qui  me  crée  quasi  de- 
«  rechef  en  touS  tes  UlouanS  *.»  Quant  À  la  nlloeure, 
à  ^vùir  que  je  ïie  puid  £tre  par  moi  positivement 
et  comme  par  une  cause,  elle  me  semble  si  madî- 
feste  par  la  lumière  naturelle ,  que  ce  serait  en  vain  qu'un 
s'arrêterait  à  la  vouloir  prouver,  puisque  ce  serait  perdre 
le  tttnps  à  prouver  une  c\ioa&  connue  par  une  autre  moins 
coniiue.  Sfotre  auteur  même  semble  eu  avoir  recondu  la 
vérité,  lorsqu'il  fl'a  pas  osé  la  nier  ouvertement.  Car,  je 
v6Uft  prie  ,  examinons  soigneusement  ces  paroles  dé  Sa 
réponse  aux  premières  Objections  : 

(36)  «Je  ù'âi  pas  dit,  dit-ll,  qu'il  est  tmpôtelble 
«  <^*une  chose  sott  la  cause  efficiente  de  Soï-mème  ;  car , 
«  encore  que  cela  Soit  manifestement  véritable ,  quand 
«  ôii  nostreint  la  signification  d'efficient  &  ces  sortes  de 
t(  causes  qui  sont  différentes  de  leurs  effets,  oU  qui  les 
A  préeèdeUt  en  temps ,  il  ne  settlblepas  néanmoins  que  dads 
<c  cette  question  on  la  doive  ainsi  restreindre,  parce  que 
«  la  lami&re  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  sôit  le 
*  propre  de  la  cause  efficiente  de  précéder  en  temps  soA 
«  effet».  D 

(37)  Cela  est  fort  boa  pour  ce  qui  regarde  lé  premier 
menlbré  de  cette  distiùction  ;  mais  pourquoi  a-t-il  omis 
le  second ,  et  qUG  n'a-t-il  ajouté  que  la  même  lumière 
naturelle  ne  noUS  dicte  point  que  ce  soit  lé  propre  de  la 

■  Tojei  Iroisièine  UédiuiioD,  1°  SO,  Tcri  la  fia. 

*  Vojei  Réponse  aux  premiôrea  ObjeclioDS,  n"  5,  vers  k  milieu. 
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cause  efficiente  d'être  diflerente  de  son  effet,  siaonparce 
que  la  lumière  naturelle  ne  lui  permettait  pas  de  le  dire? 
Et  de  vrai ,  tout  effet  étant,  dépendant  de  sa  cause,  et 
recevant  d'elle  son  être ,  n*est-)l  pas  très  évident  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  dépendre  ni  recevoir  l'être  de 
soi-même  ? 

(38)  De  plus,  toute  cause  est  ta  cause  d'un  effet,  et 
tout  effet,  est  l'effet  d'une  cause,  et  partant  il  y  a .  un 
rapport  mutuel  entre  la  canse  et  l'effet  :  or  il  Jie  peut 
y  avoir  de  rapport  mutuel  qu'entre  deux  clioses. 

(39)  En  aprM  on  ne  peut  concevoir,  sans  absurdité, 
qu'une  chose  reçoive  l'être",  et  que,  néanmoins  celte 
même  chose  ait  l'être  auparavant  que  nous  ayons 
conçu  qu'elle  l'ait  reçu.  Or  cela  arriverait  si  nous  attri- 
buions les  notions  de  cause  et  d'effet  à  une  même  chose 
au  regard  de  soi-même.  Car  quelle  est  la.  notion  d'une 
cause?  donner  l'être;  quelle  est  la  notion  d'un  effet?  le  re- 
cevoir. Or  la  notion  de  la  cause  précède  naturellement  la 
notion  de  l'effet. 

(40)  Maintenant  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une 
chose  sous  la  notion  de  cause,  comme  donnant  l'être, 
si  nous  ne  concevons  qu'elle  l'a,  aw  personne  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas;  donc  nous  concevrions  premiè- 
rement qu'une  chose  a  l'être,  que  nous  ne  .concevrions 
qu'elle  l'a  reçu  ;  et  néanmoins,  en  celui  qui  reçoit,  recevoir 
précède  l'avoir. 

(40  Cette  raison  peut  être  encore  ainsi  expliquée: 
personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas,  donc  personne  ne  se 
peut  donner  l'être  que  celui  qui  l'a  déjà  :  or,  s'il  l'a  déjà, 
pourquoi  se  le  donnerait-il  ? 

(4a)  Enfin,  il  dit,  «  qu'il  est  manifeste,  par  ht  lumière 
«  naturelle,  que  la  création  n'est  distinguée  delà  conser- 
«  valion  que  par  la  raison  ';  »  mais  il  est  aussi  manifeste, 

'  VojM  troieièine  Médileiion,  d*  ÎO,  «ers  la  io. 
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par  la  même  lumière  naturelle,  que  rien  ne  se  peut  créer 
soi-même ,  ni  par  coDséqueat  aussi  se  conserveiv 

(/iS)  Que  si  de  la  thèse  générale  nous  descendons  à 
l'hypothèse  spéciale  de  Dieu,  la  chose  sera  encore  à  mon 
avis  plus  manifeste,  à  savoir  que  Dieu  ne  peut  être  par 
soi  positivement ,  mais  seulement  négativement,  c'est-à- 
dire  non  par  autrui. 

(44)  Et  premièrement  cela  est  évident  par  la  raison 
que  M.  Descartes  apporte  pour  prouver  que  si  un  corps 
est  par  soi,  il  doit  être  par  soi  positii/ement.  «  Car,  dit-il, 
V  les  parties  du  temps  ne  dépendent  point  les  unes  des 
«  autres  ;  et  partant ,  de  ce  que  l'on  suppose  qu'un  corps 
s  jusqu'àcette  heure  a  été  par  soi,  c'est-à-dire  sans  cause^ 
«  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  doive  être  encore  à 
«  l'avenir ,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance 
n  réelle  et  positive  qui  pour  ainsi  dire  le  produise  conti- 
«  nuellement'.  » 

(45)  Mais  tant  s'en  faut  que  celte  raison  puisse  avoir 
lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  Être  souverainement  par- 
tit et  infini ,  qu'au  contraire,  pour  des  raisons  tout-à-faît 
opposées,  il  faut  conclure  tout  autrement  :  car,  dans 
l'idée  d'un  être  infini,  l'infinité  de  sa  durée  y  est  aussi 
contenue,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  renfermée  d'aucunes 
limites,  et  partant  qu'elle  est  indivisible,  permanente  et 
subsistante  tout  à  la  fois,  et  dans  laquelle  on  ne  peut 
sans  erreur  et  qu'improprement,  à  cause  de  l'imper- 
fection de  notre  esprit,concevoir  de  passé  ni  d'avenir. 

(46)  D'où  il  est  manifeste  qu'on  ne  peut  concevoir 
qu'un  Être  infini  existe,  quand  ce  ne  serait  qu'un  mo- 
ment ,  qu'on  ne  conçoive  en  même  temps  qu'il  a  toujours 
été  et  qu'il  sera  éternellement  (ce  que  notre  auteur 
même  dit  en  quelque  endroit  ',  et  partant  que  c'est  une 
rliose  superflue  de  demander  pourquoi  il  persévère  dans 
l'être.  Voire  même  (  comme  l'enseigne   saint  Augustin, 

'  Voycx  Ibid. 
DESCASTFS.  T.   n.  9 
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lequel,  après  les  auteurs  sacres,  a  parlé  de  Dieu  plus 
hautement  et  plus  dignement  qu'aucun  autre),  en  Dieu  il 
n'y  a  point  de  passé  ni  de  futur,  mais  un  continuel  pré- 
sent;  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on  ne  peut  sans  ab- 
surdité demander  pourquoi  Dieu  persévère  dans  l'être, 
vu  que  cette  question  enveloppe  manifestement  le  devant 
et  l'après,  le  passé  et  le  futur,  qui  doivent  être  bannis 
de  l'idée  d'un  Etre  infini. 

,  (47)  De  plus,  on  ne  saurait  concevoir  que  Dieu  soit 
par  soi  positifemerU  comme  s'il  s'était  lui-même  premiè- 
rement produit  ;  car  il  aurait  été  auparavant  que  d'être, 
mats  seulement  (  comme  notre  auteur  déclare  en  plusieurs 
lieux  )  parce  qu'en  effet  it  se  conserve, 

(48)  Mais  la  conservation  ne  convient  pas  mieux  à 
l'Etre  infini  que  la  première  production.  Car  qu'est-ce,  je 
vous  prie,  que  la  conservation,  sinon  uùe  continuelle  re- 
production d'une  chose;  d'où  il  arrive  que  toute  conser- 
vation suppose  une  première  production;  et  c'est  pour 
cela  même  que  le  nom  de  continuation ,  comme  aussi 
celui  de  conservation,  étant  plutôt  des  noms  de  puissance 
que  d'acte,  emportent  avec  soi  quelque  capacité  ou  dis- 
position à  recevoir  ;  mais  l'Être  infini  est  un  acte  très  pur, 
incapable  de  telles  dispositions. 

(49)  Concluons  donc  que  nous  ne  pouvons  concevoir 
que  Dieu  soit  par  soi  positivement,  sinon  à  cause  de 
l'imperfection  de  notre  esprit  qui  conçoit  Dieu  à  la  làçon 
des  choses  créées  ;  ce  qui  sera  encore  plus  évident  par 
cette  autre  raison  : 

(5d)  On  ne  demande  point  la  cause  efficiente  d'une 
chose,  sinon  à  raison  de  son  existence  et  non  à  raison 
de  son  essence;  par  exemple,  quand  on  demande  la  cause 
efficiente  d'uu  triangle,  on  demande  qui  a  fait  que  ce 
triangle  soit  au  monde;  mais  ce  ne  serait  pas  sans  absur- 
dité que  je  demanderais  la  cause  efficiente  pourquoi  un 
triangle  a  ses  trois  angles  égauxà  deux  droits;  et  à  celui 
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qui  ferait  cette  demande,  oa  ne  répondrait  pas  bien  par 
la  cause  efficiente ,  mais  on  doit  seulement  répondre  ; 
parce  que  telle  est  la  nature  du  triangle  ;  d'où  vient  que 
les  mathématiciens ,  qui  ne  se  mettent  pas  beaucoup  en 
peine  de  l'existence  de  leur  objet ,  ne  font  aucune  démon- 
stration par  la  cause  efficiente  et  finale.  Or  il  n'est  pas 
moins  de  l'essence  d'un  Être  infini  d'exister,  voire  même, 
si  TOUS  ie  voulez,  de  persévérer  dans  l'être,  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  triangle  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits;  donc,  tout  ainsi  qu'à  celui  qui  demanderait 
pourquoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits, 
on  De  doit  pas  répondre  par  la  cause  efficiente,  mais 
seulement:  parceque  teileest  ta  nature  immuable  et  éter- 
nelle du  triangle  ;  de  même,  si  quelqu'un  demande  pour- 
<luoi  Dieu  est,  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d'être,  il 
ne  faut  point  cliercher  en  Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause 
eCBcî^ite,  ou  quasi  efficiente  (car  je  ne  dispute  pas  ici 
du  nom,  mais  de  la  chose)  ,  mais  il  faut  dire  potir  toute 
raison  :  parce  que  telle  est  la  nature  de  l'Être  souverai- 
nement parfait, 

(5 1)  C'est  pourquoi ,  à  ce  que  dit  M.  Descartes,  «  que 
a  la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y  a  aucune  chose 
«  de  laquelle  il  ne  soit  permis  de  demander  pourquoi  elle 
«  existe,  ou  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause  effi- 
«  ciente,  ou  bien  si  elle  n'en  a  point,  demander  pour- 
«  quoi  elle  n'en  a  pas  besoin  ',  »  je  réponds  que  si  on 
demande  pourquoi  Dieu  existe,  il  ne  faut  pas  répondre 
par  la  cause  efficiente,  mais  seulement:  parce  qu'il  est 
Dieu,  c'est-à-dire  un  Etre  infini;  que  si  on  demande 
quelle  est  sa  cause  efficiente,  il  faut  répondre  qu'il  n'en 
a  pas  besoin  ;  et  enfin  si  on  demande  pourquoi  il  n'en  a 
pas  besoin,  il  faut  répondre  :  parce  qu'il  est  un  Être  in- 
fini,  du<iuel  l'existence  est  sou  essence;  car  il  n'y  a  que 

•  Yoycx    Ilcponscs  Aa\  premières  Objectionî,  n°  3,  vera  la  Gn. 
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les  choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer 
l'existence  actuelle  de  l'essence  qui  aient  besoin  de  cause 
efficiente. 

(Sa)  Et  partant,  ce  qu'il  ajoute  immédiatement  après 
les  paroles  que  je  viens  de  citer  se  détruit  de  soi-même, 
à  savoir  :  «  Si  je  pensais,  dit-il,  qu'aucune  chose  ne  pût 
«  en  quelque  façon  être  à  l'égard  de  soi-mcme  ce  que  h 
a  cause effîcienle  c&t  à  l'égard  de  son  effet,  tant  s'en  faut 
«  que  de  là  je  voulusse  conclure  qu'il  y  a  une  première 
c  cause,  qu'au  contraire  de  celle-là  même  qu'on  appelle- 
«  rait  première,  je  rechercherais  de  rechef  la  cause,  et 
«  ainsi  je  ne  viendrais  jamais  à  une  première.  »  Car  au 
contraire ,  si  je  pensais  que  de  quelque  chose  que  ce  lut 
il  fallût  rechercher  la  cause  efBcieute  ou  quasi  efScienle, 
j'aurais  dans  l'esprit  de  chercher  une  cause  différente  de 
cette  chose  ;  d'autant  qu'il  est  manifeste  que  rieo  ne  peut 
en  aucune  façon  être  à  l'égard  de  soi-même  ce  que  la 
cause  efBcientc  est  à  l'égard  de  son  effet. 

(53)  Or  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  être  averti 
de  considérer  diligemment  et  avec  attention  toutes  ces 
choses ,  parce  que  je  suis  assuré  qu'il  y  a  peu  de  théolo- 
giens qui  ne  s'offensent  de  cette  proposition,  à  savoir 
que  «  Dieu  est  par  soi  positivement,  et  comme  par  une 
o  cause  '.  » 

(54)  Il  ne  me  reste  plus  qu'un  scrupule^  qui  est  de 
savoir  comment  il  se  peut  défendre  de  ne  pas  commettre 
un  cercle,  lorsqu'il  dit  que  k  nous  ne  sommes  assurés  que 
«  les  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte- 
a  ment  sont  vraies ,  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe  \  » 
Car  nous  ne  pouvons  être  assurés  que  Dieu  est,  sinon 
parce  que  nous  concevons  cela  très  clairement  et  très 
distinctement;  donc,  auparavant  que  d'être  assurés  de 
l'existence  de  Dieu ,  nous  devons  être  assurés  que  toutes 

*  Vij'cz  Réponse  aii\  premières  Objeclions,  n"  6. 
■  Voyez  cinquième  Méditalion  ,  n"  tj. 


c,qi,it!dt,  Google 


PAU   M.   AltN&ULD.  i33 

Jes  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte-- 
ment  sont  toutes  vraies. 

(55)  J'ajouterai  une  chose  qui  m'était  échappée,  c'est 
à  savoir  que  cette  proposition  me  semble  fausse  que 
M.  Descartes  donne  pour  une  vérité  très  constante,  à 
savoir  que  a  rien  De  peut  être  en  lui,  en  tant  qu'il  est. 
une  chose  qui  pense,  doot  il  n'ait  connaissance  '.  »  Car 
parlée  mot,  en  lui,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense, 
il  n'entend  autre  chose  que  son  esprit,  en  tant  qu'il  est. 
distingué  du  corps.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  peut  y  avoir 
plusieurs  choses  en  l'écrit  dont  l'esprit  même  n'ait  au- 
eune  connaissance?  par  exemple,  l'esprit  d'un  enfant  qui 
est  dans  le  ventre  de  sa  mère  a  bien  la  vertu  ou  la  faculté 
de  penser,  mais  il  n'en  a  pas  connaissance.  Je  passé  sous. 
silence  un.  grand  nombre  de  semblables  choses.. 

DES  CHOSES    QDl  FEU1ENT  ARRiTER    LES  TEiOLOqiEKS. 

(56)  Enfin,  pour  finir  un  discours  qui  n'est  déjà  que 
trop  ennuyeux,  je  veux  ici  traiter  les  choses  le  plus  briè- 
vement qu'il  me  sera  possible,  et  à  ce  sujet  mon  dessein- 
est  de  marquer  seulement  les  difficultés,  sans  m'arrêter 
à-  une  dispute  plus  exacte. 

(67)  Premièrement,  je  crains  qae  quelques-uns  ne 
s'offensent  de  cette-  libre  façon  de  philosopher,  par  la-' 
«quelle  toutes  choses  sont  révoquées  en  doute.  Et  de  vrai 
Botre  auteur  même  confesse ,  dans  sa  Méthode  ,  que  cette 
voie  est  dangereuse  pour  les  iaibles  esprits;  j'avoue  néan- 
Hioias  qu'il  tempère  un  peu  le  snjet  de  cette  crainte  dans 
l'abrégé  de  sa  première  Méditation, 

(_58)  Toutefois  je  ne  sais  s'il  ne  serait  point  à  prop&s- 
de  la  munir  de  quelque  préface,  dans  laquelle  lelçeteur 
fut  averti  que  ce  n'est  pas  sérieusement  et.  tout  de  bon  ■ 
que  l'on  doute  de  ces  choses ,  mais  afin  qu'ayant  pour. 
(jucique  temps  mis  à  part  toutes  e.e\ies  qui  peuvent  laisser 

'  Voyez,  troiticme  Héditatiou ,  n"  SO,  i  la  Un. 
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le  moindre  doute,  ou,  comme  pai-le  notre  autear  en  un 
aatte  eaAvo\t,  qui  peuvent  donner  à  notre  esprit  une 
occasion  dedouter  (a  plus  hyperbolique* ,  ddus  voyions  si 
après  cela  il  n'y  aura  pas  moyen  de  trouver  quelque 
vérité  qui  soit  si  ferme  et  si  assurée  que  les  plus  opiniâ- 
tres n'en  puissent  aucunement  douter.  Et  aussi,  au  lieu 
de  ces  paroles,  ne  connaissant  pas  l'auteur  de  moo>ori- 
g^ne,  je  penserais  qu'il  vaudrait  mieux  mettre, _/&;^«aJi( 
de  ne  pas  connaître'^. 

(5g)  Dansi  la  quatrième  Méditation ,  qui  traite  do  vrai 
et  du  faux ,  je  voudrais ,  pour  plusieurs  raisons  qu'il  serait 
long  de  rapporter  ici ,  que  M.  Descaries,  dans  son  abrégé 
ou  dans  le  tissu  même  de  cette  Méditation ,  avertît  le  lec- 
teur de  deux  choses  : 

(60)  La  première, que,  lorsqu'il  explique  la  cause  de 
l'erreur,  il  entend  principalement  parler  de  celle  qui  se 
commet  dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux,  et  noa 
pas  de  celle  qui  arrive  dans  la  poursuite  du  bien  et  du 
mal.  Car,  puisque  cela  suffît  pour  le  dessein  et  le  but  de 
notre  auteur,  et  que  les  choses  qu'il  dit  ici  touchant  la 
causç  de  l'ernsur  souffriraient  de  très  grandes  objections 
si  on  les  étendait  aussi  à  ce  qui  regarde  la  poursuite  da 
bien  et  du  loal,  il  me  semble  qu'il  est  de  la  prudence, 
et  quç  l'ordre  même,  dont  notre  auteur  paraît  ai  jaloux, 
requiert  que  toutes  les  choses  qui  ne  servent  point  au 
sujet,  et  qui  peuvent  donner  lieu  à  plusieur&  disputes 
soiçQt  retranchées,,  de  peur  que  tandis  que  le  lecteur 
slamMse  iautilemeot  à  disputer  des  choses  qui  sont  supei- 
Oues ,  il  ne  soit  diverti  de  la  coaaaissanœ  des  néces- 
saire». 

(61)  I4  secCH^de  chose  dont  je  voudrais  que  notre  au- 
tour donnât  quelque  avertissement  est  que ,  lorsqu'il  dit 

*  Lea  Mddilalions  .iv.iirnl  clé  communiquera  en  maiiusrril  ;  ilans  rimprime 
Descartes  a  suivi  le  toaseild'AraauJd.  VuyczsiïiâiuBUiitliiBikiii,  iffi.  vrasIaGo- 
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<|uâ  nous  ne  ddVons  donner  notre  créiiiice  C|u'iiiix  choses 
que  nous  concevons  clairement  et  distinctement,  cela 
s'entend  seulement  des  choses  qui  concernent  les  sciences, 
et  ({ui  tombent  sous  notre  intelligence,  et  qon  pas  de 
celles  qui  regardent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie;  ce 
qui  a  fait  qu'il  a  toujours  condamne  l'arrogance  et  pré-, 
somption  de  ceux  qui  opinent,  c'est-à-dire  de  ceux  ({ui 
présument  savoir  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  mais  qu'il  n'a 
jamais  blâmé  la  juste  persuasion  de  ceux  qui  croient  avec 
prudence  '.  Car,  comme  remarque  fort  judicieusement 
saint  Augustin  au  chapitre  sv ,  de  l'utilité  de  la 
ckotasce:  ilj  a  trois  choses  en  l'esprit  de  thamme  qui 
oni entre  eUes  un  très  grand  rapport^  et  semblent  quasi 
n'être  qu'une  même  cliose,  mais  qu'il  Jaut  néanmoins 
très  soigneusement  distinguer ,   savoir  est  :.  ebtemohe  ,, 

CnOIfiE  et  OPINER. 

(6a)  Celui-là  entend  qui  compretul  quelque  chose  par 
des  raisons  certaines.  Celui-là  croit,  lequel,  emporté 
par  le  poids  et  le  crédit  de  quelque  graue  et  puissante 
autorité,  tient  pour  vraicela  même  qu'il  ne  comprend  pas 
par  des  raisons  certaines.  Celui-là  opine  qui  se  persuade 
ou  piufâ  qui  présume  de  savoir  ce-  qtiil  ne  sait  pas. 

(63)  Or  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  indigne  ^uh 
homme  que  d'opinsB  ,.pour  deux  raisons  :  la  première , 
pource  que  celui-là  n'est  pbu  en  état  d'apprmdre  qui  s'est 
déjà  persuadé  de  savoir  ce  qu  'il  ignore  ;  et  la  seconde , 
pource  que  la  présomption  est  de  soi  la  marque  d'un  es- 
prit mai  fait  et  d'un  homme  de  peu  de  fens. 

(64)  Donc  cequenous  entendons  notis  le  devons  a  la- 
n  AtsoN ,  ce  que  nous  croyons  a  l'autorité,  ce  que  nous 
opinons  x  l'brredr.  Je  dis  cela  afin  que  nous  sachions 
qu'fzjmttantjhf  même  aux  choses  que  nous  ne  comprenons 
pqs  encore,  nous  sommes  exempts  de  la  présomption  da  ■ 

'  Dewïrie»  ■  encore  suivi  sur  cra  deui  poiou  It  conseil  d'ArnaulJ.  Voyei 
.ibrôfid  des  Hdditalions,  par  D(£4?arles,  n°  6. 
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ceux  qui  opinent.  Car  ceux  qui  disent  qu'il  nefaul  rien 
croire  que  ce  que  nous  savons ,  tâchent  seulement  de  ne 
point  toml/er  dans  la  faute  de  ceux  qui  opinent ,  laquelle 
en  effet  est  de  soi  honteuse  et  blâmable.  Mais  si  quelqu'un 
considère  avec  soin  la  grande  différence  qu'il  y  a  entre 
celui  qui  présume  sauoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  cehUqui 
croit  ce  qu'il  sait  bien  qu'il  n'entend  pas,  y  étant  toiUe- 
fois  porté  par  quelque  puissante  autorité,  il  verra  que 
celui-ci  évite  sagement  le  péril  de  terreur ,  le  blâme  de 
peu  de  confiance  et  dhumanité,  et  le  péché  de  superbe. 

(65)  Et  un  peu  après,  chap.  xii,  il  ajoute  : 

On  peut  apporter  plusieurs  raisons  qui  feront  voir 
qu'il  nei-este  plus  rien  il  assuré  parmi  h,  société  des  hom- 
mes, si  nous  sommes  résolus  de  ne  rien  croire  que  ce  que 
nous  pourrons  connaître  certainement.  Jusques  ici  saint 
Augustin. 

(66)  M.  Descartes  peut  maintenant  juger  combieD  i! 
est  nécessaire  de  distinguer  ces  choses,  de  peur  que  plu- 
sieurs de  cens  qui  penchent  aujourd'hui  vers  l'impiété 
ne  puissent  se  servir  de  ses  paroles  pour  combattre  la  foi 
et  la  vérité  de  notre  créance. 

(67)  Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  théologiens  s'of- 
fenseront le  plus  est  que,  selon  ses  principes,  il  ne  sem- 
ble pas  que  les  choses  que  l'église  nous  enseigne  touchant 
le  sacré  mystère  de  l'Eucharistie  puissent  subsister  et 
demeurer  en  leur  entier.  Car  nous  tenons  pour  article 
de  foi  que  la  substance  du  pain  étant  ôtéedu  pain  eucha- 
ristique, les  seuls  accidens  y  demeurent.  Or  ces  accidens 
sont  l'étendue,  la  figure,  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur, 
et  les  autres  qualités  sensibles. 

(68)  De  qualités  sensibles  notre  auteur  n'en  reconnaît 
point,  mais  seulement  certains  difif^ns  mouvemensdes 
petits  corps  qui  sont  autour  de  nous,  par  le  moyen  des- 
quels nous  sentons  ces  différentes  impressions,  lesquelles 
puis  après  nous  appelons  du  nom  de  couleur ,  de  saveur , 
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d'odeur,  etc.  Ainsi  il  reste  seulement  la  figure,  l'étendue 
et  la  mobilité.  Mais  notre  auteur  nie  que  ces  facultés 
puissent  être  entendue?  sans  quelque  substance  en  laquelle 
elles  résident ,  et  partant  aussi  qu'elles  puissent  exister 
sans  elle;  ce  que  même  il  répète  dans  ses  réponses  aux 
premières  objections. 

(69)  Il  ne  reconnaît  point  aussi  entre  ces  modes  ou 
afFections  et  la  substance  d'autre  distinction  que  la  for- 
melle, laquelle  ne  sufEît  pas,  ce  semble,  pour  que  les 
choses  qui  sont  ainsi  distinguées  puissent  être  séparées 
l'une  de  l'autre ,  même  par  la  toute-puissance  de  Dieu . 

(joi)  Je  ne  doute  point  que  M.  Descartes ,  dont  la  piété 
nous  est  très  connue,  n'examine  et  ne  pèse  .diligemment 
ces  choses,  et  qu'il  ne  juge  bien  qu'il  lui  faut  soigneuse- 
ment prendre  garde  qu'en  tâchant  de  soutenir  la  cause 
de  Dieu  contre  l'impiété  des  libertins,  il  ne  semble  pa$ 
leur  avoir  mis  des  armes  en  main  pour  combattre  une  foi 
que  l'autorité  du  Dieu  qu'il  défend  a  fondée,  et  au  moyen 
de  laquelle  il  espère  parvenir  à  cette  vie  immortelle  qu'il 
a  entrepris  de  persuader  aux  hommes. 
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AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 


Mon  révérend  père, 

(r)  Il  m'eût  été  difficile  de  souhaiter  un  plus  clair- 
voyant et  plus  officieux  examinateur  de  mes  écrits  que 
celui  dont  vous  m'avez  envoyé  les  remarques,  car  il  me 
traite  avec  tant  de  douceur  et  de  civilité  que  je  vois  bien 
que  son  dessein  n*a  pas  été  de  rien  dire  contre  moi  ni 
contre  le  sujet  que  j'ai  traité;  et  néanmoins  c'est  avec 
tant  de  soin  qu'il  a  examiné  ce  qu'il  a  'combattu  ,  que  j'ai 
raison  de  croire  que  rien  ne  lui  a  échappé.  Et  outre  cela 
il  insiste  si  vivement  contre  les  choses  qui  n'ont  pu  obte- 
nir de  lui  son  approbation,  que  je  n'ai  pas  sujet  decrain- 
dre  qu'on  estime  que  la  complaisance  lui  ait  rien  fait  dis- 
simuler; c'est  pourquoi  je  ne  me  mets  pas  tant  en  peine 
des  objections  qu'il  m'a  faites,  que  je  me  réjouis  de  ce 
qu'il  n'y  a  point  plus  de  choses  en  mon  écrit  auxquelles 
il  contredise. 

RÉPONSE   A    LA    PREMIÈRE   PARTIE. 


(a)  Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à  le  remercier  du  secours 
qu'il  m'a  donné  en  me  fortifiant  de  l'autorité  de  saint 
Augusiin,  et  de  ce  qu'il  a  proposé  mes  raisons  de  telle 
sorte  qu'il  semblait  avoir  peur  que  les  autres  ne  les  trour- 
vassent  pas  assez  fortes  et  convaincantes. 
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(3)  Mais  je  dirai  d'abord  en  quel  lieu  j'ai  commencé 
(la  prouver  commeat,  de  ce  que  je  ne  connais  rien  autre 
ebose  qui  appartienne  à  mon  essence ,  c'esl-à-dire  l'essence 
de  moQ  esprit,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en  effet  lui 
appartienne  :  c'est  au  même  lieu  où  j'ai  prouvé  <pie  Dieu 
est  ou  existe,  ce  Dieu,  dis-je,  qui  peut  faire  toutes  les 
choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  comme 
possibles.  Car,  quoique  peut-être  il  y  ait  en  moi  plusieurs 
clioses  que  je  ne  connais  pas  encore  (  comme  en  effet  je 
supposais  en  ce  lieu-là  que  je  ne  savais  pas  encore  que 
l'esprit  eût  la  force  de  mouvoir  le  corps  ou  qu'il  lui  fut 
substantiellement  uni),  néanmoins,  d'autant  que  ce  que 
je  connais  être  en  moi  me  sufHt  pour  subsister  avec  cela 
seul,  je  suis  assuré  que  Dieu  me  pouvait  créer  sans  les 
autres  choses  que  je  ne  connais  pas  encore ,  et  partant  que 
ces  autres  choses  n'appartiennent  point  à  l'essence  de 
mou  esprit.  Car  il  me  semble  qu'aucune  des  choses  sans 
lesquelles  une  autre  peut  être  n'est  comprise  en  son  es- 
sence, et  encore  que  l'esprit  soit  de  l'essence  de  l'homme, 
il  u'est  pas  néanmoins,  à  proprement  parler,  de  l'essence 
de  l'esprit  qu'il  soit  uni  au  corps  humain. 

(4)  Il  faut  aussi  quej'expliqueici  quelle  est  ma  pensée 
lorsque  je  dis  «  qu'on  ne  peut  pas  inférer  une  distinction 
a  réelle  entre  deux  choses,  de  ce  que  l'une  est  conçue 
■  sans  l'auti'e  par  une  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoit 
B  la  chose  imparfaitement ,  mais  seulement  de  ce  que 
«  chacune  d'elles  est  conçue  sans  l'autre  pleinement  ou 
«  comme  une  chose  complète  ^.  »  Car  je  n'estime  pas  que 
pour  établir  une  distinction  réelle  entre  deux  choses  i} 
Soit  besoin  d'une  connaissance  entière  et  parfaite ,  comme 
le  prétend  M.  Amauld  ;  mais  il  y  a  en  cela  cette  diffé- 
rence, qu'une  connaissance,  pour  être  entière  et  parfaite, 
iloit  contenir  en  soi  toutes  et  chacuncs  les  propriétés  qui 

'  Vojw  Réponses  aux  prcmicrcs  Objeclions,  n- 13. 
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sonl  dans  la  chose  connue  :  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a 
que  Dieu  seul  qui  sache  qu'il  a  les  connaissances  entières 
et  parfaites  de  toutes  choses. 

(5)  Mais  quoiqu'un  entendement  créé  ait  peut-être  en 
effet  les  connaissances  entières  et  parfaites  de  plusieurs 
choses,  néanmoins  jamais  il  ne  peut  savoir  qu'il  les  a,  si 
Dieu  même  ne  lui  révèle  particulièrement;  car,  pour  faire 
qu'il  ait  une  connaissance  pleine  et  entière  de  quelque 
chose,  il  est  seulement  requis  que  la  puissance  de  con- 
naître qui  est  en  lui  égale  cette  chose,  ce  qui  se  peut  faire 
aisément;  mais,  pour  faire  qu'il  sache  qu'il  a  une  telle 
connaissance ,  ou  bien  que  Dieu  n'a  rien  mis  de  plus  dans 
celte  chose  que  ce  qu'il  en  connaît,  il  faut  que  par  sa 
puissance  de  connaître  il  égale  la  puissance  infinie  de 
Dieu,  ce  qui  est  entièrement  impossible, 

(6)  Or,  pour  connaître  la  distinction  réelle  qui  est 
entre  deux  choses ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  ia  connais- 
sance que  nous  avons  de  ces  choses  soit  entière  et  par- 
faite, si  nous  ne  savons  en  même  temps  qu'elle  est  telle  ; 
mais  nous  ne  le  pouvons  jamais  savoir,  comme  je  viens  de 
prouver;  donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  entière 
et  parfaite. 

(7)  C'est  pourquoi,  où  j'ai  dit  n  qu'il  ne  sufEt  pas 
«  qu'une  chose  soit  conçue  sans  une  autre  par  une 
«  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoit  la  chose  imparfaite- 
u  ment  ',  »  je  n'ai  pas  p^isé  que  de  là  l'on  pût  inférer 
que,  pour  établir  une  distinction  réelle,  il  fût  besoin  d'une 
connaissance  entière  et  parfaite,  mais  seulement  d'une 
qui  fût  telle  que  nous  ne  la  rendissions  point  imparfaite 
et  défectueuse  par  l'abstraction  et  restriction  de  notre 
esprit.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  avoir  une  con- 
naissance entièrement  parfaite,  de  laquelle  personne  ne 
peut  jamais  être  assuré,  si  Dieu  même  ne  lui  révèle,  et 
avoir  une  connaissance  parfaite  jusqu'à  ce  point  que  nou& 

'  Vûjw  Ibid. 
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sachions  qu'elle  n'est  poiat  rendue  imparfaite  par  aucune 
abstraction  de  notre  esprit. 

(8)  Ainsi,  quaad  j'ai  dit  qu'il  fallait  concevoir  pleine- 
ment unechose,  ce  n'était  pas  mon  intention  de  direque 
noti-e  conception  devait  être  entière  et  parfaite ,  mais  seu- 
lement que  nous  la  devions  assez  connaître  pour  savoir 
qu'elle  était  complète.  Ce  que  je  pensais  être  manifeste, 
tant  par  les  choses  que  j'avais  dites  auparavant ,  que  par 
celles  qui  suivent  immédiatement  après:  car  j'avais  dis- 
tingué un  peu  auparavant  les  êtres  incomplets  de  ceux 
qui  sont  complets,  et  j'avais  dit  c  qu'il  était  nécessaire 
«  que  chacune  de  ces  clioses,  qui  sont  distinguées  réelle- 
o  ment,  fût  conçue  comme  un  être  par  soi  et  distinct  de 
o  tout  autre  '.  » 

(9)  £t  un  peu  après,  au  même  sens  que  j'ai  dit  que  je 
concevais  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps,  j'ai  ajouté 
au  même  lieu  que  je  concevais  aussi  que  l'esprit  est  une 
chosecomplète,  prenant  ces  deux  façons  àc  parier,  conce- 
voir pleinement,  etctmcei'oir quecest unechose  complèlCt 
en  une  seule  et  même  signification. 

(10)  Mais  on  peut  demander  ici  avec  raison  ce  que 
j'entends  par  une  chose  complète,  et  comment  je  prouve 
que,  pour  la  distinction  réelle,  il  sufUt  que  deux  choses 
soient  conçues  l'une  sans  l'autre  comme  deux  choses  com- 
plètes. 

(11)  A  la  première  demande  je  réponds  que,  par  une 
chosecomplète,  je  n'entends  autre  chose  qu'une  substance 
revêtue  de  formes  ou  d'attribus  qui  suffisent  pour  me 
fcire  connaître  qu'elle  est  une  substance. 

(la)Car,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ailleurs',. nous  ne 
connaissons  point  les  substances  immédiatement  par  elles- 
mêmes,  mais  de  ce  que  nous  apercevons  quelques  formes 
ou  attribua  qui  doivent  élre  attachés  à  quelque  chose 
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pour  pxisler,  nous  appelons  du  nom  de  substance  celte 
chose  à  laquelle  Ils  sont  attachés. 

(i3)  Que  st  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette 
même  substance  de  tons  ces  attribus  qui  nous  la  font 
connaître,  nous  détruirions  toute  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  et  ainsi  nous  pourrions  bien  à  la  vérité 
dire  quelque  chose  de  la  subslancc,  mais  tout  ce  que  nous 
en  dirions  ne  consisterait  qu'en  paroles,  desquelles  nous 
ne  concevrions  pas  clairement  et  distinctement  la  signi- 
fication. 

(i4)  3e  sais  bien  qu'il  y  a  des  substances  que  l'on  ap- 
pelle yulgairemeat  incomplètes  ;  mais  si  on  les  appelle 
ainsi  parce  que  de  soi  elles  ne  peuvent  pas  subsister  tou- 
tes seules  et  sans  être  soutenues  par  d'autres  choses,  je 
confesse  qu'il  me  semble  qu'en  cela  il  y  a  de  la  contradic- 
tion qu'elles  soient  des  substances ,  c'est-à-dire  des  choses 
qui  subsistent  par  soi,  et  qu'elles  soient  aussi  incomplètes, 
c'est-à-dire  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  subsister  par 
soi.  Il  est  vrai  qu'en  un  autre  sens  on  les  peut  appeler 
incomplètes,  non  qu'elles  aient  rien  d'incomplet  en  taol 
qu'elles  sont  des  substances,  mais  seulement  en  tantqu'el- 
les  se  rapportent  à  quelque  autre  substance  avec  laquelle 
elles  composent  un  tout  par  soi  et  distinct  de  tout  autre. 
Ainsi  la  main  est  une  substance  incomplète,  si  vous  la 
rapportez  à  tout  le  corps ,  dont  elle  est  partie  ;  mais  st 
vous  la  considérez  toute  seule,  elle  est  une  substance 
complète.  Et  pareillement  l'esprit  et  le  corps  sont  des 
substances  incomplètes,  lorsqu'ils  sont  rapportcsà  l'homme 
qu'ils  composent  ;  mais  étant  considérés  séparément,  ils 
sont  des  substances  complètes.  Car  tout  ainsi  qu'être 
étendu,  divisible,  figuré ,  etc.,  sont  des  formes  ou  desat- 
tributs par  le  moyeu  desquels  je  connais  cette  substance 
qu'on  appelle  corps  ;  de  même  être  intelligent ,  voulant , 
doutant,  etc.,  sont  des  formes  par  le  moyen  desquelles  je 
connais  cette  substance  qu'on  appelle  esprit;  et  je  necom- 
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prends  pas  moÎDS  que  la  substaoce  qui  pense  est  une 
chose  complète,  que  je  comprends  que  la  substance  éten- 
due en  est  une, 

(i5)  Et  ce  que  M.  Arnaulct  a  ajouté  ne  se  peut  dire 
ta  façon  quelconque,  à  savoir  que  peut-être  le  «corps  se 
I  rapporte  à  l'esprit ,  comme  le  genre  à  l'espèce  '  n  car  en- 
core que  le  genre  puisse  être  conçu  sans  cette  particu- 
lière ditTéreiice  spécifique,  ou  sans  celle-là,  l'espèce  toute- 
fois ne  peut  en  aucune  façon  être  conçue  sans  le  genre. 
AÎDsi,  par  exemple,  nous  concevons  aisément  la  figure 
sans  penser  au  cercle,  quoique  celte  conception  ne  soit 
pas  distincte  ,  si  elle  n'est  pas  rapportée  à  quelque  figure 
particulière;  ni  d'une  chbse  complète,  si  elle  ne  comprend 
!a  nature  du  corps;  mais  nous  ne  pouvons  concevoir 
aucune  différence  spécifique  du  cercle  que  nous  ne  pen- 
sions en  même  temps  à  la  figure.  Au  lieu  que  l'esprit 
peut  être  conçu  distinctement  et  pleinement ,  c'est-à-dire 
autant  qu'il  fautpour  être  tenu  pour  une  chose  complète, 
sans  aucune  de  ces  formes  ou  attributs  au  moyen  desquels 
nous  reconnaissons  que  le  corps  est  une  substance ,  comme 
je  pense  avoir  suffisamment  démontré  dans  la  seconde 
Méditation;  et  le  corps  est  aussi  conçu  distinctement  et 
comme  une  chose  complète,  sans  aucune  des  choses  qui 
appartiennent  à  l'esprit. 

(16)  Ici  néanmoins  M.  Arnauld  passe  plus  avant,  et 
dit,  tt  encore  que  je  puisse  acquérir  quelque  notion  de 
«moi-même  sans  la  notion  du  corps,  il  ne  résulte  pas 
"  néanmoins  de  là  que  cette  notion  soit  complète  et  entière, 
«  en  telle  sorte  que  je  sois  assuré  que  je  ne  me  trompe 
•  point  lorsque  j'exclus  le  corps  de  mon  essence  '.  n  Ce 
<iu'il  explique  par  l'exemple  du  triangle  inscrit  au  demi- 
cerele,  que  nous  pouvons  clairement  et  distinctement 
concevoir  être  rectangle,  encore  que  nous  ignorions  ou 

'  Vojez  quïLrièmcs  Objeciions,  n.  12. 
*  Vojei  IHd.,  n"  14,  ao  cominencement. 
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même  que  uous  DÎions  que  le  carre  de  sa  base  soit  égal 
aux  carrés  des  côtés  ;  et  néanmoins  on  ne  peut  pas  de  L\ 
inférer  qu'on  puisse  faire  un  triangle  rectangle  duquel  le 
carré  de  la  base  ne  soit  pas  égal  aux  carrés  des  côtés. 
Mais  pour  ce  qui  est  de  cet  exemple ,  il  difière  en  plu- 
sieurs façons  de  la  cliose  proposée  :  car,  premièrement, 
encore  que  peut-être  par  un  triangle  on  puisse  eoteodre 
une  substance  dont  la  figure  est  triangulaire,  certes  la 
propriété  d'avoir  le  carré  de  la  base  égal  aux  carrés  des 
côtés  n'est  pas  uue  substance,  et  parlant  chacune  de  ces 
deux  choses  ne  peut  pas  être  entendue  comme  une 
chose  complète,  ainsi  que  le  sont  l'esprit  et  le  corps  ;  et 
même  cette  propriété  ne  peut  pas  être  appelée  une  chose, 
au  même  sens  que  j'ai  dit  que  c'est  assez  que  je  puisse 
concevoir  une  chose  (  c'est  à  savoir  une  chose  complète  ) 
sans  une  autre,  etc. ,  comme  il  est  aisé  de  voir  par  ces  pa- 
roles qui  suivent  :  «  de  plus  je  trouve  en  moi  des  facul- 
tés, etc.  '.  A  Car  je  n'ai  pas  dit  que  ces  facultés  fussent  des 
choses,  mais  j'ai  voulu  expressément  faire  distinction  entre 
les  choses,  c'est-à-dire  entre  lès  substances  et  les  modes 
de  ces  choses,  c'est-à-dire  les  facultés  de  ces  substances. 

(17)  En  second  lieu,  encore  que  nous  puissions  claire- 
ment et  distinctement  concevoir  que  le  triangle  au  demi- 
cercle  est  rectangle,  sans  apercevoir  que  le  carré  de  sa 
base  est  égal  aux  carrés  des  côtés,  néanmoins  nous  ne 
pouvons  pas  concevoir  ainsi  clairement  un  triangle  du- 
quel le  carré  de  ta  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés  y 
sans  que  sous  apercevions  en  même  temps  qu'il  est  rec- 
tangle; mais  nous  concevons  clairement  et  distinctement 
l'esprit  sans  le  corps^  et  réciproquement  le  corps  sans 
l'esprit. 

(18)  En  troisième  lieu,  encore  que  le  concept  ou  Ticlée 
du  triangle  inscrit  au  demi-cercle  puisse  être  telle  qu'elle 
ne  contienne  point  l'égalité  qui  est  entre  le  carré  de  la 
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base  et  les  carrés  des  côtés,  elle  ne  peut  pas  néanmoins 
are  telle  que  t'oa  conçoive  que  nulle  proportion  qui  puisss 
être  entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  côtés  n'ap- 
partient à  ce  triangle  :  et  partant  ,  tandis  que  l'on 
ignore  quelle  est  cette  proportion ,  on  n'en  peut  nier  au- 
cune que  celle  qu'on  connaît  clairemeat  ne  lui  point  ap- 
partenir, ce  qui  ne  peut  jamais  être  entendu  de  la  propor- 
tion d'égalité  qui  est  entre  eux. 

(19)  Mais  il  n'y  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  Ju 
corps  de  ce  qui  appartient  à  l'esprit,  et  réciproquement 
dans  le  concept  de  l'esprit  rien  n'est  compris  de  ce  qui  ap- 
partient au  corps.  C'est  pourquoi ,  bien  que  j'aie  dit  que 
«  c'est  assez  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinc- 
■  tement  une  chose  sans  une  autre,  etc.,  d  on  ne  peut 
pas  pour  cela  former  cette  mineure  :  «  Or  est-il  que  je 
a  conçois  clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est 
«rectangle,  encore  que  je  doute  ou  que  je  nie  que  le 
m  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés ,  etc.  '  » 
(ao)  Premièrement,  parce  que  la  proportion  qui  est 
entre  le  carré  de  la  base  et  tes  carrés  des  côtés  n'est  pas 
une  chose  complète  ; 

(ai)  Secondement,  parce  que  cette  proportion  d'éga- 
lité ne  peut  être  clairement  entendue  que  dans  un  triangle 
rectangle  ; 

(22)  Et  en  troisième  lieu ,  parce  qu'un  triangle  même 
ne  saurait  être  distinctement  conçu ,  si  on  nie  la  propor- 
tïoo  qui  estentre  les  carrés  deses  côtés  et  de  sa  base. 

(^aS)  Mais  maintenant  il  faut  passer  à  la  seconde  de- 
mantle ,  et  montrer  comment  il  est  vrai  que  «  de  cela  seul 
or  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  une  substance 
«  saos  une  autre,  je  suis  assuré  qu'elles  s'excluent  mu- 
te tuellement  l'une  l'autre,  et  sont  réellement  distincte  ';» 
ce  que  je  montre  en  cette  sorte: 

'  "Voyci  quatrième*  Objecliooe,  a.  14. 
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(^4)  I-^  oolion  de  la  substance  est  telle ,  qu'on  la  con- 
çoit comme  une  chose  qui  peut  exister  par  soi-ménie, 
c'est-à-dire  sans  le  secours  d'aucune  autre  substance,  et 
il  n'y  a  jamais  eu  personne  qui  ait  conçu  deux  substances 
par  deux  différens  concepts  ,  qui  n'ait  jugé  qu'elles 
étaient  réellement  distinctes.  C'est  pourquoi,  si  je  n'eusse 
point  cherché  de  certitude  plus  grande  que  la  vulgaire, 
je  me  fusse  contenté  d'avoir  montré  en  la  seconde  Médita- 
tion que  l'esprit  est  conçu  comme  une  chose  subsistante, 
quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  et  qu'en  même  façon  le  corps  est  conçu  comme 
une  chose  subsistante ,  quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de 
ce  qui  appartient  à  l'esprit.  Et  je  u'aurais  rien  ajouté  da- 
vantage pourprouver  que  l'esprit  est  réellement  distingué 
du  corps,  d'autant  que  nous  ayons  coutume  de  juger  que 
toutes  les  choses  sont  en  effet  et  selon  la  vérité  telles 
qu'elles  paraissent  à  notre  pensée.  Mais,  d'autant  qu'en- 
tre ces  doutes  hyperboliques  que  j'ai  proposés  dans  ma 
première  Méditation,  ccttuy-ci  en  était  un,  à  savoir  que 
je  ne  pouvais  être  assuré  a  que  tes  choses  fussent  en  effet 
«  et  selon  la  vérité  telles  que  nous  les  concevons ,  »  tandis 
que  je  supposais  que  je  ne  connaissais  pas  l'auteur  de  mon 
oi'igine  ,  tout  ce  que  j'ai  dit  de  Dieu  et  de  la  vé- 
rité dans  la  troisième,  quatrième  et  cinquième  Médita' 
tion ,  sert  à  cette  conclusion  de  la  réelle  distinction  de 
l'esprit  d'avec  le  corps,  laquelle  enfin  j'ai  achevée  dans  la 
sixième. 

(25)  «Je  conçois  fort  bien,  dit  M.  Arnauld,  la  nature 
«  du  triangle  inscrit  dans  le  demi-cerclesansque  jcsache 
a  que  le  carré  de  sa  base  est  égal  aux  carrés  des  côtés  ' .  » 
A  quoi  je  réponds  que  ce  triangle  peut  véritablement  être 
conçu  sans  que  l'on  pense  h  la  proportion  qui  est  entre  le 
carré  de  sa  base  et  les  carrés  de  ses  côtés,  mais  qu'on  ne  | 
peut  pas  concevoir  que  cette  proportion  doive  Être  niée 
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de  ce  triangle,  c'est-à-dire  qu'elle  n'appartient  point  à  sa 
nature.  Or  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'esprit;  car  non 
seulement  nous  concevons  qu'il  est  dans  le  corps ,  mais 
aussi  nous  pouvons  nier  qu'aucune  des  choses  qui  appar- 
tiennent au  corps  appartienne  à  l'esprit;  car  c'est  le  pro- 
pre et  la  nature  des  substances  de  s'exclure  mutuellement 
l'une  l'autre. 

(a6)  Ëtceque  M.  Amauld  a  ajouté  ne  m'est  aucunement 
contraire,  à  savoir  que  m  ce  n'est  pas  merveille  si ,  lors- 
«  que  de  ce  que  je  pense  je  viens  à  conclure  que  je  suis, 
«  l'idée  que  de  là  je  forme  de  moi-même  me.  représente 
«  seulement  comme  une  chose  qui  pense  '  :  »  car ,  de  la 
même  façon,  lorsque  j'examine  la  nature  du  corps,  je  ne 
trouve  rien  en  elle  qui  ressente  la  pensée;  et  on  ne  saurait 
avoir  un  plus  fort  argument  de  la  distinction  de  deux 
choses  que  lorsque,  venant  à  les  considérer  toutes  deux 
séparément,  nous  ne  trouvons  aucune  chose  dans  l'une 
qui  ne  soit  entièrement  différente  de  ce  qui  se  retrouve 
ea  l'autre. 

(37)  Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  «  cet  argument 
sembleprouver  trop  ;  *  »  car  je  ne  pense  pas  que  pour  mon- 
trer qu'une  chose  est  réellement  distincte  d'une  autre  on 
puisse  rien  dire  de  moins,  sinon  que  par  la  toute-puissance 
de  Dieu  elle  en  peut  être  séparée;  et  il  m'a  semblé  que 
j'avais  pris  garde  assez  soigneusement  à  ce  que  personne 
ne  pût  pour  cela  penser  que  PAomme  n'est  rien  qu'un  es- 
prit usant  ou  je  servant  du  corps. 

(a8)  Car  même  dans  cette  sixième  Méditation ,  où  j'ai 
parlé  de  la  distinction  de  l'esprit  d'avec  lecorps,  j'ai  aussi 
montré  qu'il  lui  est  substantiellement  uni  ;  et  pour  le 
prouver  je  me  suis  servi  de  raisons  qui  sont  telles  que  je 
n'ai  point  souvenance  d'en  avoir  jamais  lu  adieurs  de  plus 
fortes  et  convaincantes.  Et  comme  celui  qui  dirait  que 

'  Voyez  qaatriènKa  Objections,  n°  18. 
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le  bras  d'un  homme  est  une  substance  réellenïeat  distincEe 
du  reste  de  son  corps  ne  nierait  pas  pour  cela  qu'il  est  de 
l'essence  de  l'homme  entier ,  et  que  celui  qui  dit  que  ce 
même  bras  est  de  l'essence  de  l'homme  entier  ne  donne 
pas  pour  cela  occasion  de  croire  qu'il  oe  peut  pas  sub- 
sister par  soi ,  ainsi  je  ne  pense  pas  avoir  trop  prouvé  ea 
montrant  que  l'esprit  peut  être  sans  le  corps ,  ni  avoir 
aussi  trop  peu  dit  en  disant  qu'il  lui  est  substantiellement 
uni;  parce  que  cette  union  substantielle  n'empêche  pas 
qu'on  ne  puisse  avoir  une  claire  et  distincte  idée  ou 
concept  de  l'esprit  seul,  comme  d'une  chose  complète; 
c'est  pourquoi  le  concept  de  l'esprit  diffère  beaucoup  de 
celui  de  la  superficie  et  de  la  hgne,  qui  ne  peuvent  pas 
être  ainsi  entendues  comme  des  choses  complètes,  à 
outre  la  longueur  et  la  largeiH*  on  neleur-attribue  aussi 
la  profondeur. 

(39)  £t  enfin ,  de  oe  que  la  faculté  de  penser  est  as- 
soupie dans  Jes  enfans,  et  que  dans  les  fous  elle  est  non 
pas  à  la  vérité  «  éteinte  '  v,  mais  troublée,  il  ne  faut  pas  pen- 
ser qu'elle  soit  tellement  attachée  aux  organes  corporels 
qu'elle  ne  puisse  être  sans  eux.  Car,  de  ce  que  nous 
voyons  souvent  qu'elle  est  empêchée  par  ces  organes,  il 
ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  soit  produite  par  eux; 
et  il  n'est  pas  possible  d'eu  donner  aucune  raison ,  tant 
légère  qu'elle  puisse  être. 

(3o)  Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette  étroite  liaison 
de  l'esprit  et  du  corps  que  bous  expérimentons  tous  les 
jours  ne  soit  cause  que  nous  ne  découvrons  pas  aisément 
et  sans  une  profonde  méditation  la  distinction  réelle  qui 
est  entre  l'un  et  l'autre.  Mab  à  mon  jugemen^  ceux  qui 
repasseront  souvent  dans  leur  esprit  les  choses  que  j'ai 
écrites  dans  ma  seconde  Méditation,  se  persuaderont 
aisément  que  l'esprit  n'est  pas  distingué  du  corps  par 
une  seule  fiction  ou  abstraction  de  l'entendement,  mais 
'  Vii;ez  c)uatriân]C9  OLijcclions,  n°  90,  k  la  fin. 
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qu'il  est  connu  comme  une  chose  distincte,  parce  qu'il  est 
tel  en  efFet.  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que  M.  Arnaidd  a 
ici  ajouté  touchant  l'immorlalitc  de  l'âme,  puisque  cela 
ne  m'est  point  contraire  j  mais  pour  ce  qui  regarde  leg 
âmes  des  bétes ,  quoique  leur  considération  ne  soit  pas 
de  ce  lieu,  et  que,  sans  l'explication  de  toute  la  physique, 
je  n'en  puisse  dire  davantage  que  ce  que  j'ai  déjà  dît 
dans  la  cinquième  partie  de  mon  traité  de  la  Méthode  ,- 
toutefois  je  dirai  encore  ici  qu'il  me  semhie  que  c'est 
«ne  chose  fort  remarquable  qu'aucun  mouvement  ue  se 
peut  faire,  soit  dans  le  corps  des  bêtes,  soit  mime  dans 
les  nôtres,  si  ces  corps  n'ont  en  eux  tous  lès  organes  et 
instrumens  par  le  moyen  desquels  ces  mêmes  mouvc- 
meiis  pourraient  aussi  être  accomplis  daus  une  machine; 
en  sorte  que  même  daus  nous  ce  n'est  pas  l'esprit  ou 
l'amequi  meut  immédiatement  les  membres  extérieurs, 
mais  seulement  il  peut  déterminer  le  cours  de  cette  li- 
queur fort  subtile  qu'on  nomme  les  esprits  animaux,  la- 
quelle, coulant  coutinuellement  du  coeur  par  le  cerveau 
dans  les  muscles,  est  la  cause  de  tous  les  mouvemeus  de 
nos  membres,  et  souvent  eu  peut  causer  plusieurs  diffé- 
rens  aussi  facilement  les  uns  que  les  autres.  Et  même  it 
ne  le  détermine  pas  toujours,  car  entre  les  mouvemeni 
qui  se  font' eu  nuus  il  yen  a  plusieurs  qui  ne  dépendent 
point  du  tout  de  l'esprit,  comme  sont  le  battement  du 
cœur,  la  drgestioB  des  viandes ,  k  nutrition,  la  respira- 
tion de  ceux  qui  dorment,  et  même,  en  ceux  qui  sont 
éveillés,  lemarclier,  chanter,  et  auti-es actions  semblables, 
quand  elles  se  font  sans  que  l'esprit  y  pense.  Et  lorsque 
ceux  qui  tombent  de  haut  présentent  leurs  mains  les  pre- 
mières pour  sauver  leur  tête ,  ce  n'est  point  par  le  conseil 
de  leur  raison  qu'ils  fout  cette  action;  et  elle  ne  dépend 
point  de  leur  esprit,  mais  seulement  de  ce  queteurssens, 
<^tant  touchés  par  le  danger  présent,  causent  quelque 
changement  en  leur  cerveau    qui    détermine  les  esprits 
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animaux  à  passer  de  là  dans  les  nerfs,  en  la  &çon  qui 

est  requise  pour  produire   ce  mouvement  tout  de  xaêtae 

que  dans  une  machine  et  sans  que  l'esprit  le  puisse 

empêcher. 

(3i)  Or,  puisque  nous  expérimentons  cela  en  nous» 
mâmes,  pourquoi  nous  étonnerons-nous  tant  si  la  lumière 
réfléchie  du  corps  d'uu  loup  dans  les  yeux  d'une  brebis 
a  la  même  force  pour  exciter  eu  elle  le  mouvement  de  la 
fuite  ? 

(Sa)  Après  avoir  remarqué  cela,  si  nous  voulons  un 
peu  raisonner  pour  connaître  si  quelques  mouvemens  des 
Létes  sont  semblables  à  ceux  qui  se  font  en  nous  par  le 
ministère  de  l'esprit,  ou  bien  à  ceux  qui  dépenden L  seule- 
ment des  esprits  animaux  et  de  la  disposition  des  orga- 
nés,  il  faut  considérer  les  différences  qui  sont  entre  les 
uns  et  tes  antres,  lesquelles  j'ai  expliquées  dans  la  cin- 
quième partie  du  discours  de  ta  Méthode,  car  je  ne  pense 
pas  qu'on  en  puisse  trouver  d'autres,  et  alors  on  verra  faci- 
lement que  toutes  les  actions  des  bêtes  sont  seulement 
semblables  à  celles  que  nous  faisons  sans  que  notre  esprit 
y  contribue.  A  raison  de  quoi  nous  serons  obligés  de  con^ 
dure  que  nous  ne  connaissons  en  effet  en  elles  aucun  autre 
principe  de  mouvement  que  la  seule  disposition  des  or- 
ganes et  la  continuelle  afQuence  des  esprits  animaux  pro- 
duits par  la  chaleur  du  cœur,  qui  atténue  et  subtilise  le 
sang  ;  et  ensemble  nous  reconnaîtrons  que  rien  ne  nous  a 
ci-devant  donné  occasion  de  leur  en  attribuer  un  autre, 
sinon  que,  ne  distinguant  pas  ces  deux  principes  du  mou- 
vement, et  voyant  que  l'un,  qui  dépend  seulement  des 
esprits  animaux  et  des  organes,  est  dans  les  bites  aussi 
bien  que  dans  nous,  nous  avons  cru  inconsidéi'ément  que 
l'autre,  qui  dépend  de  l'esprit  et  de  la  pensée,  était  aussi 
en  elles.  £t  certes ,  lorsque  nous  nous  sommes  persuadé 
quelque  chose, dès  notre  jeunesse,  et  que  notre  opinion 
s'est  fortîBéc  par  le  temps,  quelques  raisons  qu'on  em- 
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ploie  par  après  pour  nous  en  faire  voir  la  fausseté,  ou 
plutôt  quelque  fausseté  que  nous  remarquioDs  en  elle,  il 
est  néanmoins  très  difficile  de  l'oter  entièrement  de  notre 
créance,  si  nous  ne  les  repassons  souvent  en  notre  esprit 
et  ne  nous  accoutumons  ainsi  à  déraciner  peu  à  peu  ce  que 
i'habiludeà  croire  plutôt  que  la  raison  avait  profondément 
gravé  en  notre  esprit. 

aépONSE   A   l'autre   PABIIE. 


(33)  Jusqu'ici  j'ui  tâché  de  résoudre  Les  argumens  qui 
Bi'oat  été  proposés  par  M.  Ârnauld,  et  me  suis  mis  en  de- 
voir de  soutenir  tous  ses  efforts;  mais  désormais,  imitant 
eeuxqui  ont  affaire  à  un  trop  fort  adversaire,  je  tâcherai 
plutôt  d'éviter  les  coups  que  de  m'exposer  directement  à 
leur  violence. 

(34)  Il  traite  seulement  de  trois  choses  dans  cette 
|Kirtie  qui  peuvent  facilement  être  accordées  selon  qu'it 
les  entend;  mais  je  les  prenais  en  un  autre  sens  lorsque  je 
les  ai  écrites,  lequel  sens  me  semble  aussi  pouvoir  être 
reçu  comme  véritable. 

(35)  La  prenûère  est  que  «  quelques  idées  sont  maté- 
riellement fausses  '  ;  »  c'est-à-dire,  selon  mon  sens,  qu'elles 
soot  telles  qu'elles  donnent  au  jugement  matière  ou  occa- 
sion d'erreur;  mais  lui,  considérant  les  idées  prises  for- 
mellement ,  soutient  qu'il  n'y  a  en  elles  aucune  fausseté. 

(36)  La  seconde  que  «  Dieu  est  par  soi  positivement  et 
comme  par  une  cause  ^,  »  où  j'ai  seulement  voulu  dire  que 
la  raboa  pour  laquelle  Dieu  n'a  besoin  d'aucune  cause 
efl^cieate  pour  exister,  est  fondée  en  une  chose  positive ,. 
à  savoir  dans  l'immensité  même  de  Dieu,  qui  estlach<%e 
la  plus  positive  qui  puisse  être  ;  mais  lui,  prenant  la  chose 

'  Vofez  quatrièmes  Objeclions,  d°  tl. 
*  Voyez  quatrièmes  Objectiona,  n°  U. 
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autrement,  prouve  que  Dieu  n'est  point  produit  par  soi- 
même,  et  qu'il  n'est  point  couservé  par  une  action  posi< 
tive  fie  la  cause  efficiente,  de  quoi  je  demeure  aussi  d'ac* 
cord. 

(37)  Enfin,  la  troisième  est  >  qu'il  ne  peuty  avoir  riea 
dans  notre  esprit  dont  nous  n'ayoos  connaissance  ',  s  ce 
que  j'ai  entendu  des  opëratioas,  et  lui  te  DÎe  des  pui&* 
sances. 

(38)  Mais  je  tâcherai  d'expliquer  tout  ceci  plus  au 
long.  Et  premièrement  où  il  dit  que  b  si  le  froid  est  seule- 

■  a  ment  une  privation,  il  ne  peut  y  avoir  d'idée  qui  me  le 
«  représente  comme  une  ctiose  positive  ',  »  il  est  manifeste 
qu'il  parle  de  l'idée  prise  formeUemeiU.  Car,  puisque  les 
idées  mêmes  ne  sont  rieo  que  des  formes,  et  qu'elles  ne 
sont  point  composées  de  matière,  toutes  et  quantes  fois 
qu'elles  sont  coasidérées  en  tant  qu'elles  représentent 
quelque  chose,  elles  ne  sont  pas  prises  matériellement, 
mais Jbrmellemenl ;  que  si  ou  tes  considérait  non  pas  en 
tant  qu'elles  représentent  une  chose  ou  une  autre,  mais 
seulement  comme  étant  des  opérations  de  l'entendement, 
on  pourrait  bien  à  la  vérité  dire  qu'elles  seraient  prises 
matériellement,  mais  alors  elles  ne  se  rapporteraient  point 
du  tout  à  la  vérité  ni  à  la  fausseté  des  objeu.  C'est  pour- 
quoi je  ne  pense  pas  qu'elles  puissent  être  dites  matérielle- 
ment faussa,  en  un  autre  sens  que  celui  que  j'ai  déjà  ex- 
pliqué !c'est  à  savoir,  aoît  que  le  froid  soit  une  chose  po- 
sitive, soit  qu'il  soit  une  privation,  je  n'ai  pas  pour  cela 
une  autre  idée  de  lui,  mais  elle  demeure  en  moi  la  même 
que  j'ai  toujours  eue;  laquelle  je  dis  me  donner  matière 
ou  occasion  d'erreur,  s'il  est  vrai  que  le  froid  soit  une 
privation,  et  qu'il  n'ait  pas  autant  de  réalité  que  ta  cha- 
leur, d'autant  que  venant  à  considérer  l'une  et  l'autre  de 
ces  idées,  selon  que  je  les  ai  reçues  des  sens,  je  ne  puis 

'  Vojez  quilTÎèmM  Objeclioui,  11°  5S. 
*  Vo;F^  qualnèmes  Objeciion*,  a'  SS. 
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reconnaître  qu'it  y  ait  plus  dé  réalité  qui  me  soit  repré- 
sentée par  l'une  queparl'autre. 

(39)  Et  certes  je  n'ai  pas  confondu  le  jugement  avec 
l'idée;  car  j'ai  dit  qu'en  celle-ci  se  rencontrait  une  Ëiussef  é 
malétielle;  mais  dans  le  jugement  li  ne  peut  y  en  avoir 
d'autre  qu'une  formelle.  £t  quand  il  dit  que  «  l'idée  du 
a  froid  est  le  froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivement 
u  dans  l'entendement,  »  je  pense  qu'il  faut  user  de  distinc- 
tion ;  car  il  arrive  souvent  dans  les  idées  obscures  et  con- 
fuses, entre  lesquelles  celles  du  froid  et  de  la  chaleur 
doivent  être  mises,  qu'elles  se  rapportent  à  d'autres  cho- 
ses qu'à  celFes  dont  elles  sont  véritablement  les  idées. 
Ainsi,  si  le  froid  est  seulement  une  privation,  l'idée  du 
froid  n'est  pas  le.  froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivc- 
tneat  dans  l'entendement,  mais  quelque  autre  chose  qui 
est  prise  faussement  pour  cette  privation;  savoir  est  un 
certain  sentiment  qui  n'a  aucun  être  hors  de  l'entendement. 

(40)  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  de  Dieu,  au  moins 
de  celle  qui  est  claire  et  distincte,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  dire  quielle  se  rapporte  à  quelque  chose  à  quoi  elle 
ne  soit  pas  conforme. 

(4i)  Quant  auK  idées  confuses  des  dieux  qui  sont  for- 
gées  par  les  idolâtres,  je  ne  vois  pas  pourquoi  elles  ne 
pourraient  point  aussi  être  dites  matériellement  fausses, 
en  tant  qu'elles  servent  de  matière  à  leurs  faux  jugemeng. 
Combien  qu'à  dire  vrai  celles  qui  ne  donnent  pour  ainsi 
direau  jugement  aticune  occasion  d'erreur,  ou  qui  la  don- 
nent fort  légère,  ne  doivent  pas  avec  tant  de  raison  être 
dites  matériellement  fausses  que  celles  qui  la  donnent  fort 
grande:  or  il  est  aisé  de  faire  voir,  par  plusieurs  exemples, 
qu'il  y  en  a  qui  donnent  une  plus  grande  occasion  d'erreur 
les  unes  que  les  autres.  Car  elle  n'est  pas  si  grande  en  ces 
idées  confuses  que  notre  esprit  invente  lui-même,  telles  que 
sont  celles  des  faux  dieux,  qu'eu  celles  qui  nous  sont  offertes 
confusément  par  les  sens,  comme  sont  les  idées  du  froid 
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et  de  la  clialeur,  s'il  est  vriil,  comme  j'ai  Jit»  qu'elles  ne 
représeoteat  rien  de  réel.  Mais  la  plus  grande  de  toutes 
est  dans  ces  idées  qui  naissent  de  t'app^tit  setisitif.  Far 
exemple,  l'idée  de  la  soif  dans  un  hydropique  ne  lui  est- 
elle  pas  en  effet  occasioa  d'erreur,  lorsqu'elle  lui  donne 
sujet  de  croire  que  le  boire  lui  sera  profitable,  qui  toute- 
fois lui  doit  être  nuisible  ? 

(4a)  Mais  M.  Aroauld  demande  ee  que  cette  idée  du  froid 
me  repi-éseole,  laquelle  j'ai  dit  être  matériellement  fausse: 
«  car,  dit-il,  si  elle  représente  une  privation,  donc  elle  est 
<c  vraie;  si  un  être  positif,  donc  elle  n'est  pas  l'idée  du 
«  froid  ;  »  ce  que  je  lui  accorde  ;  mais  je  ne  Tappelle  fausse 
que  parce  qu'étant  obscure  et  coniiise,  je  ne  puis  discer- 
ner si  elle  me  représente  quelque  chose  qui,  hors  de  moa 
sentiment,  soit  positive  ou  non;  c'est  pourquoi  j'ai  occa- 
sion de  juger  que  c'est  quelque  chose  de  positif,  quoique 
peut-être  ce  ne  soit  qu'une  simple  privation.  Et  partant 
il  ne  &ut  pas  demander  «  quelle  est  la  cause  de  cet  être 
«>  positif  objectif  qui,  selon  mon  opinion,  fait  que  cette 
«  idée  est  matériellement  fausse  ';  »  d'autant  que  je  ne 
dis  pas  qu'elle  soit  faite  matériellement  fausse  par  quel- 
queêtre  positif,  mais  parla  seuleobscurité,  laquelle  néan- 
moins a  pour  sujet  et  fondement  un  être  positif,  à  savoir 
le  sentiment  même.  £t  de  vrai  cet  être  positif  est  en  moi 
en  tant  que  je  suis  unechose  vraie;  mais  l'obscurité  laquelle 
seule  me  donne  occasion  de  juger  que  l'idée  de  ce  senti- 
ment représente  quelque  objet  hors  de  moi  qu'on  appelle 
froid,  n'a  point  de  cause  réelle,  mais  elle  vient  seulement 
de  ce  que  ma  nature  n'est  pas  entièrement  parfaite.  Et  cela 
ne  renverse  en  façon  quelconque  mes  fondemens.  Mais, 
ce  que  j'aurais  le  plus  à  craindre  serait  que,  ne  m'étaat 
jamais  beaucoup  arrêté  à  lire  les  livres  des  philosophes, 
je  n'aurais  peut-être  pas  suivi  assez  exactement  leur  façon 
de  parler,  lorsque  j'ai  dit  que  ces  idées  qui  donnent  au, 

-  *  Vejei  qualrièmes  ObjcclioDs,  n»  32. 
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jugement  matière  ou  occasioo  d'erreur  étaient  maté; 
neltement  fausses,  si  je  ne  trouvais  que  ce  mot  matérielle- 
ment est  pris  en  la  même  slgniGcatîon  par  le  premier  au- 
teur qui  m'est  tombé  par  hasard  entre  les  mains,  pouiç 
m'en  éclaircir:  c'est  Suarez,  en  la  Dispute  IX,  sect.  il,  n''4. 

(/)3)  Mais  paraous  aux  choses  que  M.  Arnauld  désap> 
prouve  le  plus,  et  qui  toutefois  me  semblent  mériter  le 
moins  sa  ceusure:  c'est  à  savoir  oU  j'ai  dit  »  qu'il  nous 
«  était  loisible  de  penser  que  Dîeu  fait  en  quelque  façon 
«  la  même  chose  à  l'égard  de  sm-méme  que  la  cause  ef>. 
«  ficieate  à  l'égard  de  son  effet  *.  n  Car,  par  cela  mémo, 
j'ai  nié  ce  qui  lui  semble  un  peu  hardi  et  n'être  pas  vé- 
ritable, à  savoir  que  Dieu  soit  la  cause  efCicieute  de  soi- 
même  ,  parce  qu'en  disant  qu'/Z  fait  en  quelque  façon  la 
même  chose ,  j'ai  montré  que  je  ne  croyab  pas  que  cefdt 
entièrement  la  même;  et,  en  mettant  devant  ces  paroles: 
il  nous  est  tout-à-fait  loisible  de  penser,'^  ai  Aonné  à  con- 
naître que  je  n'expliquais  ainsi  ces  choses  qu'à  cause  de 
l'imperfection  de  l'esprit  humain. 

(44)  Mais  qui  plus  est,  dans  tout  le  reste  de  mes 
écrits,  j'ai  toujours  fait  la  même  distinctiou  :  car  dès  le 
commencement,  où  j'ai  dit  «  qu'il  n'y  a  aucune  chose  dont 
«  on  ne  pubse  rechercher  la  cause  efSciente,  »  j'ai  ajouté, 
«  ou,  si  elle  n'en  a  point,  demander  pourquoi  elle  n'en  a 
«c  pas  besoin  *;  »  lesquelles  paroles  témoignent  assez  que 
j'ai  pensé  que  quelque  chose  existait  qui  n'a  pas  besoin  de 
cause  efSciente.  Or  quelle  chose  peut  être  telle,  excepté 
Dieu?  Et  même  un  peu  après  j'ai  dit  «  qu'il  y  avait  en  Dieu 
«  uae  si  grande  et  inépuisable  puissance,  qu'il  n'a  jamais 
«  eu  besoin  d'aucun  secours  pour  exister  et  qu'il  n'en  a 
«  pas  encore  besoin  pour  être  conservé,  en  telle  sorte  qu'il 
«  est  en  quelque  fa^n  la  cause  de  soi-même.  »  Là  où  ces 
paroles,  la  cause  de  soi-même^  ne  peuvent  cnlaçoa  quel- 

'  Voyez  qDalfièmea  Objection»,  n»  S4. 

*  Itéponses  Bm  prcmiérca  objeclioa),  a"  S,  Ter*  la  no. 
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conque  être  entenduos  de  la  cause  effîcîentej  mais  seule- 
ment que  cette  puissance  mëpuisablequi  est  en'Dieu,  est 
la  cause  ou  la  raison  poiir  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de 
cause.  Et  d'autant  que  cette  puissance  inépuisaUe  ou  cette 
immensité  d'essence  est  t/vs  positive,  pour  cela  j'ai  dit  que 
la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  Dieu  n'a  pas  besoîa 
de  cause  est  positive.  Ce  qui  ne  se  pourrait  dire  en  même 
façon  d'aucune  chose  finie,  encore  qu'elle  fut  très  parfaite 
en  son  genre.  Car  si  ou  disait  qu'une  chose  finie  fût  par 
soi,  cela  ne  pourrait  être  entendu  que  d'une  façoQ  néga- 
tive, d'autant  qu'il  serait  impossible  d'apporter  aucune 
raison  qui  fut  tirée  de  la  nature  positive  de  cette  chose 
pour  laquelle  nous  dussions  concevoir  qu'elle  n'aurait 
pas  besoin  de  cause  efficiente. 

(45)  £t  ainsi  en  tous  les  autre»  endroits  j'ai  tellement 
comparé  la  cause  formelle,  ou  la  raison  prise  de  l'essence  de 
Dieu,  qui  fait  qu'il  n'a  pas  besoin  de  cause  pour  exister 
ni  pour  être  conservé,  avec  la  cause  efficiente ,  sans  la- 
quelle les  choses  finies  ue  peuvent  exister,  que  partout 
il  est  aisé  de  connaître  de  mes  propres  termes  qu'elle  est 
tout-à-fait  différente  de  la  cause  efficiente. 

(46)  Et  il  ne  se  trouvera  point  d'endroit  oii  j'aie  dit  que 
Dieu  se  conserve  par  une  influence  positive,  ainsi  que  les 
choses  créées  sont  conservées  par  lui,  mais  bien  seulement 
ai-je  dit  que  l'immensité  de  sa  puissance  ou  de  son  es- 
sence, qui  est  la  cause  pourquoi  il  n'a  pas  besoin  de  con- 
servateur, est  une  chose  positive. 

(Ji'])  Et  partant,  je  puis  facilement  admettre  tout  ce 
que  M.  Arnauld  apporte  pour  prouver  que  Dieu  n'est  pas 
la  cause  efficiente  de  soi-même ,  et  qu'il  ne  se  conserve 
pas  par  aucune  infiuence  positive  ou  bien  par  une  conti- 
nuelle reproduction  de  soi-même,  qui  est  tout  ce  que 
l'on  peut  inférer  de  ses  raisons. 

(48)  Mais  il  ne  niera  pas  aussi,  comme  j'espère,  que 
cette  immensité,  de  puissance  qui  fait  que  Dieu  n'a  pas 
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besoin  de  cause  pour  exister,  est  en  luiuDecl]ose^.f//{W| 
et  que  daas  toutes  les  autres  choses  on  ne  peut  rieu  con- 
cevoir des«nblable  qui  soA  positif  y  à  raison  de  quoi  elles 
n'aient  pas  besoin  de  cause  efSciente  pour  exister;  ce  que 
j'ai  seulement  voulu  signifier  lorsque  j'aî  dit  qu'aucuae 
chose  ne  pouvait  être  conçue  exister /xir  soi  que  négaU' 
ventent,  hbrmis  Dieu  seal;  et  je  n'ai  pas  eu  besoin  de 
rien  avancer  davantage  pour  répondre  à  la  difficulté 
qui  m'était  proposée.  lÂm  d'autant  que  M.  Arnauld 
m'avertit  ici  si  sérieusement  «  qu'il  y  aura  peu  de  théo* 
«  logîens  qui  ne  s'olïensent  de  cette  proposition ,  à  savoir 
«  que  Dieu  est  par  soi  positivement  et  comme  par  uue 
cause, DJe  dirai  ici  la  raison  pourquoi  cette  façon  de  parler 
est  à  mou  avis  non  seulement  très  utile  en  cette  question , 
mais  même  nécessaire  et  fort  éloignée  de  tout  ce  qui 
pourrait  donner  lieu  ou  occasion  de  s'en  offenser. 

(49)  Je  sais  que  nos  théologiens ,  traitant  des  choses 
divines, ne  se  servent  point  du  nom  de  casj'e lorsqu'il  s'a- 
git de  la  procession  des  personnes  de  la  très  sainte  Trïf 
Hité,etquelàoù  lesGrecsont  mis  iiidifféremmenta*Ti»et 
oc^;^^,  ils  aimentmiauxuscrdu  seal  nom  de^nVici/w,  comme 
très  général,  de  peur  que  de  là  ils  ne  donnent  occasion 
déjuger  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père.  Mais  oîi  il 
ne  peut  y  avoir  une  semblable  occasion  d'erreur,  et  lors- 
qu'il ne  s'agit  pas  des  personnes  de  la  Trinité,  mais  seu- 
lement de  l'unique  essence  de  Dieu ,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi il  faille  tant  fuir  le  nom  de  cause,  principalement 
lorsqu'on  en  est  venu  à  ce  point,  qu'il  semble  très  utile 
de  s'en  servir,  et  en  quelque  façon  nécessaire.  Or,  ce  nom 
ae  peut  être  plus  utilement  employé  que  pour  démontrer 
l'existence  deDieu;et  la  nécessité  de  s'en  servirnepeutétre 
plus  grande  que  si  saasenuseronnela  peut  clairement  dé- 
montrer. £t  je  pense  qu'il  est  manifeste  à  tout  le  monde  que 
la  considéralioD  delà  cause  efficiente  est  le  premier  etprin* 
cipal  moyen,  pour  ne  pas  dire  le  seul  et  l'unique,  que 
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nous  a;yon3  pour  prouver  l'existence  de  Dieu.  Or  nous  ne 
pouvons  nous  en  servir,  sî  nous  ne  donnons  licence  à 
notre  esprit  de  rechercher  les  causes  efficientes  de  toutes 
les  choses  qui  sont  au  monde,  sans  en  excepter  Dieu 
mêine;.carpour  quelle  raison  l'excepterions-nous de  celle 
recherche  avant  qu'il  ait  été  prouvé  qu'il  existe  ? 

(5o)  On  peut  donc  demander  de  chaque  chose  si  elle 
est  par  soi  oa par  autrui  ;  et  certes  par  ce  moyen  on  pe«t 
conclure  l'existence  de  Dieu ,  quoiqu'on  n'explique  pas  en 
termes  formels  et  précis  comment  on  doit  entendre  ces 
paroles ,  être  par  soi.  Car  tous  ceux  qui  suivent  seulement 
la  conduite  de  la  lumière  naturelle  forment  tout  aussitôt 
en  eux  dans  cette  rencontre  un  certain  concept  qui  par* 
tictpe  de  la  cause  eflîcicnte  et  de  la  formelle ,  et  qui  est 
commun  à  l'une  et  à  l'autre  ;  c'est  à  savoir  que  ce  qui  est 
par  autrui,  est  par  lui  comme  par  une  cause  etBcienle; 
et  que  ce  qui  est  par  soi,  est  comme  par  une  cause  formelle , 
c'eSt-^-dire  parce  qu'il  a  une  telle  nature  qu'il  n'a  pas  be- 
soin de  cause  efHcîente  ;  c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  expli- 
qué cela  dans  mes  Méditations,  et  je  l'ai  omis,  comme 
étant  une  chose  de  soi  manifeste ,  et  qui  n'avait  pas  besoin 
d'aucune  explication.  Mais  lorsque  ceux  qu'une  longue 
accoutumance  a  confirmés  dans  cette  opinion  de  juger 
que  rien  ne  peut  être  la  cause  efficiente  de  soi-même ,  ft 
qui  sont  soigneux  dedïstinguer  cette  cause  de  la  formelle, 
voient  que  l'on  demande  si  quelque  chose  est  par  soi,  il 
arrive  aisément  que  ne  portant  leur  esprit  qu'à  la  seule 
cause  efficiente  proprement  prise,  ils  ne  pensent  pas  que 
ce  mot  par  soi  doive  être  ealeoda  comme  par  une  causCy 
mais  seulement  négativement  et  comme  sans  cause;  en 
sortequ'ilspensent  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  existe,  de  la- 
quelle on  ne  doit  poiat  demander  pourquoi  elle  existe. 
T^aquelle  interprétation  du  mot  par  soi,  si  elle  était  reçue, 
nous  ôterait  le  moyen  de  pouvoir  démontrer  l'exisleace 
de  Dieu  par  les  effets,  comme  il  a  fort  bien  été  prouvé 
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par  l'auteur  «les  premières  Objections,  c'est  pourquoi  elle 
ne  doit  aucunement  être  admise. 

(Si)  Mais  poury  répondre  pertinemment,  j'eslime  qu'il 
est  nécessaire  de  démontrer  qu'entre  la  cause  efficiente 
proprement  dite,  et  point  de  cause, 'i\.  y  a  quelque  chose 
qui  tient  comme  le  mWitu, }t  savoir  Cessence positive  d'une 
chose,  à  laquelle  l'idée  ou  le  concept  de  la  cause  efBciente 
se  peut  étendre  en  la  même  façon  que  nous  avons  cou- 
tume d'étendre  en  géométrie  le  concept  d'une  ligne  circu- 
laire la  plus  grande  qu'on  puisse  imaginer  au  concept  d'une 
ligue  droite,  ou  le  concept  d'un  polygone  rectiligae  qui  a 
un  nombre  indéfini  de  côtes  au  concept  du  cercle. 

(5a)  Et  je  ne  pense  pas  que  j'eusse  jamais  pu  mieux 
expliquer  cela  que  lorsque  j'ai  dit  que  n  la  signifîcatîon 
«  de  la  cause  eflîciente  ne  doit  pas  être  restreinte  en  cette 
a  question  à  ces  causes  qui  sont  différentes  de  leurs  efiets , 
«  ou  qui  les  précèdent  en  temps  ;  tant  parce  que  ce  serait 
«  une  chose  frivole  et  inutile, puisqu'il  n'ya  fiersonnequi 
«  ne  sache  qu'une  mOme  chose  ne  peut  pas  Hre  différente 
■  de  soi-même ,  ni  se  précéder  en  temps,  que  parce  que 
«  l'une  de  ces  deux  conditions  peut  être  ôtée  de  son  con- 
«  cept,  la  notion  de  la  cause  efficiente  ne  laissant  pas  de- 
«  demeurer  tout  entière.  '  »  Car  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 
qu'elle  précède  en  temps  sou  effet,  il  est  évident,  puis- 
qu'elle n'a  le  nom  et  la  nature  de  cause  efficiente  que  lors- 
qu'elle produit  son  effet,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Mais 
de  ce  que  l'autre  condition  ne  peut  pas  aussi  être  âtée , 
on  doit  seulement  inférer  que  ce  n'est  pas  une  cause  effi- 
ciente proprement  dite,  ce  que  j'avoue,  mais  non  pas 
que  ce  n'est  point  du  tout  une  canse  positive ,  qui  par 
analogie  puisse  être  rapportée  à  la  cause  efficiente;  et 
cela  est  seulement  requis  en  la  question  proposée.  Car 
par  la  même  lumière  naturelle  par  laquelle  je  conçois  que 
je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont  j'ai  en  moi 

*  Vojez  réponses  aui  premières  ObjcclioDs,  ii°  S,  vers  la  Ko. 
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quelque  idée ,  si  je  m'étais  donné  l'être ,  je  conçois  aussi 
que  rien  ne  se  le  peut  donner  eu  la  manière  qu'on  a  cou- 
tume de  restreindre  la  sigoiGcation  de  la  cause  efficiente 
proprement  dite ,  à  savoir  :  ea  sorte  qu'une  même  cliose, 
en  tant  qu'elle  se  donne  l'être,  soit  différente  de  soi-même 
en  tant  qu'elle  le  reçoit;  parce  qu'il  y  a  de  la  contradiction 
entre  ces  deux  choses ,  être  le  même ,  et  non  le  même ,  ou 
ditlërent.  C'est  pourquoi ,  lorsqu'on  demande  si  quelque 
chose  se  peut  donner  l'être  à  soi-même,  il  faut  entendre 
la  même  chose  que  si  on  demandait,  savoir  :  si  la  nature 
ou  l'essence  de  quelque  chose  peut-être  telle  qu'elle  n'ait 
pas  besoin  de  cause  efficiente  pour  être  ou  exister. 

(53)  Et  lorsqu'on  ajoute,  si  quelque,  chose  est  tdie, 
elle  se  donnera  toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées , 
s'il  est  vrai  qu'elle  ne  les  ait  pas  encore ,  cela  veut  dire 
qu'il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas  actuellement 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées;  d'autant  que 
la  lumière  naturelle  nous  fait  connaître  que  la  chose  dont 
l'essence  est  si  immense  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause 
efficiente  pour  être,  n'en  a  pas  aussi  besoin  pour  avoir 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées,  et  que  sa  pro- 
pre essence  lui  donne  éminemment  tout  ce  que  nous 
pouvons  imaginer  pouvoir  être  donné  à  d'autres  choses 
par  la  cause  etHciente. 

(54)  Et  ces  mots  :  si  elle  ne  les  a  pas  encore ,  elle  se 
W  donnera,  servent  seulement  d'explication  ;  d'autant  que 
par  la  même  lumière  naturelle  nous  comprenons  que  cette 
chose  nepeut  pasavoir,aumomentque  je  parle,  la  vertu  et 
la  volonté  de  se  donner  quelque  chose  de  nouveau,  mais 
que  son  essence  est  telle,  qu'elle  a  eu  de  toute  éteruité 
tout  ce  que  nous  pouvons  maintenant  penser  qu'elle  se 
donnerait  si  elle  ne  l'avait  pas  encore. 

(55)  Et  néanmoins  toutes  ces  manières  de  parler,  qui 
ont  rapport  et  analogie  avec  la  cause  efficiente,  sont  très 
nécessaires  pour  conduire  tellement  la  lumière  naturelle, 
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que  nous  coDcevioos  Virement  ces  choses;  tout  ainsi 
qu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  ont  été  démontrées  par  Ar- 
chimède  touchant  la  sphère  et  les  autres  6gures  coropo-' 
sées  de  lignes  courbes,  par  la  comparaison  de  ces  mêmes 
figures  avec  celles  qui  sont  composées  de  lignes  droites  ; 
ce  qu'il  aurait  eu  peine  à  làire  comprendre  s'il  en  eût 
usé  autrement.  £t  comme  ces  sortes  de  démonstratioûs 
ne  sont  point  désapprouvées ,  bien  que  la  sphère  y  soit 
considérée  comme  une  figure  qui  a  plusieurs  côtés,  de 
même  je  ne  pense  pas  pouvoir  être  ici  repris  de  ce  que 
je  me  suis  servi  de  l'analogie  de  la  cause  eiBcîente  pour 
expliquer  les  choses  qui  appartiennent  à  la  cause  formelle, 
c'est-à-dire  à  l'essence  même  de  Dieu. 

(56)  Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ceci  aucune 
occasion  d'erreur,  d'autant  que  tout  ce  qui  est  le  propre 
de  ta  cause  efBciente,  et  qui  ae  peut  être  étendu  à  la 
cause  formelle ,  porte  avec  soi  une  manifeste  contradic- 
tion* et  partant  ne  pourrait  jamais  être  cru  de  personne, 
à  savoir,  qu'unechose  soit  dififêrente de  soi-même,  ou  bien 
qu'elle  soit  ensemble  la  même  diose,  et  non  ta  même. 

(57)  £t  il  faut  remarquer  que  j'ai  tellement  attribué 
à  Dieu  la  dignité  d'être  la  cause ,  qu'on  ne  peut  de  là  in- 
férer que  je  lui  aie  aussi  attribué  l'imperfection  d'être 
reflet  :  car  comme  les  théologiens,  lorsqu'ils  disent  que 
le  père  est  te  principe  du  fils ,  n'avouent  pas  pour  cela 
que  le  fils  soit />/7nci]pi'^,ainsi,  quoique  j'aie  dit  que  Dieu 
pouvait  en  quelque  façon  être  dit  ta  cause  de  soi-même, 
il  ne  se  trouvera  pas  néanmoins  que  je  l'aie  nommé  en 
aucun  lieu  Peffit  de  soi-même,  et  ce  d'autant  qu'on  a  de 
coutume  de  rapporter  principalement  l'eiFet  à  la  cause 
efBcîente,  et  de  le  juger  moins  noble  qu'elle,  quoique 
souvent  il  soitplus  nt^le  que  ses  autres  causes. 

(5S)  Mais,;  lorsque  je  prends  l'essence  entière  de  la 
chose  pour,  la  cause  fonnelle ,  je  ne  suis  en  cela  que  les 
vestiges  d'Âristote  ;  car,  au  livre  II  As  iQ&  AncUx-f  poster, 
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cliap.  XVI,  ajaat  omis  la  cause  maUrietle,  la  proni^e 
qu'il  nomme  est  celle  qu'il  appelle  aWU»  t»u  t1  Se  tin, 
ou,  comme  l'oDt  tourné  ses  interprètes, /a  eoufe^rme/fe, 
laquelle  il  étend  à  toutes  les  essences  de  toutes  tes  choses, 
parce  qu'il  ne  traite  pas  en  ce  lieu-là  des  causes  du  com- 
posé physique,  non  plus  que  je  fais  ici,  maïs  géuérale- 
ment  des  causes  d'où  l'on  peut  tirer  quelque  connais- 
sance. 

(59)  Or,  pour  faire  voir  qu'il  était  malaisé  dans  la 
question  proposée  de  ne  point  attribuer  à  Dieu  le  nom  de 
cause,  il  n'en  faut  point  de  meilleure  preuve  que,  de  ce 
que  M.  Arnauld  ayant  tâché  de  conclure  par  une  autre 
voie  la  même  chose  que  moi ,  il  n'en  est  pas  néanmoins 
venu  à  bout,  au  moins  à  mon  jugement.  Car,  après  avoir 
amplement  montré  que  Dieu  n'est  pas  la  c^use  efficiente 
de  soi-même  (parce  qu'il  est  de. la  nature  de  la  cause  effi- 
ciente d'être  différente  de  son  eflfet),  ayant  aussi  foitvoir 
qu'il  n'est  pas  par  soi  positivement  (entendant  par  ce  mot 
posHivement  une  influence  positive  de  la  cause),  et  aussi 
qu'à  vrai  dire  il  ne  se  conserve  pas  soi-même  (prenant 
le  mot  de  conservation  pour  une  continuelle  reproduction 
de  la  chose),  de  toutes  lesquelles  choses  je  suis  d'accord 
avec  lui ,  après  tout  cela  il  veut  derechef  prouver  que 
Dieu  ne  doit  pas  ttre  dit  la  cause  efficiente  de  soi-même; 
«  parce  que,  dit-il,  la  cause  efficiente  d'une  diose n'est 
u  demandée  qu'à  raison  de  son  existence  et  jamais  à  rai- 
•(  son  son  fissence  :  or  est-il  qu'il  n'est  pas  moins  de  l'essence 
«  d'un  être  infini  d'exister  qu'il  est-  de  l'essence  d'un 
R  triangle  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ; 
«,  donc  il  ne  faut  non  plus  répondre  par  la  cause  efficiente 
u  lorsqu'on  demande  pourquoi  Dieu  existe,  que  toi^u'on 
«  demande  pourquoi  les  trois  angles  d'ua  triangle  sont 
«égauxà  deuxdroits'.B  Lequel  syllogisme  peut  aisément 
être  renvoyé  contre  son  auteur  en  cette  manière  :  quoî- 
t. Voyez quairièraesObinciions,  n°  10, 
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qu'on  ne  puisse  pas  demander  la  cause  efficiente  ù  raison 
de  l'essence,  on  la  peut  néanmoius  demander  à  raison  de 
l'existence;  mais  en  Dieu  l'essence  n'est  poidt  distinguée 
de  l'existence,  donc  on  peut  demander  ta  cause  efËciente 
de  Dieu.  Mais,  pour  concilier  ensemble  ces  deux  choses, 
on  doit  dire  qu'à  celui  qui  demande  pourquoi  Dieu  existe, 
il  ne  faut  pas  à  la  vérité  répondre  par  la  cause  efficiente 
proprement  dite,  mais  seulement  par  l'essence  même  de 
la  chose ,  ou  bien  par  la  cause  formelle ,  lacpicUe  ^pour 
cela  même  qu'en  Dieu  l'existence  n'est  point  distinguée  de 
l'essence,  a  un  très  grand  rapport  avec  la  cause  efficiente, 
et  partant  peut  être  appelée  quasi  cause  efficiente. 

(60)  Enfin  il  ajoute  n  qu'à  celui  qui  demande  la  cause 
a  efficiente  de  Dieu  il  faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas  be- 
«  soin;  et  derechef  à  celui  qui  demande  pourquoi  il  n'en 
«  a  pas  besoin  il  faut  répondre,  parce  qu'il  est  un  Être 
u  infini  duquel  l'existence  est  son  essence;  car  il  n'y  a  que 
«  les  choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer 
«  l'existence  actuelle  de  l'essence  qui  aient  besoin  de  cause 
«  e£Sciente.  »  D'oît  il  infère  que  ce  que  j'avais  dit  aupara- 
vant est  entièrement  renversé  ;  c'est  à  savoir  «  si  je  peu- 
«  sais  qu'aucune  chose  ne  peut  en  quelque  façon  être  à 
«  l'égard  de  soi-même  ce  que   la  cause  efficiente  est  à 
R  l'égard  de  son  effet ,  jamais  en  cherchant  les  causes  des 
«  choses  je  ne  viendrais  k  une  première;  »  ce  qui  néanmoins 
ne  me  semble  aucunement  renversé,  non  pas  même  tant 
soit  peu  affaibli  ou  ébranlé  ;  car  il  est  certain  que  la  prin- 
cipale force  non  seidement  de  ma  démonstration ,  mais 
aussi  de  toutes  cdJes  qu'on  peut  apporter  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  par  les  effets,  en  dépend  entièrement. 
Or  presque  tous  les  théologiens  soutiennent  qu'on  n'en 
peut  apporta  aucune  si  elle  n'est  tirée  des  effets.  £t  par- 
tant, tonts'eo  faut  qu'il  apporte  quelque  éclaircissement  à  la 
preuve  et  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  lorsqu'il 
ue  permet  pas  qu'on  lui  attribue  à  l'égard  de  soi-même 
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l'analogie  de  ta  cause  efKctente,  qu'au  contraire  il  l'obs- 
curcit et  empécheque  les  lecteurs  ne  la  puissent  compren- 
dre, particulièrement  vers  la  fîu ,  où  il  conclut  que ,  «  s'il 
1  pensait  qu'il  fallût  rech^^her  la  cause  efficiente  ou 
n  quasi  efficiente  Ae  chaque  chose ,  il  chercherait  unecause 
n  difTéreute  de  cette  chose  '.  » 

(6i)  Car  comment  est-ce  que  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  encore  pieu  rechercheraient  la  cause  efBcientedes  au- 
tres choses  pour  arriver  par  ce  moyen  à  la  connaissance 
de  Dieu,  s'ils  ne  pensaient  qu'on  peut  rechercher  la  cause 
efficiente  de  chaque  chose  ?  Et  comment  enfin  s'arrête- 
raient-ils à  Dieu  comme  à  la  cause  première ,  et  met- 
Iraient-ils  en  lui  la  fin  de  leur  recherche ,  s'ils  pensaient 
que  la  cause  efficiente  de  chaque  chose  dût  être  cherchée 
difTérente  de  cette  chose  ?  Certes,  il  me  semble  que  M.  Ar- 
nauld  a  &it  en  ceci  la  même  chose  que  si ,  après  qu'Ar- 
chimède,  parlant  des  choses  quM  a  démoatrées  delà 
sphère  par  analogie  aux  figures  rectilignes  insctîtes  dans 
la  sphère  même,  aurait  dit:  si  je  pensais  que  la  sphère  ne 
pût  être  prise  pour  une  figure  rectiligne  ou  quasi  recti- 
ligne  dont  les  côtés  sont  infinis ,  je  n'attribuerais  aucune 
force  à  cette  démonstration  ,  parce  qu'elle  n'est  pas  véiî- 
tabte,  si  vous  considérez  la  sphère  C(»nn)e  une  figure  cur- 
viligne ,  ainsi  qu'elle  est  en  effet ,  mais  hieu  si  vous  la  con- 
sidérez comme  une  figure  rectiligne  dont  le  nombre  des 
côtés  est  infini,  si,  dis-je,  M.Arnauld,ne  trouvant  pas 
bon  qu'on  appelât  ainsi  la  sphère,  et  néanmoins  dé^rant 
retenir  la  démonstration  d'Archimède ,  disait  :  si  je  pensais 
que  ce  qui  se  conclut  ici  se  dût  entendre  d'une  figure 
rectiligne  dontles  côtés  sont  infinis,  je  ne  croirais  point 
du  tout  cela  delasphère,  parce  que  j'ai  une  connaissance 
certaine  que  la  sphère  n'est  point  une  figure  rectiligne. 
Par  lesquelles  paroles  il  est  sans  doute  qu'il  ne  ferait  pas 
la  même  chose  qu'Archîmède,  mais  qu'au  contraire  il  se 
*  Vojci  quairi^nes  Objections,  a'  fi2. 
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lèrait  un  obstacle  à  soi-même  et  empêcherait  les  autres  de 
biea  comprendre  sa  démonstration. 

(6s)  Ce  que  j'ai  déduit  ici  plus  au  long  que  la  chose 
ne  semblait  peut-être  te  mériter ,  afin  de  montrer  que  je 
prends  soigneusement  garde  à  ne  pas  mettre  la  moindre 
chose  dans  mes  écrits  que  les  théologiens  puissent  cen- 
surer avec  raison. 

(63)  Enfin  j'ai  déjà  fait  voir  assez  clairement  dans  les 
réponses  aux  secondes  objections  ,  que  je  ne  suis  point 
tombé  dans  la  faute  qu'on  appelle  cercle  > ,  lorsque  j'ai 
dit  que  nous  ne  sommes  assurés  que  les  choses  que  nous 
concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe ,  et  que  nous  ne 
sommes  assurés  que  IHeu  est  ou  existe  qu'à  cause  que 
nous  concevons  cela  fort  clairement  et  fort  distinctranent, 
en  Élisant  distinction  des  choses  que  nous  concevons  en 
effet  fort  clairement  d'avec  celles  que  nous  nous  ressou- 
venons d'avoir  autrefois  fort  clairement  conçues.  Car^ 
premièrement,  nous  sommes  assurés  que  Dieu  existe, 
pource  que  nous  prêtons  notre  attention  aux  raisons  qui 
nous  prouvent  son  existence  ;  mais  après  cela ,  il  suffit 
que  nous  nous  ressouvenions  d'avoir  conçu  une  chose 
clairement  pour  être  assurés  qu'elle  est  vraie,  ce  qui  ne 
sufBraitpas  si  nous  ne  savions  que  Dieu  existe  et  qu'il  ne 
peut  être  trompeur. 

(64)  Pour  la  question  savoir  s'il  ne  peut  y  avoir  rien 
dans  notre  esprit ,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense , 
dont  lui-même  n'ait  une  actuelle  connaissance*,  il  me 
semble  qu'elle  est  fort  aisée  à  résoudre ,  parce  que  nous 
voyons  fort  bien  qu'il  n'y  a  rien  en  lui,  lorsqu'on  le  consi- 
dère de  la  sorte,  qui  ne  soit  une  pensée  ou  qui  ne  dé- 
pende entièrement  de  la  pensée ,  autrement  c^la  n'appar- 
tiendrait pas  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui 

■  Voyez  qualriémes  Objeclions,  n"  Si. 
•  Vigei  Ibid,  a'  SU. 
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pense  ;  et  il  ne  peut  y  avoir  ea  nous  aucune  pensée  âe 
laquelle,  dans  le  même  moment  qu'elle  est  en  nous,  nous 
n'ayons  une  actuelle  connaissance.  C'est  pourquoi  je  ne 
doute  point  que  l'esprit,  aussitôt  qu'il  est  infus  daas  le 
corps  d'un  enfant,  ne  commence  à  penser,  et  que  dès  lors 
il  ne  sache  qu'il  pense,  encore  qu'il  ne  se  ressouvienne 
pas  par  après  de  ce  qu'il  a  pensé ,  parce  que  les  espèces 
de  SCS  pensées  ne  demeurent  pas  empreintes  en  sa  mé- 
moire. Mais  il  faut  remarquer  qtje  nous  avons  bien  une 
actuelle  connaissance  des  actes  ou  des  opérations  de  notre 
esprit,  mais  non  pas  toujours  de  ses  puissances  ou  de  ses 
&cultés,  si  ce  n'est  êo  puissance;  en  telle  sorte  que,  lors- 
que nous  nous  disposons  à  nous  servir  de  quelque  faculté, 
tout  aussitôt  si  cette  faculté  est  en  notre  esprit  nous  en 
acquérons  une  actudie  connaiâsancâ  ;  c'est  pourquoi  nous 
pouvons  alors  nier  assurément  qu'elle  y  soit ,  si  nous  ne 
pouvons  en  acquérir  cette  connaissance  actuelle. 

E^POHSE 

IVX    choses' QCI     FEUVENT    IRRÉTEB    LES    TIE0L0GIER3." 

(65)  Je  me  suis  opposé  aux  premières  raisons  de 
M.  Arnauld ,  j'ai  tâché  de  parer  aux  secondes ,  et  je  donne 
entièrement  les  mains  à  celtes  qui  suivent ,  excepté  à  la 
dernière ,  au  sujet  de  laquelle  j'ai  lieu  d'espérer  qu'il  ne 
me  sera  pas  difficile  de  fiiire  en  sorte  que  luî-m^me  s'ac- 
commode à  mon  avis, 

(66)  Je  confesse  donc  ingénumenj  avec  lui  que  les 
choses  qui  sont  contenues  dans  la  première  méditation 
et  même  dans  les  suivantes  ne  sont  pas  propres  à  toutes 
sortes  d'esprits ,  et  qu'elles  ne  s'ajustent  pas  à  la  capacité 
de  tout  le  monde  ;  mais  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  j'ai 
fait  cette  déclaration  :  je  l'ai  déjà  faite  et  la  ferai  encore 
autant  de  fois  que  l'occasion  s'en  présentera.  Aussi  a-ce 
été  la  seule  raison  qui  m'a  empêché  de  traiter  de  ces  choses 
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dans  le  discours  de  la  Méthode  qut  était  en  ianguti  vul- 
gaire, et  que  j'ai  réservé  de  le  Ëiire  dans  ces  Méditations , 
qui  os  doivent  être  lues ,  comme  j'en  aï  plusieurs  fois 
averti ,  que  par  les  plus  forts  esprits. 

(67)  Et  oa  «e  peut  pas  dire  que  j'eusse  mieux  fait  si 
je  me  fusse  abstenu  d'écrire  des  choses  dont  la  lecture  ne 
doit  pas  être  propre  ot  utile  à  tout  le  monde;  Car  je  les 
crois  si  nécessaires  que  je  me  persuade  que  sans  elles  oa  ne 
peut  jamais  rien  établir  de  ferme  et  d'assuré  dans  la  phi- 
losophie.  Et ,  quoique  le  fer  et  le  feu  ne  se  manient  ja- 
mais  sans  péril  pax  des  enËins  ou  par  des  imprudens , 
oéaamoins ,  parce  qu'ils  sont  utiles  pour  la  vie ,  il  n'y  a 
personne  qui  juge  qu'il  se  faille  abstenir  pour  cela  de 
leur  usage. 

(68)  Or,  maintenant  quedansia  quatrième  Méditation 
je  n'aie  eu  dessein  de  traiter  que  de  l'erreur  qui  se  commet 
dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux ,  et  non  pas  de 
celle  qui  arrive  dans  la  poursuite  du  bien  et  du  mal  ;  et 
que  j'aie  toujours  excepté  les  choses  qui  regardent  la  foi 
et  les  actions  de  notre  vie,  lorsque  j'ai  dit  que  nous  ne 
devons  donner  créance  qu'aux  choses  que  nous  connais- 
sons évidemment,  tout  le  contenu  de  mes  Méditations  en 
fait  foi  ;  et  outre  cda  je  l'ai  expressément  déclaré  dans  les 
réponses  aux  secondes  objections,  comme  aussi  dans  l'a- 
brégé de  mes  Méditations  ;  ce  que  je  dis  pour  faire  voir 
combien  je  défère  au  jugement  de  M.  Arnauld,  et  l'estime 
que  je  fois  de  ses  conseils. 

(69)  IL  reste  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  avec  lequel 
M.  Ârnauld  juge  que  mes  opinions  ne  sauraient  coove- 
ojr,  <<  parce  que,  dit-il ,  nous  tenons  pour  article  de  foi 
«  que,  la  substance  du  pain  étant  ôtée  du  pain  evchans- 
«  tique,  les  seuls  accidens  y  demeurent'.  »  Or  il  pense 
que  je  n'admets  point  d'accidens  réeU ,  mais  seulement 
des  modes  qui  ne  sauraient  être  conçus  sans  quelque  sub- 

t  Voyfziinalrièrae)  Mijeciiou,  n°  6T. 
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.stance  ea  laquelle  ils  résident,  ni  par  conséquent  aussi 
exister  sans  eUe.  A  laquelle  objection  je  pourrais  très  &- 
ctlement  m'exempter  de  répondre,  en  disant  que  jusques 
ici  je  n'ai  jamais  nié  qu'il  y  eût  des  acctdens  réels  :  car , 
encore  que  je  ne  m'en  sois  point  servi  dans  la  Dioptrique 
et  dans  les  Météores  pour  expliquer  les  choses  que  je 
traitais  alors,  j'ai  dit  néanmoins  en  termes  exprès  dans  les 
Météores  que  je  ne  voulais  pas  nier  qu'il  y  en  eût, 

(yo)?£tdans  ces  Méditationsj'ai  de  vrai  supposé  que  je 
ne  les  connaissais  pas  bien  encore ,  mais  non  pas  que  pour 
cela  il  o'y  eu  eûl  point  :  car  la  manière  d'écrire  analytique 
que  j'y  ai  suivie  pwtnet  de  faire  quelquefois  des  supposi- 
tions lorsqu'on  n'a  pas  encore  assez  soigneusement  exa- 
miné les  choses,  comme  il  a  paru  dans  la  première  Mé- 
ditation, où  j'avais  supposé  beaucoup  de  choses  que  j'ai 
depuis  réfutées  dans  les  suivantes.  Et  certes  ce  n'a  point 
été  ici  mon  dessein  de  rien  définir  touchant  la  nature 
des  accidents,  mais  j'ai  seulement  proposé  ce  qui  m'a 
semblé  d'eux  de  prime  abord;  et  enfîn,  de  ce  que  j'ai 
dit  que  les  modes  ue  sauraient  être  conçus  sans  quelque 
substance  en  laquelle  ils  résident ,  ou  ne  doit  pas  inférer 
que  l'aie  nié  que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ils  en 
puissent  être  séparés,  parce  que  je  tiens  pour  très  assuré 
et  crois  fermement  que  Dieu  peut  faire  une  infinité  de 
choses  que  nous  ne  sommes  pas  capables  d'entendre  ni  de 
de  concevoir. 

(71)  Mais,  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchise, 
je  ne  dissimulerai  point  que  je  me  persuade  qu'il  n'y  a 
rien  autre  chose  par  quoi  nos  sens  soient  touchés  que 
cette  seule  supra-ficie  qui  est  le  terme  des  dimensions  à» 
corps  qui  est  senti  ou  aperçu  par  les  sens.  Car  c'est  en 
la  superficie  seule  que  se  faille  contact,  lequel  est  si  néces- 
saire pour  le  sentiment,  que  j'estime  que  sans  lui  pas  un  de 
nos  sens  ne  pourrait  être  mû  ;  et  je  ue  suis  pas  le  seul  de 
cette  up'iiion  :Âristote  même  et  quantité  d'autres  pbilo- 
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sopbes  avant  moi  en  ont  été.  De  sorte  que,  par  exemple, 
le  paia  et  le  via  ne  sont  point  aperçus  par  les  gens,  sinon 
en  tant  que  leur  superficie  est  touchée  par  l'organe  du 
sens,  ou  immédiatement  ou  médiatement  par  le  moyea 
de  l'air  ou  des  autres  corps ,  comme  je  l'estime ,  ou  bien , 
comme  disent  plusieurs  philosophes,  par  le  moyen  des 
espèces  intentionnelles. 

(73)  £t  il  feat  remarquer  que  ce  n'est  pas  la  seule  fi- 
gure extérieure  des  corps  qui  est  sensible  aux  doigts  et  à 
la  main  qui  doit  êlre  prise  pour  cette  superficie,  mais 
qu'il  faut  aussi  coDsidérer  tous  ces  petits  intervalles  qui 
sont,  par  exemple,  entre  les  petites  parties  de  ta  farine 
dont  le  pain  est  composé,  comme  aussi  entre  les  parti- 
cules de  l'eau-de-vie,  de  l'eau  douce,  du  vinaigre,  de  la 
lie  ou  du  tartre,  du  mélange  desquelles  le  vin  est  com- 
posé, et  ainsi  entre  les  petites  parties  des  autres  corps, 
et  penser  que  toutes  les  petites  superficies  qui  terminent 
ces  intervalles  font  partie  de  la  superficie  de  chaque 
corps.  Car  de  vrai  ces  petites  parties  de  tous  les  corps 
ayant  diverses  figures  et  grosseurs,  et  difTérens  mouve- 
meos,  jamais  elles  ne  peuvent  être  si  bien  arrangées 
ni  si  justement  jointes  ensemble,  qu'il  ne  reste  plu- 
sieurs intervalles  autour  d'elles  qui  ne  sont  pas  néan- 
moins vides,  mais  qui  sont  remplis  d'air  ou  de  quelque 
autre  matière ,  comme  il  s'en  voit  dans  le  pain  qui  sont 
assez  larges ,  et  qui  peuvent  être  remplis  non  seulement 
d'air,  nais  aussi  d'eau,  de  vin  ou  de  quelque  autre  li- 
queur; et  puisque  le  pain  demeure  toujours  le  même, 
encore  que  l'air  ou  telle  autre  matière  qui  est  contenue 
dans  ses  pores  soit  changée ,  il  est  constant  que  ces  choses 
n'appartiennent  point  à  la  substance  du  pain ,  et  partant 
que  sa  superficie  n'est  pas  celle  qui  par  un  petit  circuit 
renvironne  tout  entier ,  mais  celle  qui  touche  et  enyi- 
roane  immédiatement  chacune  de  ses  petites  parties. 
(73)  11  faut  aussi  remarquer  que  cette  superficie  n'est 
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pas  seulement  remuée  tout  entière  lorsque  toute  la  masse 
du  pain  est  portée  d'un  lieu  eu  un  autre,  mais  qu'elle 
est  aussi  remuée  en  partie  lorsque  quMques  unes  de  ses 
petites  parties  sont  agitées  par  l'air  ou  par  les  autres 
corps  qui  entrent  dans  ses  pores;  telleineol  que  s'il  y  ades 
coi^  qui  soient  d'une  telle  nature  que  quelques  unes  de 
leurs  parties  ou  toutes  celles  qui  les  composeot  se  remuent 
continuellement,  ce  que  j'estime  être  vrai  de  plusieurs 
parties  du  pain  et  de  toutes  celles  du  vin,  il  faudra  aussi 
concevoir  que  leur  superficie  est  dans  un  continuel  mou- 
vement. 

(74)  Enfin ,  il  faut  remarquer  que.par  la  superficie  du 
pain  ou  du  vin,  ou  de  quelque  autre  corps  que  ce  soit,  oq 
a'entend  pas  ici  aucune  partie  de  la  substance,  ni  même 
de  la  quantité  de  ce  même  corps,  ni  aussi  aucunes  parties 
des  autres  corps  qui  l'environnent,  mais  seulement  ce 
terme  que  l'on  conçoit  être  moyen  entre  chacune  des  par- 
ticules de  ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent,  et  qui 
o'a  point  d'autre  entité  que  la  modale. 

(75)  Ainsi,  puisque  le  ctmtact  sefiiitdansceseul  tenue, 
et  que  tien  n'est  senti  si  ce  n'est  par  contact,  c'est  une 
chose  manifeste  que  de  cela  seul  que  les  nibstances  du  pain 
et  du  vin  sont  dites  être  tellement  cbangiées  en  la  sub- 
stance de  quelque  autre  chose ,  que  cette  nouvelle  sub- 
stance soit  contenue  précisément  sous  les  mêmes  ternies 
sous  qui  les  autres  étaient  contaïuei ,  ou  qu'elle  existe 
dans  le  même  lieu  où  le  pain  et  le  vin  existaient  aupara- 
vant, ou  plutôt,  d'autant  que  leurs  termes  sont  Continnel- 
lement  agités,  dans  lequel  ils  existeraient  s'ils  étaient 
présens,  il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  nouvelle 
substance  doit  mouvoir  tous  nos  sens  de  la  même  &çon 
que  feraient  le  pain  et  le  vin ,  s'il  n'y  avait  point  eu  de 
transsubstantiation. 

(76)  (^  l'Église  nous  enseigne,  dans  le  Ûjhgiije  iw 
Trehte,  sESs.xiii,  câH.  a  ET  4f  qu'a  se/ait  une  conversion 
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de  toute  la  substance  du  pain  en  la  suèstanee  du  corps 
de    Notre  -  Seigneur  Jésas-Christy  demeurant  seulement 
l'espèce  du  pain.  Où  je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  en- 
tendre par  l'espèce  du  pain,  si  ce  n'est  cette  superficie 
qui   est  moyenne  entre  chacune  de  ses  petites  parties  et 
les  corps  qui  les  environnent.  Car,  comtne  il  a  déjà  été 
dit,  le  contact  se  foit  en  cette  seule  superficie  ;  et  Aristote 
même  confesse  que,  non  seulement  ce  sens  que,  par 
un   privilt^^e  spécial ,  on  nomme  Fattouchemcot,  mais 
aussi  tous  les  autres,  ne  sentent  que  par  le  moyen  de  l'at- 
louchemeut.  C'est  dans  le  livre  III  de  F^me,  chapitre  m, 
où  sont  ces  mots ,  xoi  r»  aM.it.  airSurn^iat  d^'n  a\j^iura,t. 
Or  il  n'y  a  personne  qui  pense  que  par  l'espèoe  on  entende 
ici  autre  chose  que  ce  qui  est  précisément  requis  pour 
toucher  les  sens.  Et  il  n'y  a  aussi  personne  qui  croie  la 
conversion  du  pain  au  corps  de  Christ,  qui  ne  pense  que 
ce  corps  de  Christ  est  précisémeot  contenu  sous  la  même 
superficie  sous  qui  le  pain  serait  contenu  s'il  était  présent, 
quoique  néanmoins  il  ne  soit  pas  là  comme  propremoit 
dans  un  lieu,  mais  sacramentellement ,  et  de  cette  ma- 
nière d'exister,  laquelle,  quoique  nous  ne  puissions  qu'à 
peiné  exprimer  par  paroles,  après  néanmoins  que  notre 
esprit  est   éclairé  des  lumières   de  la  foi,  nous  pouvons 
concevoir  comme  possible  à  Dieu ,  et  laquelle  dous  som- 
mes  obligés  de  croire  très  fermement.  Toutes  lesquelles 
choses  me  semblent  élre  si  commodément  expliquées  par 
mes  principes,  que  non  seulement  je  ne  crains  pas  d'a- 
voir rien  dit  k\  qui  puisse  offenser  nos  théologiens,  qu'au 
contraire  j'espère  qu'ils  me  sauront  grc  de   oe  que   les 
opinions  que  je  propose   dans  la  physique   sont  telles, 
qn'eiles  conviennent  beaucoup  mieux  avec  la  théologie 
que  celtes  qu'on  y  propose  d'ordinaire.  Car  de  vrai  l'É- 
gHse  n'a  jamais  enseigné,  au  moins  que  je  sache,  que  le* 
espèces  du  pain  et  du  vin  qui  demeurent  au  sacrement  de 
l'Eucharistie  soient  des  accidens  réels  qui  subsistent  mi- 
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raculeusement  tout  seuls  après  que  la  substance  à  la- 
quelle ils  étaient  attachés  a  été  ôtée. 

(77)  Mais  à  cause  que  peut-être  les  premiers  théolo- 
giens qui  ont  entrepris  d'expliquer  cette  question  par  les 
raisons  de  la  philosophie  naturelle  se  persuadaient  si  for- 
tement que  ces  accidens  qui  touchent  nos  sens  étaient 
quelque  chose  de  réel  différent  de  la  substance,  qu'îlsne 
pensaient  pas  seulement  que  jamais  on  en  pût  douter,  ils 
avaient  supposé,  sans  aucune  valable  raison  et  sans  y 
avoir  bien  pensé,  que  les  espèces  du  pain  étaient  des 
accidens  réels  de  cette  nature  ;  ensuite  de  quoi  ils  ont  mis 
toute  leur  étude  à  expliquer  comment  ces  accidens  peu- 
vent subsister  sans  sujet.  En  quoi  ils  ont  trouvé  laut  de 
difficultés  que  cela  seul  leur  devait  faire  juger  qu'ils 
s'étaient  détournés  du  droit  chemin ,  ainsi  que  font  les 
voyageurs  quand  quelque  sentier  les  a  conduits  à  des  lieux 
pleins  d'épines  et  inaccessibles.  Car,  premièrement,  ils 
semblent  se  contredire,  au  moins  ceux  qui  tiennent  que 
les  objets  ne  meuvent  nos  sens  que  par  le  moyen  du  con- 
tact, lorsqu'ils  supposent  qu'il  feut  encore  quelque  autre 
chose  dans  les  objets  pour  mouvoir  les  sens  que  leurs 
superficies  diversement  disposées  ;  d'autant  que  c'est  une 
chose  qui  de  soi  est  évidente,  que  la  superficie  seule  suffit 
pour  le  contact  ;  et  s'il  y  en  a  qui  ne  veuillent  pas  tomber 
d'accord  que  nous  ne  sentons  rien  sans  contact ,  ils  ne 
peuvent  rien  dire ,  touchant  la  façon  dont  les  sens  sont 
mus  par  leurs  objets ,  qui  ait  aucune  apparence  de  vérité. 
Outre  cela,  l'esprit  humain  ne  peut  pas  concevoir  que  les 
accidens  du  pain  soient  réels  et  que  néanmoins  ils  exis^ 
tent  sans  sa  substance ,  qu'il  ne  les  conçoive  à  la  façon 
des  substances;  en  sorte  qu'il  semble  qu'il  y  ait  de  la  con^ 
tradiction  que  toute  la  substance  du  pain  soit  changée, 
ainsi  que  le  croit  l'Église,  et  que  cependant  il  demeure 
quelque  chose  de  réel  qui  était  auparavant  dans  le  pain  ; 
paree  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  demeure  rien  de 
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r^  que  ce  qui  subsiste;  et  encore  qu'on  nomme  cela  un 
accident,  on  le  conçoit  néanmoins  comme  une  substance. 
Et  c'est  en  effet  la  même  chose  que  si  on  disait  qu'à  la 
vérité  toute  la  substance  du  pain  est  changée ,  mais  que 
néanmoins  cette  partie  de  sa  substance  qu'on  nomme  ac- 
cident réel  demeure  ;  dans  lesquelles  paroles  ^1  n'y  a 
point  de  contradiction,  certainement  dans  le  concept  il 
en  paraît  beaucoup.  Et  il  semble  que  ce  soit  principale- 
ment pour  ce  sujet  que  quelques  uns  se  sont  éloignés  en 
ceci  de  la  créance  de  l'Église  romaine.  Mais  qui  pourra 
nier  que  lorsqu'il  est  permis,  et  que  nulle  raison,  ni 
tfaéologique,  ni  même  philosophique,  ne  nous  oblige  a 
embrasser  une  opinion  plutôt  qu'une  autre,  il  ne  faitie 
pmunpalement  choisir  celles  qui  ne  peuvent  donner  oc- 
casion ni  prétexte  à  personne  de  s'éloigner  des  vérités  de 
la  foi  ?  Or,  que  l'opinion  qui  admet  des  accidens  réels  ne 
s'accommode  pas  aux  raisons  de  la  théologie,  je  pense 
que  cela  se  voit  ici  assez  clairement;  et  qu'elle  soit  tout-à- 
fait  contraire  à  celles  de  la  philosophie,  j'espère  dans 
peu  le  démontrer  évidemment  dans  un  traité  des  princi- 
pes, que  j'ai  dessein  de  publier,  et  d'y  expliquer  comment 
la  couleur,  la  saveur,  la  pesanteur,  et  toutes  les  autres 
qualités  qui  touchent  nos  sens,  dépendent  seulement  en 
cela  de  la  superficie  extérieure  des  corps.  Au  reste ,  on  ne 
peut  pas  supposer  que  les  accîdens  soient  réels,  sans  qu'au 
miracle  de  la  transsubstantiation  ,  lequel  seul  peut  être 
îiiféré  des  paroles  de  la  consécration,  on  n'en  ajoutesans 
nécessité  un  nouveau  et  incompréhensible,  par  lequel 
ces  accidens  réels  existent  tellement  sans  la  substance  du 
pain ,  que  cependant  ils  ne  soient  pas  eux-mêmes  faits  des 
substances  ;  ce  qui  ne  répugne  pas  seulement  à  la  raison 
humaine,  mais  même  à  l'axiome  des  théologiens,  qui 
disent  que  les  paroles  de  la  consécration  n'opèrent  rien 
que  ce  qu'elles  signifient,  et  qui  ne  veulent  pas  attribuer 
à  miracle  les  choses  qui  peuvent  être  expliquées  par  rai* 
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son  naturelle;  toutes  les({uelles  difficultés  sont  entièremeot 
levées  par  l'explication  que  je  donne  à  ces  choses.  Car 
tant  s'en  fiiut  que,  selon  l'explication  que  j'y  donne,  il 
soit  besoin  de  quelque  miracle  pour  conserver  lesacci- 
dens  après  que  la  substance  du  pain  est  ôtée ,  qu'au  con- 
traire, uns  un  nouveau  miracle ,  à  savoir  par  lequd  les 
dimensions  fussent  changées,  ils  ne  peuvent  pas  être 
ôtés.  Et  les  histoires  nous  apprennent  que  cela  est  quel- 
quefois arrivé,  lorsqu'au  lieu  du  pain  consacré  il  a  paru 
de  la  chair  ou  un  petit  enfant  entre  les  mains  du  prêtre; 
car  jamais  on  n'a  cru  que  cela  soit  arrive  par  une  cessation 
de  miracle,  mais  on  a  toujours  attribué  cet  effet  à  un  mi- 
racle nouveau.  Davantage ,  il  n'y  a  rien  en  cela  d'inonn- 
préhensible  ou  de  difficile,  que  Dieu,  créateur  de  toutes 
choses  ,  puisse  changer  une  substance  en  une  autre,  et 
que  cette  dernière  substance  demeure  précisément  sous  la 
même  superficie  sous  qui  la  première  était  contenue.  On 
ne  peut  aussi  rien  dire  de  plus  conforme  à  la  raison,  ni 
qui  soit  plus  communément  reçu  par  les  philosophes , 
que -non  seulement  tout  sentiment,  mais  généralement 
toute  action  d'un  corps  sur  un  autre,  se  fait  par  le  con- 
tact, et  que  ce  contact  peut  être  en  la  seule  superficie  ; 
d'où  il  suit  évidemment  que  la  même  superficie  doit  tou^ 
jours  agir  ou  pâtir  de  la  même  façon,  quelque  change- 
ment qui  arrive  en  la  substance  qu'elle  couvre. 

(78)  C'est  pourquoi,  s'il  m'est  ici  permis  de  dire  la 
vérité  sans  envie,  j'ose  espérer  que  le  temps  viendra  au- 
quel cette  opinion  qui  admet  des  accidens  réels  sera  re- 
jetée par  les  théologiens,  comme  peu  sûre  en  la  foi, 
répugnante  à  la  raison,  et  du  tout  incompréhensible, et 
que  la  mienne  sera  reçue  en  sa  place,  comme  certaine  et 
indubitable  j  ce  que  j'ai  crti  ne  devoir  pas  ici  dissimuler, 
pour  prévenir  autant  qu'il  m'est  possible  les  calomnies  de 
ceux  qui ,  voulant  paraître  plus  savans  que  les  autres ,  et 
ne  pouvant  souffrir  qu'on  propose  aucune  opinion  difflé- 
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rente  des  leurs  qui  soit  estimée  vraie  et  importante ,  ont 
coutume  de  dire  qu'elle  répugne  aux  vérités  de  la  foi ,  et 
tâchent  d'abolir  par  autorité  ce  qu'ils  ne  peuvent  réfuter 
par  raison.  Mais  j'appelle  de  leur  sentence  à  celle  des 
bous  et  orthodoxes  théologiens,  au  jugement  et  à  lacet- 
sure  desquels  je  me  soumettrai  toujours  très  volootiers. 


c,qi,it!dt;  Google 


CIHQUlèlIES   OBJECTIONS, 


CINQUIÈMES  OBJECTIONS, 

VAITES   PAS    H.   OjUSXIIDI, 

CONTRE  LES  SIX  MÉDITATIONS. 


MOKSIEUB> 

(i)  Le  révérend  P.  Mersenne  m'a  beaucoup  obligé  de 
me  faire  participant  de  ces  sublimes  Méditations  que  vous 
avez  écrites  touchant  la  première  philosophie  ;  car  cer- 
tainement la  grandeur  du  sujet,  la  force  des  pensées  et 
la  pureté  de  la  diction  m'ont  plu  extraordinairement. 
Aussi,  à  vrai  dire,  est-ce  avec  plaisir  que  je  vous  vois 
avec  tant  d'esprit  et  de  i-ourage  travailler  si  heureusement 
à  l'avancement  des  sciences ,  et  que  vous  commencez  à 
nous  découvrir  deschosesqui  ont  été  inconnues  à  tous  les 
siècles  passés.  Une  seule  chose  m'a  fâché  :  qu'il  a  désiré 
de  moi  que,  si  après  la  lecture  de  vos  Méditations  il  me 
restait  quelques  doutes  ou  scrupules  en  l'esprit ,  je  vous 
en  écrivisse  ;  car  j'ai  bien  jugé  que  je  ne  ferais  paraîb^ 
autre  chose  que  le  défaut  de  mon  esprit  si  je  n'acquies- 
çais pas  à  vos  raisons,  ou  plutôt  ma  témérité  si  j'osais 
proposer  la  moindre  chose  à  l'encontre.  Néanmoins  je  oe 
l'ai  pu  refuser  aux  sollicitations  de  mon  ami,  ayant  pensé 
que  vous  prendrez  en  bonne  part  un  dessein  qui  vient 
plutôt  de  lui  que  de  moi  ,et  sachant  d'ailleurs  que  vous 
êtes  si  humain  que  vous  croirez  facilement  que  je  n'ai 
point  eu  d'autre  pensée  que  celle  de  vous  proposer  mûre- 
ment mes  doutes  et  mes  difficultés.  Et  certes  ce  sera  bien 
assez  si  vous  prenez  la  patience  de  les  lire  d'un  bout  à 
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l'autre.  Car  de  penser  qu'elles  vous  doivent  émouvoir  et 
vous  donner  ta  moindre  défiance  de  vos  raisonnemens, 
ou  vous  obliger  à  perdre  te  temps  à  leur  répondre  que 
vous  devez  mieux  employer ,  j'en  suis  fort  éloigné  et  ne 
vous  le  conseillerais  pas.  Je  n'oserais  pas  même  vous  les 
proposer  sans  rougir,  étant  assuré  qu'il  n'y  en  a  pas  une 
qui  ne  vous  ait  plusieurs  fois  passé  par  l'esprit  et  que  vous 
n'ayez  ou  expressément  méprisée  ou  jugée  devoir  être 
dissimulée.  Je  les  propose  donc,  mais  sans  autre  dessein 
que  cdui  d'une  simple  proposition,  laquelle  je  fais  non 
contre  les  choses  que  vous  traitez  et  dont  vous  avez  en- 
trepris la  démonstration,  mais  seulement  contre  la  mé- 
tbode  et  les  raisons  dont  vous  usez  pour  les  démontrer. 
Car,  de  vrai,  je  fais  profession  de  croire  qu'il  y  a  un  Dieu 
et  que  nos  âmes  sont  immortelles;  et  je  n'ai  de  la  difB- 
culté  qu'à  comprendre  la  force  et  l'énergie  du  raisonne* 
ment  que  vous  employez  pour  ta  preuve  de  ces  vérités 
métaphysiques ,  et  des  autres  questions  que  vous  insérez 
dans  votre  ouvrage. 

COHTBE  LA.  FSEMIÈnE  MÉDITATION. 


(3)  Pour  ce  qui  regarde  la  première  Méditation ,  il  n'est 
pas  besoin  que  je  m'y  arrête  beaucoup;  car  j'approuve 
Je  dessein  que  vous  avez  pris  de  vous  défaire  de  toutes 
sortes  de  préjugés.  Il  n'y  a  qu'une  chose  que  je  ne  com- 
prends pas  bien,  qui  est  de  savoir  pourquoi  vous  n'avez 
pas  mieux  aimé  tout  simplement  et  en  peu  de  -paroles 
tenir  toutes  les  choses  que  vous  aviez  connues  jusques 
alors  pour  incertaines  (afin  puis  après  de  mettre  à  part 
celles  que  vous  reconnaîtriez  être  vraies),  que,  les  tenant 
toutes  pour  fausses ,  ne  vous  pas  tant  dépouiller  d'un 
ancien  préjugé,  que  vous  revêtir  d'un  autre  tout  nouveau. 
Et  remarquez  comme  quoi  il  a  été  nécessaire  pour  obte- 

DZSCABTES.  T.  H.  '  I» 
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nir  c«Ja  de  vous  de  feindre  un  Dieu  trompeur,  ou  un  jé 
ne  sais  quel  mauvais  génie  qui  employât  toute  son  indus- 
trie à  voua  surprendre,  bien  qu'il  semble  que  c'eût  été 
assez  d'alléguer  pour  raison  de  votre  dé6ance  le  peu  it 
lumière  de  l'esprit  humain  et  la  seule  faiblessede  iaoatare: 
Outre  cela ,  vous  feignez  que  vous  donnez ,  afin  que  vous 
ayez  occasion  de  révoquer  toutes  choses  en  doute  et  que 
vous  puissiez  prendre  pour  des  illusions  tout  ce  qui  se 
passe  ici-bas.  Mais  pouvez-vous  pour  cela  assez  sur  vous- 
même  que  de  croire  que  vous  ne  soyez  point  éveillé ,  et 
que  toutes  les  choses  qui  sont  et  qui  se  passent  devant  vûi 
yeux  soient  fauses  et  trompeuses?  Quoi  que  vous  en  disiez, 
il  n'y  aura  personne  qui  se  persuade  que  vous  soyei 
pleinement  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  de  tout  ce 
que  vous  avez  jamais  connu,  et  que  tes  sens,  on  le  so- 
meii,  ou  Dieu,  ou  ua  mauvais  génie,  vous  ont  continud* 
Icmeut  imposé.  N'eùt-ce  pas  été  une  chose  plus  digne  de  la 
candeur  d'un  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité  de  dire 
les  choses  simplement ,  de  bonne  foi ,  et  comme  elles 
sont,  que  non  pas,  comme  on  vous  pourrait  objecter, 
recourir  à  eette  machine,  forger  ces  illusions,  rechercher 
ces  détours  et  ces  nouveautés  ?  Néanmoins,  puisque  vous 
t'avez  ainsi  trouvé  bon ,  je  ne   contesterai  pas  davantage. 

COITTIIE   LA   SECONDE   MÉDITÀTIOIT. 

DE    LA    NITUKE    BE    l'bSFIIIT   BDHAIK  ;    tT  On'lL  EST   FLDS  Jtl9t   DE    LB   GOHHlbU 
OVE   LE  COBPS. 

(3)  I.  Touchant  la  seconde ,  je  vois  que  vous  n'êtes  pas 
encore  hors  de  votre  enchantement  et  illusion,  et  néan- 
moins qu'à  travers  de  ces  fantômes  vous  ne  laissez  pas 
d'apercevoir  qu'au  moins  est-il  vrai  que  vous,  qui  êtes 
ainsi  charmé  et  enchanté,  êtes  quelque  chose  ;  c'est  pour- 
quoi vous  concluez  que  cette  proposition  :  je  suis,  j'existe, 
autant  de  fois  que  vous  lu  proférez  ou  que  vous  la  çon- 
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icevezén  votre  esprit,  est  nécessaircmeoi  vraie'.  Mais  je 
flcvois  pas  que  vmis  ayezeu  besoin  d'un  si  grand  appa- 
reil, puisque  d'aiiieur»  vous  étiez  déjà  certain  de  votre 
existence ,  et  que  tous  pouviez  inférer  la  même  chose 
de  quelque  autre  que  ce  fût  de  vos  actions ,  étant  mani- 
feste par  la  lumière  naturelle  que  tout  ce  qui  agit  est  on 
existe. 

(4)  Vous  ajtHitéz  à  cela  que  néanmoins  vous  ne  saves 
pas  encore  ass^  ce  que  vous  ftes  '.  Je  sais  que  vous  le 
dites  tout  de  b«i,  et  je  v<his  Taccorde  fort  volontiers; 
car  c'est  en  cela  que  consiste  tout  le  nceud  de  ta  diffi- 
culté ;  et  en  effet  c'était  tout  ce  qu'il  vous  fallait  recher- 
cher sans  tant  de  détiHirs  et  sans  user  de  toute  cette 
supposition. 

(5)  Ensuite  décela  vous  vous  proposez  d'examiner  ce 
que  vous  avez  pensé  être  jusques  ici ,  afin  qu'après  en 
avoir  retranché  tout  ce  qui  peut  recevoir  le  moindredoufe 
if  ne  demeure  rien  qui  ne  soit  certain  et  inébranlable. 
Certainement  vous  le  pouvez  faîreavec  l'approbation  d'ua 
chacun.  Ayant  tenté  ce  beau  dessein  et  ensuite  trouvé 
que  vous  avez  toujours  cru  être  un  homme,  vous  vous 
faites  cette  demande  :  Qu'est-ce  donc  qu'un  homme  ?  oii , 
après  avoir  rejeté  de  propos  délibéré  la  dé6niti(m  Ordi- 
naire, voua  vous  arrêtez  aux  choses  qui  s'offraient  autre- 
fois à  vous  de  prime  abord;  par  exemple,  que  vous  avez 
an  visage,  des  mains,  et  tous  ces  -autres  membres  que 
vous  appeliez  du  nom  de  corps  ;  comme  aussi  que  vous 
£tes  nourri,  que  vous  marchez,  que  vous  •sentez  et  que 
vous  pensez,  'ce  que  vous  rapportiez  à  t'ame.  Je  vous  t^©- 
corde  tout  cela ,  pourvu  que  nous  nous  ganlions  de  la 
<listînction  que  vous  mettez  entre  l'esprit  et  le  corps.  Vous 
dites  que  voàs  ne  vous  arrêtiez  pdint  alors  à  penser  ce 
que  c'était  que  l'ame,  ou  bien,  si  vous  vous  y  arrêtiez. 
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que  vbufi  imaginiez  qu'elle  était  quelque  diose  de  fort 
subtil,  semblable  au  veot,  au  feu  ou  à  l'air,  iofus  et  ré- 
pandu dans  les  parties  les  plus  grossières  de  votre  corps  ; 
cela  cwtes  est  digue  de  remarque  ;  mais  que  pour  le 
corps  vous  ne  doutiez  nullement  que  ce  ne  fût  une  chose 
dont  la  nature  consistait  k  pouvoir  être  figurée,  comprise 
en  quelque  lieu,  remplir  un  espace  et  en  exclure  tout  au- 
tre corps;  à  pouvoir  être  aperçue  par  l'attouchement,  par 
la  vue,  par  l'ouïe,  par  l'odorat  et  par  le  goût,  et  ètn 
mue  en  plusieurs  façons.  Vous  pouvez  encore  aujourd'hui 
attribuer  au  corps  les  mêmes  choses  ,  pourvu  que'  vous 
ne  les  attribuiez  pas  toutes  à  chacun  d'eux;  carie 
vent  est  un  oirps ,  et  néanmoins  il  ne  s'aperçoit  point 
par  la  vue,  et  que  vous  n'en  excluiez  pas  les  autres  choses 
que  vous  rapportiez  à  l'ame  ;  car  le  vent ,  le  feu ,  et  plu- 
sieurs autres  corps,  se  meuvent  d'eux-mêmes  et  ont  la 
vertu  de  mouvoir  les  autres. 

(6)  Quant  k  ce  que  vous  dites  ensmte,  que  vous  n'ac- 
iCprdlez  pas  lors  au  corps  la  vertu  de  se  mouvoir  soi-même, 
je  ne  vois  pas  comment  vous  le  pourriez  maintenant  dé- 
fendre; comme  si  tout  corps  devait  être  de  sa  nature 
immolùle,  et  si  aucun  mouvement  ne  pouvait  partir  que 
d'un  principe  incorporel ,  et  que  ni  l'eau  ne  pût  couler, 
ni  l'animal  marcher,sans  lesecoursd'un  moteur  intelligent 
ou  spirituel. 

(7)lI.En  après,  vous  examinez  si,  supposé  votre  illusion, 
vous  pouvez  assurer  qu'il  y  ait  en  vous  aucune  des  choses 
que  vous  estimiez  appartenir  à  la  nature  du  corps  ;  et , 
après  un  long  examen ,  vous  dites  que  vous  ne  trouvez 
rien  de  semblable  en  vous'.  C'est  ici  que  vous  commencei 
à. ne  vous  plus  considérer  comme  un  homme  tout  entier, 
mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la  plus  cachée 
de  vous-même,  telle  que  vous  estimiez  cirdevaat  qu'était 
l'ame.  Dites-moi,  je  vous  prie,  à  a/ne/ou  qui  que  vous 
■  Jajet  lecondc  KL-diiaiion,  d°  5. 
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soyea,  avez-voiis-jusques  ici  corrigé  cette  pensée  par  la- 
quelle vous  vous  imaginiez  être  quelque  chose  de  sembla- 
ble au  vent  ou  à  quelque  autre  corps  de  cette  nature, 
iafus  et  répandu  daos  toutes  les  parties  de  votre  corps? 
Certes  vous  ne  l'avez  point  fait.  Pourquoi  donc  ne  pour- 
riez-vous  pas  encore  être  un  veot,  ou  plutôt  uo  esprit 
fort  subtil  et  fort  délié  excité  par  la  chaleur  du  cœur,  ou 
par  telle  autre  cause  que  ce  soit  ^  et  formé  du  plus  pur  de 
votre  sang,  qui,  étant  répandu  dans  tous  vos  membres, 
leur  donniez  la  vie,  et  voyiezavec  l'œil,  oyiez  avecl'oreille, 
pensiez  avec  le  cerveau ,  et  ainsi  exerciez  toutes  les  fonc- 
tions qui  vous  sont  communément  attribuées.  S'il  est 
ainsi,  pourquoi  a'aurez-vouspasia  même  figure  que  votre 
corps,  tout  aiaû  que  l'air  a  la  même  que  le  vaisseau  dans 
lequel  il  est  contenu  ?  Pourquoi  ne  croirai-je  pas  que  vous 
soyez  environnée  par  le  même  contenant  que  votre  corps 
ou  par  la  peau  même  qui  le  couvre  ?  Pourquoi  ne  me  sera- 
t-îl  pas  permis  de  penser  que  vous  remplissez  un  espace 
ou  du  moins  ces  parties  de  l'espaqe  que  votre  corps  gros- 
sier ni  ses  plus  subtibles  parties  ne  remplissent  point? 
Car  de  vrai  ie  corps  a  de  petits  pores  dans  lesquels  vous 
êtes  répandue,  en  sorte  que  là  où  sont  vos  parties  les 
siennes  n'y  sont  point;  en  même  &çon  que ,  dans  du  vie 
et  de  l'eau  mêlés  ensemUe,  les  parties  de  l'un  ne  sont  pas 
au  même  endroit  que  les  parties  de  l'autre,  quoique  la 
vue  ne  le  puisse  pas  discerner.  Pourquoi  n'exclurez-vous 
pas  un  autre  corps  du  lieu  que  vous  occupez,  vu  qu'en 
tous  les  petits  espaces  que  vous  remplissez  les  parties  de 
votre  corps  massif  et  grossier  ne  peuvent  pas  être  ensem- 
ble avec  vous  ?  Pourquoi  ne  penserai-je  pas  que  vous  vous 
mouvez  en  plusieurs  façons  ?  Car,  puisque  vos  membres 
reçoivent  plusieurs  et  divers  mouvemens  par  votre  moyen, 
comment  les  pourriez-vous  mouvoir  sans  vous  mouvoir 
vous-même  ?  Certainement  ni  vous  ne  pouvez  mouvoir  les 
autres  sans  être  mue  vous-même,  puisque  cela  ne  se  fait 
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point  saos  elTort;  ni  il  a'est  poiat  possible  que  vous  dv 
sojez  point  mue  par'  le  niouveniéat  du  coips.  Si  donc 
toutes  ces  choses  sont  véritables,  coimnéat  pourez-vou» 
dire  qu'il  n'y  a  rien  en  vous  de  tout  ce  qui  appartient  au 
corps? 

(8)111.  Puis,  conlinuant  votre  examen,  vous  trouvez 
aussi ,  dites-vous,  qu'entre  les  choses  qui  sont  attribuées 
à  l'ame,  celles-ci,  k  savoir  ^re  nourri  et  marcher, 
ue  sont  point  eo  vous  '  .  Mais  premièFement  une 
4'liose  peut  être  corps  et  n'être  point  nourrie.  En 
après,  si  vous  éles  un  corps  tel  que.  nous  avons  décrit  ci- 
devant  les  esprits  animaux,  pourquoi,  puisque  vos  mem- 
bres grossiers  sont  nourris  d'une  substauce  grossière,  ne 
pourriez-vous  pas ,  vous  qin  êtcé  subtile,  être  nourrie 
d'une  substauce  plus  subtile?  De  -plus,  quand  ce  corps 
dont  ils  sout  partie^  croît,  ue  croissez-vous  pas  aussi  ?  et 
quand  il  est  anaibli,n'étes:vouspais  aussi  vous-même  affai- 
blie ?  Pour  ce  qui  regarde  leinarcher  puisque  vosmembres 
ue  se  remuent  et  ne  se  portent  en  aucun  lieu  si  vous  neles 
Élites  mouvoir  et  ne  les  y  portez  vousrmêirie,  comment 
cela  se  peut-il  faire  sans  aucune  démarchede  votre  part? 
Vous  répondrez  :  «Mais,  s'il  est  vrai  que  je  n'aie  point 
«de  corps,  il  est  vrai  ^ussi  que  Je  ne  puis  marchera  s  Si, 
eu  disant  ceci,  votre  dessein  est  de  nous  jouer,  ou  si  vous 
êtes  jouée  vous-même  j  il  nes'ea  feut  pas  beaucoup  mettre 
en  peine;  que  si  vous  le  dites  tout  de  boa ,  il  faut  uon 
seulement  que  vous  prouviez  quje  vous  a'avez  point  de 
corps  que  vous  informiez,  mais  aussi  que  vous  n'êtes  point 
de  la  nature  de  ces  clioses  qui  marchent  et  qui  sont 
nourries. 

(9)  Vous  ajoutez  encore  à  cela  que  même  vous  n'avez 
aucun  sentiment  et  ne  sentez  pas  les  choses.  Mais  certes 
c'est  vous-m^e  qui  vo^ez  Us  couleurs,  qui  oiez    les 

■  Vojez  seconde  Hédiutioa,  d"  5. 
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sons ,  etc.  V  Cela ,  dites-voos ,  ne  se  fait  point  saas  corps,  d 
Je  le  crois  ;  mais  premièremeot  vous  eo  avez  ud  ,  et  vous 
ites  àaas  l'œil,  lequel  de  vrai  ne  voit  pas  sans  vous  ;  et 
de  plus  vous  pouvez  être  un  corps  fort  subtil  qui  opériez 
par  les  orgaues  des  sens.  «  11  m'a  semblé ,  dites-vous ,  sen- 
t  tir  plusieurs  choses  en  dormant,  que  j'ai  depuis  reconnu 
«n'avoir  point  senties.  »  Mais,  encore  que  vous  vous  trom- 
piez, de  ce  que  sans  vous  servir  de  l'œil  il  vous  semble 
que  vous  sentiez  cequiue  se  peutsentir  sans  lui,  vous  n'avez 
pasoéanmoias  toujours  éprouvé  la  même  fausseté  ;  et  puis 
vous  vous  en  êtes  servie  autrefois ,  et  c'est  par  lui  que  vous 
avez  senti  et  reçu  les  images  dont  vous  pouvez  à  présent 
TOUS  servir  sans  lui. 

(lo)  Enfin,  vous  remarquez  que  vous  pensez '.  Cer- 
taiDemeut  cela  ne  se  peut  nier;  mais  il  vous  reste  toujours' 
à  prouver  que  la  faculté  de  penser  est  tellement  au-dessus 
ie  la  nature  corporelle,  que  ni  ces  esprits  qu'on  nomme 
aaimaux,  ni  aucun  autre  corps,  pour  délié,  subtil ,  pur 
et  agile  qu'il  puisse  être,  ne  saurait  être  si  bien  préparé 
ou  recevoir  de  telles  dispositions  que  de  pouvoir  être  rendu 
capable  de  la  pensée.  Il  fautaussi  prouver  en  même  temps 
que  les  âmes  des  bêtes  ne  sont  pas  corporelles ,  car  elles 
pensent ,  ou ,  si  vous  voulez ,  outre  tes  fonctions  des  sens 
«teneurs,  elles  connaissent  quelque  chose  intérieurement , 
m»)  seulement  eu  veillant ,  mais  aussi  lorsqu'elles  dorment. 
Enfin ,  il  &ut  prouver  que  ce  corps  gf-ossier  et  pesant  ne 
contribue  rien  k  votre  pensée,  quoique  néanmoins  vous' 
n'ayez  jamais  été  sans  lui,  et  que  vous  n'ayez  jamais  rien 
pensé  enétant  séparée,  et  partant,  que  vous  pensez  indé- 
pendammeiit  de  lui  :  en  të\le  sorte  que  vous  ae  pouvez 
être  empêchée  par  les  vapeurs,  ou  par  ces  fuinées  noires 
et  épûraes  qui  causent  néanmcnns  quelquefois  tant  de 
irouble  au  cerveau. 

(i  i)IV.  Après  quoi  vous  concluez  ainsi  ;  «Je  ne  suis  doue 
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«  précisémeot  qu'une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire  un  es- 
«  prit,  uneame,  un  entendement,  une  raison.  »  Je  recon> 
nais  ici  que  je  me  suis  trompé ,  car  je  pensais  parler  à  une 
ame  humaine,  ou  bien  à  ce  principe  interne  par  lequel 
l'homme  vit,  sent,  se  meut  et  entend,  et  néanmoins  jene 
parlais  qu'à  un  pur  esprit  :  car  je  vois  que  vous  ne  vous 
êtes  pas  seulement  dépouillé  du  corps,  mais  aussi  d'une 
partie  de  l'ame.  Suivez-vous  en  cela  l'exemple  de  ces 
anciens,  lesquels,  croyant  que  l'ame  ^tait  diffuse  par 
tout  le  corps,  estimaient  néanmoins  que  sa  principale 
partie,  que  les  Grecs  appellent  to  ^■yifMvi'xà*  avait  son 
siège  en  une  certaine  partie  du  corps,  comme  au  cœur  ou 
au  cerveau  ;  non  qu'ils  crussent  que  l'ame  même  ne  se 
trouvait  point  en  cette  partie,  mais  parce  qu'ils  croyaient 
que  l'esprit  était  comme  ajouté  et  uni  eo  ce  lieu-là  à 
l'ame,  et  qu'il  informait  avec  elle  cette  partie  ?  Et  de  vrai 
je  devais  m'en  être  souvenu  après  ce  que  vous  en  avez 
dit  dans  votre  traité  de  la  Méthode  ■  ;  car  vous  faites  voir 
là-dedans  que  votre  pensée  est  que  tous  ces  offices  que 
l'on  attribue  ordinairement  à  l'ame  végétative  et  sensitive 
ne  dépendent  point  de  l'ame  raisoBiiable;  et  qu'ils  peu- 
vent étreexercés  avant  qu'elle  soit  introduite  dans  le  corps, 
comme  ils  s'exercent  tous  les  jours  dans  les  bêtes ,  que 
vous  soutenez  n'avoir  point  du  tout  de  raison.  Mais  je  ne 
sais  comment  je  l'avais  oublié,  sinon  parce  que  j'étais 
demeuré  incertain  si  vous  ne  vouliez  pas  qu'on  appelât 
du  nom  d'ame  ce  principe  interne  par  lequel  nous  crois- 
sons ainsi  que  les  bêtes,  et  sentons,  ou  si  vous  croyez 
que  ce  nom  ne  convînt  proprement  qu'à  qotre  esprit, 
quoique  néaiinKiias  ce  principe  soit  dit  proprement  ani- 
mer, et  que  l'esprit  ne  nous  serve  à  autre  chose  qu'à 
penser,  ainsi  que  vous  l'assurez  vous-même.  Quoi  qu'il 
en  soil,  je  veux  bien  que  vous  soyez  dorénavant  appelé 

'  loj^x  le  Discours  de  la  Hëihode,  5'  pirtîe,  n"  1. 
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un  esprit,  et  que  vous  oe  soyez  prëcisémeat  qu'une  chose 
qui  pense. 

(la)  Vous  ajoutez  que  la  pensée  seule  ne  peut  être 
séparée  de  vous  ' .  Ou  ne  peut  pas  vous  nier  cela ,  princi- 
palemeut  si  vous  n'êtes  qu'un  esprit,  et  ai  vous  ne  voulez' 
point  admettre  d'autre  dîstinctiou  entre  la  substance  de 
l'ame  et  la  vôtre  que  celle  qu'on  nomme  eu  l'école  dis-' 
tioction  de  raison.  Toutefois  j'hésite,  et  ne  sais  pas  lÀen 
si,  lorsque  vous  dites  que  la  pensée  est  inséparable  de 
Tous,vous  entendez  que  tandis  que  vous  êtes  vous  ne 
cessez  jamais  de  penser.  Certainement  cela  a  beaucoup 
(le  conformité  avec  cette  pensée  de  quelques  anciens  phi- 
losophes ,  qui ,  pour  prouver  que  l'ame  de  l'homme  est 
immortelle ,  disaient  qu'elle  était  dans  un  continuel  mou- 
vement ;  c'est-à-dire,  selon  mon  sens,  qu'elle  pensait 
toujours.  Mais  il  sera  malaisé  de  persuader  ceux  qui  né 
pourront  comprendre  comment  il  serait  possible  que.  vous 
pussiez  penser  aumilieu  d'un  sommeil  léthargique,  ou  que 
vous  eussiez  pensé  dans  le  ventre  de  votre  mère.  A  quoi 
j'ajoute  que  je  ne  sais  si  vous  croyez  avoir  été  infus  dans 
votre  corps ,  ou  dans  quelqu'une  de  ses  parties  ,  dès  le 
ventre  de  votre  mère  ou  au  moment  de  sa  sortie.  Mais  je 
ne  veux  pas  vous  presser  davantage  sur  cela ,  ni  même 
TOUS  demander  si  vous  avez  mémoire  de  ce  que  vous  pen- 
siez étant  encore  dedans  son  ventre  ou  incontinent  après 
les  premiers  jours,  ou  les  premiers  mois  ou  années  de- 
votre  sortie,  ni,  si  Vous  me  répondez  que  vous  avez  ou- 
blié toutes  ces  choses,  vous  demander  encore  pourquoi 
vous  les  avez  oubliées;  je  veux  seulement  vous  avertir  de 
considérer  combien  obscure  et  légère  a  dû  être  en  ce 
temps-là  votre  pensée,  pour  ne  pas  dire  que  vous  n'en 
pouviez  quasi  point  avoir. 

(i3)  Vous  dites  ensuite  que  vous  n'êtes  point  cet  as- 

'   Vojci  «ccDQde  Uédilation,  d°  S. 
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s«»nblage  de  membres  qu'où  aoaune  le  corps  humain  *, 

Cda  vous  doit  être  accorde,  parce  que  vous  n'êtes  ici 
eoQsidéré  que  cûmme  uue  chose  qui  peose,  et  comme 
cette  partie  du  composé  humain  qui  estdistiocte  de  celle 
qui  est  extérieure  et  grosùère.  «  Je  ne  suis  pas  aussi , 
«  dites-vous,  unair.délië  iofus  dedans  ces  membres,  ni 
a  un  vent ,  ni  un  feu ,  ni  une  vapeur ,  ni  une  exhalaison , 
(f  ni  rien  de  tout  de  ce  que  je  me  puis  feindre  et  imaginer  ; 
«  car  j'ai  supposé  que  tout  celan'tJtaitpoiot,  et  néanmoins, 
«  sans  changer  cette  supposition,  je  ne  laisse  pas  d'être 
«  certain  que  je  suis  quelque  chose  '.  »  Mais  arrêtez-vous 
là,  s'il  vous  plaît,  ô  esprit,  et  laites  enfin  que  toutes 
ces  suppositions ,  ou  plutôt  toutes  ces  fictions,  cessent  et 
disparaissent  pour  jamais,  a  Je  ne  suis  pas,  dites-vous, 
«  un  air  ou  quelque  autre  chose  de  semblable.  »  Mabsi 
l'ame  tout  entière  est  quelque  chose  de  pareil ,  pourquoi 
vous,  qu'on  peut  dire  eu  être  la  plus  noble  partie ,  oe 
serez-vous  pas  cru  être  comme  la  fieur  ta  plus  subtile  ou 
la  portion  la  plus  pure  et  la  plus  vive  de  l'ame  ? 
,  (  1 4)  "  Peut-être,  dites-vous ,  que  ces  choses  que  je  sup- 
«  pose  n'être  point  sont  quelque  chose  de  réel  qui  ncst 
«  point  différent  de  moi  que  je  connais.  Je  n'en  sais  rien 
(t  néanmoins ,  et  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela  ^  » 
Mais  si  vous  n'en  savez  rien ,  si  vous  oe  disputez  pas  de 
cela ,  pourfjuoi  dites-vous  que  vous  n'êtes  rien  de  tout 
cela  ?  K  Je  sais ,  dites-vous ,  que  j'existe  :  or  cette  con- 
a  nabsance  ainsi  précisément  prise  ne  peut  pas  dépeudre 
«c  ni  procéder  des  choses  que  je  ne  connais  peint  encore.  » 
Je  le  veux,  mais  au  moins  souvenez-vous  que  vous  n'aveï 
point  encore  prouvé  que  vous  n'êtes  point  un  air,  une  va- 
peur, ou  quelque  chose  de  celte  nature. 

(i5)  V.  Vous  décrivez  ensuite  ce  que  c'est  que  vous  ap- 

*  Voyez  seconde  Héditaliod,  a'  5. 
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pelei  iinagiiiatioQ.  Car  voua  dites  «  qu'imagmernW  rien 
0  autre  chose  <^iie  coatempler  la  figure  ou  l'image  d'uDe 
«  dioie  corporelle.  »  Mais  c'rat  afin  d'iaférer  que  vous 
Connaissez  votre  nsture  par  une  Borte  de  prasée  bien  dif- 
férente de  l'imagiaation.  Toutefois,  puisqu'il  vous  est  per- 
mit de  douuer  telle  définîtioa  que  bon  vous  semble  à 
t'imagioatioto ,  diteSrmoi,  je  vous  prie,  s'il  est  vnii/  que 
TOUS  soyez  corporel  (comme  cda  pourrait  être,  car  vous 
n'avez  pas  encore  prouvé  le  contraire),  pourquoi  ne  pour-  ' 
rez-vous  pas  vmis  contempler  sous  une  figure  ou  image 
corporelle  ;  et  je  vous  demande ,  lorsque  vous  vous  con- 
tem{Jez,  qu'eipérimentez-vous  qui  se  présente  à  voire 
pensée,  sinon  une  substance  pure,  claire,  subtile,  qui, 
comme  un  vent  agréable,  se  répandant  par  tout  le  corps, 
ou  du  moins  par  te  cerveau,  ou  quelqu'une  de  ses  parties, 
IWtne ,  et  tait  en  cet  endroit-là  toutes  les  fonctions 
^ue  vous  croyez  exercer?  «  Je  reconnais,  dites-vous,  que 
"  rien  de  ce  que  je  puis  concevoir  par  le  moyen  de  l'iuia- 
«gination  n'appartient  à  ct^te  connaissance  que  j'ai  de 
>  moi-même,  n  Mais  vous  ne  dites  pas  comment  vous  le 
connaissez  ;  et,  ayant  dit  un  peu  auparavant  que  vous  ne 
nviez  pas  encore  si  toutes  ces  choses  appartenaient  à 
voire  essence,  d'où  pouvez-vous,  je  vous  prie,  inférCr 
maintenant  cette  conséquence? 
(16)  VI,  Vous  poursuivez  nqu'îl  faut  scHgneu'sement  re- 

•  tirer  son  esprit  de  ces  choses,  afin  qu'il  puisse  liii-mémo 

•  connaître  très  ^bnctement  sa  nature  '.  »  Cet  avis  est 
fort  bon;  mai«j  après  vous  eu  être  ainsi  très  soigneuse- 
Kmeot  retiré,  ditbs<qraus,  je  vous  prie,  quelle  distincte 
Monaiisance  vous  avez  de  votre  nature  ;  car,  de  dire  seule- 
oient  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  vious  dites  une 
opératioD  que' nous  connaissions  tous  auparavant,  mais 
vous  ne  nous  Élites  point  connaître  quelle  est  la  substance 
ipii  agit ,  de  qudle  nature  elle  est ,  comment  cile  est  unie 
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au  corps ,  comment  et  avec  combieD  de  variétés  elle  se 
porte  à  &ire  taot  de  choses  diverses,  ni  plusieurs  autres 
choses  semblables  que  nous  avons  jusqu'ici  igoor^. 
Vous  dites  que  l'on  conçoit  par  l'entendemeat  ce  qui  ne 
peut  être  conçu  par  l'imagination '^  laquelle  vous  voulez 
être  Une  même  chose  avec  le  sens  comiaun  ;  mais ,  ô  bon 
esprit,  pouvez-vous  nous  montrer  qu'il  y  ait  en  nous  plu- 
sieurs facultés,  et  non  pas  une  seule ,  par  laquelle  nous 
connaissions  généralement  toutes  choses?  Quand,  les 
yeux  ouverts ,  je  regarde  le  soleil ,  c'est  un  manifeste  sen- 
timent ;  puis  quand ,  les  yeux  fermés  ,  je  me  le  représente 
en  moi-même^  c'est  une  manifeste  intérieure  connaissance. 
Mais  enfin  comment  pourrai-je  discerner  que  j'aperçois 
le  soleil  par  le  sens  commun  ou  par  la  faculté  imagina- 
tive,  et  non  point  par  l'esprit  ou  par  l'entendement,  en 
sorte  que  je  puisse,  comme  bon  me  semblera,  concevoir 
le  soleil  tantôt  par  une  intellection  qui  ne  soit  point  une 
imagination,  et  tantôt  par  une  imagination  qui  ne  soit 
point  une  intellection?  Certes,  si  le  cerveau  étant  troublé, 
ou  l'imagination  blessée,  l'entendement  ne  laissait  pas 
de  faire  ses  propres  et  pures  fonctions,  alors  on  pourrait 
véritablement  dire  que  i'intellection  est  distinguée  de 
l'imagination,  et  que  l'imagination  est  distinguée  de  I'in- 
tellection. Mais ,  puisque  nous  ne  voyons  point  que  cela 
se  fasse,  il  est  certes  très  difBcile  d'établir  entre  elles 
une  vrai  et  certaine  difïiéreace.  Car  de  dire,  comme  vous 
Élites,  que  c'est  une  imagination  lorsque  nous  contem* 
pions  l'image  d'une  chose  corporelle,  ne  voyez-vous  pas 
qu'étant  impossible  de  contempler  autrement  les  corps , 
il  s'ensuivrait  aussi  qu'ils  ne  pourraient  être  connus  que 
par  l'imagination,  ou,  s'ils  le  pouvaient  être  autrement, 
que  cette  autre  faculté  de  connaître  ne  pourrait  être 
discernée? 

(17)  Après  cela  vous  dites  que  a  vous  ne  pouvez  eD- 

'  Vojci  lecoade  Mëdilation ,  n"  9,  Ters  la  fin. 
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>  core  Tous  empêcher  de  croire  que  les  choses  corporelles 
s  dont  les  images  se  forment  par  la  pensée,  et  qui  tom- 
a  beat  sous  les  sens,  ne  soient  plus  distinctement  connues 
<  que  ce  je  ne  sais  quoide  vous-même  qui  ne  tombe  point 
«  sons  l'imagination  ;  en  sorte  qu'il  est  étrange  que  des 
H  choses  douteuses,  et  qui  sont  hors  de  tous,  soient  plus 
«  clairement  et  plus  diatinctementconDues  et  comprises*.» 
Mais,  premièrement,  vous  faites  très  bien  lorsque  vous 
dites,  cejenesaisguoîdevaus'méme;  car,  à  dire  vrai , 
vous  BC  savez  ce  que  c'est,  et  n'en  connaissez  point  la 
nature,  et  partant  vous  ne  pouvez  pas  être  certain  s'il 
est  tel  qu'il  ne  puisse  tomber  aous  l'imagination.  De  plus, 
toute  notre  connaissance  semble  venir  originairement  des 
sens,  et  encore  que  vous  ne  soyez  pas  d'accord  en  ce 
point  avec  le  commun  des  philosophes,  qui  disent  que 
tout  ce  qui  est  dans  l'entendement  doit  premièrement 
avoir  été  dans  le  sens,  cela  toutefois  n'en  est  pas  moins 
véritable,  et  ce  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'en- 
tendement qui  ne  se  soit  premièrement  offert  à  lui,  et 
qui  ne  lui  soit  venu  comme  par  rencontre,  ou,  comme 
disait  les  Grecs,  xarà  vtmvTwfirf  quoique  néanmoins 
cela  s'achève  par  après,  et  se  perfectionne  par  le  moyen 
de  l'analogie,  composition,  division,  augmentation,  di> 
minution,  et  par  plusieurs  autres  semblables  manières , 
<ju'il  n'est  pas  besoin  de  rapporter  en  ce  iîeu-ci.  Et  par- 
tant ce  n'est  pas  merveille  si  les  choses  qui  se  présentent, 
et  qui  frappent  elles-mêmes  tes  sens,  font  une  impression 
plus  forte  à  l'esprit  que  celles  qu'il  se  Ëgure  et  se  repré* 
sente  lui-même  sur  le  modèle,  et  à  l'occasion  des  chosqs 
-qui  lui  ont  touché  les  sens.  Il  est  bien  vrai  que  vous  dîtes 
<|ue  les  choses  corporelles  sont  incertaines;  mais,  si  vous 
voulez  avouer  la  vérité,  vous  n'êtes  pas  moins  certain 
<le  l'existence  du  corps  dans  lequel  vous  habitez,  et  de 
celle  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  autour  de  vous, 
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que  de  votre  existence  propre.  Et  mtîniè,  n'ayant  que  ta 
seule  pensée  par  qui  vous  vous  rendiez  manifeste  àt  vous- 
même,  qu'est-ce  que  cela,  au  respect  des  divras  moyens 
que  ces  choses  ont  pour  se  manifester  ?  Car  non  soUe- 
ment  elles  se  manifestent  par  plusieurs  difTërentes  f^ra- 
tions,  mais  outre  cda  elles  se  feot  conaaitre  par  plusieurs 
accidens  très  sensibles  et  très  évideas ,  comme  par  la 
grandeur,  la  figure,  la  soliditë,  la  couleur ,  la  saveur,  etc; 
en  sorte  que,  bien  qu'elles  soient  hors  de  vous,  il  ne  se 
faut  pas  étonner  si  vous  les  connaissez  et  comprcBez  plus 
distinctement  que  vou»4néme.  Mais,  me  direz-vous,  oon>- 
jnent  se  peut-il  feire  que  je  conçoive  mieux  une  chose 
étrangère  que  inoi>m^n£?  Je  vous  r^x>nds  :  de  la  mime 
&çon  que  l'œil  voit  toutes  antres  choseset  ne  se  voit  pat 
soi-même. 

(i8)  yiI.aMais,dites-vous, qu'est-ce  done  que  je  suis? 
*t  Une  chose  qui  pense.  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense? 
«  c'est-à-dire  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui  affirme, 
«  qui  nie,  qui  imagine  aussi,  et  qui  sent  '.  >  Vous  en 
dites  ici  beaucoup  ;  je  ne  m'arrêterai  pas  néanmoins  sur 
chacune  de  ces  choses,  mais  seulement  sur  ce  que  vous 
dites  que  vous  êtes  une  chose  qui  sent.  Car  de  vrai  cela 
m'ëtoone,  vu  que  vous  avez  déjà  ci-devant  assuré  le  con- 
traire. N'avez-vous  point  peut-être  voulu  dire  qu'outre 
l'esprit  il  y  a  en  vous  une  faculté  corpcH'elle  qui  réside 
■  dans  l'ceil ,  dans  l'oreille  et  dans  les  autres  organes  des 
sens  :  laquelle,  recevant  les  espèces  des  choses  sensibles , 
commence  tellement  la  sensation,  que  vous  t'adievez 
après  cela  vous-même ,  et  que  c'est  vous  qui  ea  effet 
voyez,  qui  oyez ,  et  qui  sentez  toutes  choses?  C'est,  je 
crois,  pour  cette  raison  que  vous  mettez  le  sentiment  et 
l'imagination  entre  les  espèces  de  la  pensée.  Je  veux  bien 
pourtant  que  cda  soit;  mais  voyez  néanmoins  si  le  senti- 
ment qui  est  dans  les  bêtes,  n'étant  point  différent  du 
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vÂtiv,  ne  doit  pas  ausù  être  appelé  du  nom  de  pensée  ; 
et  qu'ainsi  il  y  ait  aussi  en  elles  un  esprit  qui  vous  res- 
semble eo  quelque  feçcnt.  Mais ,  direE-vous,  j'ai  mon  siège 
dans  le  cerveau;  et  làf  sans  changer  de  demeure,  je 
reçois  tout  ce  qui  m'«st  rapporté  par  les  esprits  qui  se 
coulent  le  long  des  nerfs;  et  ainsi,  à  proprement  parler  » 
la  sensation  qu'on  dît  se  faire  par  tout  le  corps  se  feit  et 
5'accompUt  chez  moi.  Je  le  veux;  mais  il  y  a  aussi  pareil- 
lement des  nerfe  dans  les  b£tes ,  il  y  a  des  esprits ,  il  y  a 
UD  cerveau ,  et  dans  ce  cerveau  il  y  a  un  principe  cou- 
naissant,  qui  reçoit  eu  même  façon  ce  qui  lui  est  rapporté 
par  les  esprits,  et  qui  achève  et  termine  la  sensation*. 
Vous  direz  que  ce  principe  n'est  rien  autre  chose  dans  te 
cerveau  des  bêtes  que  ce  que  nous  appelons  fantaisie  ou 
bien  faculté  Imaginative.  Mais  vous-même ,  montrez-nous 
que  vous  êtes  autre  chose  dans  le  cerveau  de  l'homme 
qu'une  fantaisie  ou  imaginative  humaine.  Je  vous  deman- 
dais tantôt  un  argument  ou  une  marque  certaine  par  la- 
quelle vous  nous  fissiez  connaître  que  vous  êtes  autre 
chose  qu'une  timtaisie  humaine,  mais  je  ne  pense  pas  que 
vous  en  puissiez  apporter  aucune.  Je  sais  bien  que  vous 
nous  pourrez  faire  voir  des  opérations  beaucoup  plus  rele- 
vées que  celles  qui  se  font  par  les  bêtes  ;  mais  tout  ainsi 
qu'encore  que  l'homme  soit  le  plus  noble  et  le  plus  par- 
lait des  animaux,  il  n'est  pourtant  pas  ôté  du  nombre 
des  animaux ,  ainsi ,  quoique  cela  prouve  très  bien  que 
vous  êtes  la  plus  excellente  de  toutes  les  fantaisies  ou 
imaginations,  vous  serez  néamnoins  toujours  censé  être 
de  leur  nombre.  Car  que  vous  vous  appelliez ,  par  une 
spéciale  dénomination:  un  esprit,  ce  peut  être  un  nom 
d'une  nature  plus  noble,  mais  non  pas  pour  cela  diverse. 
Oertainement  pour  prouver  que  vous  êtes  d'une  nature 
entièrement  diverse,  c'est-à-dire,  comme  vous  prétendez  , 
d'une  nature  spirituelle  ou  incorporelle,  vous  devriez 
produire  quelque  action  autrement  que  ne  font  les  bê- 
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tes,  et  si  vous  n'en  pouvez  produire  hors  le  carean,  as 
moins  en  devriez-voug  produire  quelqu'une  iadépendain- 
tneut  du  cerveau  :  te  que  toutefois  vous  ne  faites  poiat. 
Car  il  D*est  pas  plus  tôt  troublé^  qu'aussitôt  vous  Vêtes 
vous-même;  s'il  est  en  désordre,  vous  vous  en  ressentez; 
s'il  est  opprimé  et  totalement  offusqué,  vous  l'êtes  pareil- 
lement: et  si  quelques  images  des  choses  s'échappent  (le 
lui,  vous  n'en  retenez  aucun  vestige,  a  Toutes  choses, 
«  dites-vous  ,  se  font  dans  les  bêtes  par  une  aveugle  im- 
a  pulsion  des  esprits  animaux,  et  de  tous  les  autres  or> 
«  ganes,  de  ta  même  feçon  que  se  font  les  Diouvemens 
«  dans  une  horloge,  ou  dans  une  autre  semblable  ma- 
«  chine  ',  »  Mais  quand  cela  serait  vrai  à  l'égard  de  ces 
fonctions-ci ,  à  savoir  la  nutrition ,  le  battement  des  artè- 
res, et  autres  semblables  ,  qui  se  font  aussi  de  même  k- 
çon  dans  les  hommes,  peut-on  assurer  que  les  actions  des 
sens,  ou  ces  mouvemens  qui  sont  appelés  les  passions  de 
l'ame ,  soient  produits  dans  les  bétes  par  une  aveugle  ia> 
pulsion  des  esprits  animaux,  et  non  pas  dans  les  hommes? 
Un  morceau  de  chair  envoie  son  image  dans  l'œil  du  cbieo, 
laquelle,  s'étant  coulée  jusques  au  cerveau ,  s'attache  et 
s'unit  à  l'ame  avec  des  crochets  imperceptibles ,  après 
quoi  l'ame  même  et  tout  le  corps,  auquel  elle  est  attachée 
comme  par  de  secrètes  et  invisibles  chaînes,  sont  empor- 
tés vers  le  morceau  de  chair.  £q  même  façon  aussi  la 
pierre  dont  on  t'a  menacé  envoie  son  image  ,  laquelle, 
comme  une  espèce  de  levier,  enlève  et  porte  l'ame,  et 
avec  elle  le  corps,  à  prendre  la  fuite.  Mais  toutes  ces 
choses  ne  se  font  -  elles  pas  de  la  même  façon  daas 
l'homme  ?  si  ce  n'est  peut-être  qu'il  y  ait  une  autre  voie 
qui  vous  soit  connue,  selon  laquelle  ces  opérations  s'exé- 
cutent ,  et  laquelle  s'il  vous  plaisait  de  nous  enseigner 
nous  vous  serions  fort  obligés.  Je  suis  libre,  me  direz- 
vous ,  et  il  est  en  mon  pouvoir  de  retenir  ou  de  pousser 

•  Tojti  le  DiKonn  sur  la  Mélhode,  S*  partie,  ii°  9,  à  ta  fin. 


c,qi,it!dt,  Google 


PAR    M.    GASSEMDr.  Igî 

l'homme  à  la  fuite  du  ma),  comme  à  la  poursuite  du  bien. 
Mats  ce  principe  «connaissant  qui  est  dans  la  bête  fait  ta 
semblable  ;  et  encore  que  le  chien  se  jette  quelquefois  sur 
sa  proie  sans  aucune  appréhension  des  coups  ou  des  me- 
naces, combien  de  fois  arrive-t-il  le  semblable  à  l'homme? 
Le  chiea,  dites-vous,  jappe  et  aboie  par  une  pure  impul- 
sion, et  non  point  par  un  chois  prémédité,  ainsi  que  parle 
llioimne;  mais  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire  que  l'homme 
parle  par  une  semblable  impulsion  ?  Car  ce  que  vous  attri- 
buesà  UD  choix  procède  de  la  force  du  mouvement  qui 
l'agile;  et  même  dans  la  béte  on  peut  dire  qu'il  y  a  un 
choix ,  lorsque  l'impulsion  qui  ta  fait  agir  est  fort  vio- 
lente. Et  de  vrai  j'ai  vu  un  chien  qui  tempérait  et  ajustait 
tellement  sa  voix  avec  le  son  d'une  trompette,  qu'il  en 
imitait  tous  les  tons  et  tes  changemens,  quelque  subits  et 
imprévus  qu'ils  pussent  être,  et  quoique  le  maître  les  élevât 
et  abaissât  d'une  cadence  tantôt  lente  et  tantôt  redoublét;, 
saos  aucun  ordre  et  à  sa  seule  fantaisie.  Les  bêtes,  dites- 
vous,  n'ont  point  de  raison  :  oui  bien  de  raison  humaine, 
mais  elles  eu  ont  une  à  leur  mode,  qui  est  telle  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu'elles  soient  irraisonnables,  si  ce  n'est  en 
comparaison  de  l'homme  ;  quoique  d'ailleurs  le  discours 
ou  ta  raison  semble  être  une  faculté  aussi  générale,  et 
qui  leur  peut  aussi  légitimement  être  attribuée  que  ce 
principe  ou  cette  faculté  par  laquelle  elles  connaissent, 
appelée  vulgairement  le  sens  interne.  Vous  dites  qu'elles 
ne  raisonnent  point;  mais  quoique  leurs  raisonnemens 
ne  soient  pas  si  parfaits,  ni  d'une  si  grande  étendue  que 
ceux  des  hommes,  si  est-ce  néanmoins  qu'elles  raison- 
nent, et  qu'il  n'y  a  point  en  cela  de  différence  entre  elles 
et  nous,  que  selon  le  plus  et  le  moins.  Vous  dites  qu'elles 
ne  parlent  point;  mais  quoiqu'elles  ne  partent  pas  à  la 
façon  des  hommes  (aussi  ne  le  sont-elles  point),  elles  par- 
lent toutefois  à  la  leur,  et  poussent  des  voix  qui  leur  sont 
propres,  et  dont  elles  se  servent  comme  nous  nous  ser- 
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vons  des  nôtres.  Mais,  dites-vous,  un  insensé  même  peut 
former  et  assembler  plusieurs  mots  pour  signifier  quelque 
chose,  ce  que  néanmoins  la  plus  sage  des  bêtes  ne  saurait 
faire.  Mais  voyez ,  je  vous  prie  ,  si  vous  êtes  assez 
équitable  d'exiger  d'une  bête  des  paroles  d'un  homme, 
et  cependant  de  ne  prendre  pas  garde  à  celles  qui  leur 
sont  propres.  Mais  toutes  ces  cboses  sont  d'une  plus  lon- 
gue discussion. 

(19)  VIII.  Vous  apportez  ensuite  l'exemple  de  ta  cire, 
et  toutiliant  cela  vous  dites  plusieurs  choses  pour  faire  voir 
que  «  ce  qu'on  appelle  les  accidens  de  la  cire  esl  autre 
«  chose  que  la  cire  même  ou  sa  substance  ;  et  que  c'est 
«  le  propre  de  l'esprit  ou  de  l'entendement  seul ,  et  non 
«  point  du  sens  ou  de  l'imagination,  de  concevoir  distinc- 
«  tement  la  cire  ou  la  substance  de  la  cire  '.  »  Mais  pre- 
mièrement, c'est  nue  chose  dont  tout  le  monde  tombe 
d'accord ,  qu'on  peut  faire  abstraction  du  concept  de  la 
cire  ou  de  sa  subslance  de  celui  de  ses  accidens  ?  Mais 
pour  cela  pouvez-vous  dire  que  vous  concevez  distiacle- 
ment  la  substance  ou  la  nature  de  la  cire.  Il  est  bien  vrai 
qu'outre  la  couleur,  la  figure,  la  fusibilité,  etc.,  nous  con- 
cevons qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  le  sujet  des  acci-  ' 
dens  et  des  ohaogemens  que  nous  avons  observés;  mab 
de  savoir  quelle  est  cette  chose  ou  ce  que  ce  peut  être, 
certainement  nous  ne  le  savons  point  ;  car  elle  demeure 
toujours  cachée,  et  ce  n'est  quasi  que  par  coujecture  que 
nous  jugeons  qu'il  doit  y  avoir  quelque  sujet  qui  serve  de 
soutien  et  de  fondement  à  toutes  les  variations  dont  la  cire  ' 
est  capable.  C'est  pourquoi  je  m'étonne  comment  vous 
osez  dire  qu'après  avoir  ainsi  dépouillé  la  cire  de  toutes 
ses  formes ,  ne  plus  ne  moins  que  de  ses  vêtemens ,  vous 
concevez  plus  clairement  et  plus  parfaitement  ce  qu'elle 
est.  Car  je  veux  bien  que  vous  conceviez  que  la  cire  ou 
plutôt  la  substance  de  la  cire  doit  être  quelque  chose  de  1 
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diffërent  de  toutes  ces  formes  ;  toutefois  tous  oe  pouvez 
pas  dire  que  vous  conceviez  ce  que  c'est ,  si  vous  n'avez 
dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous  ne  voulez  être  trompé 
vous  même.  Car  cela  ne  vous  est  pas  rendu  manifeste , 
comme  un  homme  le  peut  être  de  qui  nous  avions  seule- 
ment aperçu  la  robe  et  le  chapeau,  quand  nous  veuons  à 
les  lui  ôter  pour  savoir  ce  que  c'est  ou  quel  il  est.  En 
après,  puisque  vous  pensez  comprendre  en  quelque  façon 
quelle  est  cette  chose,  dites-nous,  je  tous  prie,  comment 
vous  la  concevez?  N'est-ce  pas  comme  quelque  chose  de 
fusible  et  d'étendu  ?  Car  je  ne  pense  pas  que  vous  ia  con- 
ceviez comme  un  point,  quoiqu'elle  «oit  telle  qu'elle  s'é-. 
tende  tantôt  plus  et  tantôt  moins.  Maintenant  cette  sorte 
d'étendue  ne  pouvant  pas  être  infinie,  mais  ayant  ses  bor- 
nes et  ses  limites,  ne  la  concevez-vous  pas  aussi  en  quelque 
façon  figurée  ?  Puis,  la  concevant  de  telle  sorte  qu'il  wdl 
semble  que  vous  la  voyez,  ne  lui  attribuez-vous  pas  quel- 
que sorte  de  couleur  quoique  très  obscure  et  confuse  ? 
Certainement,  comme  elle  vous  paraît  avoir  plus  de  corps 
et  de  matière  que  le  pur  vide,  aussi  vous  semble-t-elle  plus 
visible;  et  partant,  votre  intellection  est  une  espèce  d'ima- 
giuation.  Si  vous  dites  que  vous  la  concevez  sans  étendue, 
sans  figure  et  sans  couleur ,  dites-nous  donc  naïvement 
ce  que  c'est. 

(ao)  Ce  que  vous  dites  des  hommes  que  nous  avons 
vus  et  conçus  par  l'esprit ,  de  c{ui  néanmoins  nous  n'avons 
aperçu  que  les  chapeaux  ou  les  habits',  ne  nous  montre 
pas  que~ee  soit  plutôt  l'entendement  que  la  faculté  Ima- 
ginative qui  juge.  £t  de  fait,  un  chien,  en  qui  vous  n'ad- 
mettez pas  un  esprit  semblable  au  vôtre,  nejuge-t-il  pas 
de  même  façon  lorsque^  sans  voir  autre  chose  que  la  robe 
ou  le  chapeau  de  son  maître,  il  ne  laisse  pas  de  le  recon- 
naître ?  Bien  davantage  ,  encore  que  son  maître  soit 
debout,  qu'il  se  couche,  qu'il  se  courbe,  qu'il  se  raccour- 
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cisse  âu  qu'il  s'étende,  il  coanaît  toujours  son  maîlrr, 
qui  peut  être  sous  toutes  ces  formes,  mais  non  pas  plutôt 
80U8  l'une  que  sous  l'autre,  tout  de  même  que  la  cire  ? 
Et  lorsqu'il  court  après  un  lièvre,  ot  qu'après  l'avoir  vu 
vivant  et  tout  entier  il  le  voit  mort,  écorché  et  dépecé  ea 
plusieurs  morceaux ,  pensez-vous  qu'il  n'estim^  pas  que 
ce  soit  toujours  le  même  lièvre  ?  Et  partant  ce  que  vous 
dites  que  «  la  perception  de  la  couleur,  de  la  dureté,  de  la 
a  figure ,  etc.,  n'est  point  une  vision  ai  un  tact ,  etc.,  mais 
«  seulement  une  inspection  de  l'esprit  ',  *  je  le  veux  bien, 
pourvu  que  l'esprit  ne  soit  peint  distingue  réellement  de 
la  faculté  imagioative.  Et  lorsque  vous  ajoutez  queocette 
«  inspection  peut  être  iniparfaiteet  confuse,  ou  bien  par- 
a  faite  et  distincte,  selon  que  plus  ou  moins  on  examine 
«  les  choses  dont  la  cire  est  composée ,  a  cela  ne  nous 
4batre  pas  que  l'inspection  que  l'esprit  a  faite  de  ce 
je  ne  sais  quoi  qui  se  retrouve  dans  la  cire  outre  Ces  for- 
mes  extérieures,  soit  une  claire  et  distincte  connaissance 
de  la  cire ,  mais  bien  seulement  une  recherche  ou  in- 
spection faite  par  les  sens  de  tous  les  accidens  qu'ils  ont  pu 
remarquer  on  la  cire  et  de  tous  les  changemens  dont  elle 
est  capable.  Et  de  là  nous  pouvous  bien ,  à  la  vérité,  com- 
prendre et  expliquer -ce  que  nous  entendons  par  le  nom 
de  cire ,  mais  de  pouvoir  comprendre  et  même  de  pou- 
voir aussi  iàire  concevoir  aux  autres  ce  que  c'est  que 
cette  substance ,  qui  est  d'autant  plus  occulte  qu'elle  est 
considérée  toute  nue,c'est  une  chose  qui  nous  est  entière- 
ment impossible. 

(21)  IX.  Vous  ajoutez  incontinent  après  :  «  Mais 
«  que  dirai-je  de  cet  esprit  ou  plutôt  de  moi-même,  car 
«  jusques  ici  je  n'admets  rien  au^tre  chose  en  moi  que 
a  l'esprit?  Que  prononcerai-je ,  dis-je,  de  moi  qui  sem- 
«  ble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et  de  distinction  ce 
«  morceau  de  cire  ?  T4e  me  connais-je  pas  moi-même  non 
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n  seulement  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  certitude ,  mais 
a  encore  avec  beaucoup  plus  de  distmction  et  d'évîdfence? 
B  Car  si  je  juge  que  la  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  b 
0  vois,  certes  il  suit  bien  plus  évidamraent  que  je  suis  ou 

■  que  j'existe  moi-m^e  de  ce  que  je  la  vois  ;  car  il  se 
«  peut  laire  que  ce  que  je  voî*  ne  soit  pas  en  effet  de  la 

■  cire ,  il  peut  autsi  arriver  que  je  n'aie  pas  même  des 
•  yeux  pour  voir  aucune  chose  ;  mais  il  ne  se  peut  pas 
«  faire  que  lorsque  je  vois,  ou  (ce  que  je  ne  distingue 
«  plus  )  lorsque  je  pense  voir,  que  moi  qui  pense  ne  sois 
«  quelque  chose  ;  de  même ,  si  je  juge  que  la  cire  existe 
«  de  ce  que  je  la  touche,  il  s'ensuivra  encore  la  même 
«  chose.  £tce  que  j'ai  remarqué  ici  de  la  cire  se  peut  ap- 
«  pliquer  à  toutes  les  autres  choses  qui  me  sontextérieu- 
m  res  et  qui-  se  rencontrent  hors  de  moi  '.  m  Ce  sont  là  vos 
propres  paroles, que  je  rapporte  ici  pour  vous  faire  re- 
marquer qu'elles  prouvent  bien  à  la  vérité  que  vous  con- 
naissezdistincCementquevousêlesdece  que  vous  voyezet 
connaissez  distinctement  l'existence  de  cette  cire  et  àè 
tous  ces  accidens ,  mais  qu'elles  ne  prouvent  point  que 
pour  cela  vous  connaissez  distinctement  ou  indistincte- 
ment ce  que  vous  êtes  ou  quelle  est  votre  nature  ;  et 
néanmoins  c'était  ce  qu'il  fallait  principalement  prouver, 
puisqu'on  nedoute point  de  votre  existence.  Prenez  garde 
cependant ,  pour  ne  pas  insister  ici  beaucoup  après  n'a- 
voir pas  voulu  m'y  arrêter  auparavant,  que  tandis  que 
vous  n'admettez  rien  autre  cboseea  vous  que  l'fespritj'et 
que  pour  cela  même  vous  ne  voulez  pas  demeurer 
d'accord  que  vous  ayez  des  yeux,  des  mains,  ni  aucun 
des  autres  organes  du  corps ,  vous  parlez  néanmoins 
de  la  cire  et  de  ses  accidens  que  vous  voyez  et  que  vous 
touchez ,  etc.  ,  lesquels  pourtant ,  à  dire  vrai ,  vous  ne 
pouvez  voir  ni  toucher,  ou ,  pour  parler  selon  vous ,  ne 
pouvez  penser  voir  ni  toucher,  sans  yeux  et  sans  mains. 

■   Vojei  seconde  Hùditalion,  n'  IS. 
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(aû)  Vous  poursuivez  :  «  Or ,  si  la  notion  ou  percep- 
n  tioa  de  la  cire  semble  être  plus  nette  et  plus  distincte 
(I  après  qu'elle  a  été  découverte  nou  seulement  par  la  vue 
«  ou  par  l'attouchement,  mais  aussi  par  beaucoup  d'au- 
«  très  causes,  avec  combien  plus  d'évidence,  de  distinc- 
u  tioD  et  de  netteté  me  dois-je  connaître  moi-même,  puis- 
a  que  toutes  les  raisons  qui  servent  à  connaître  la  nature 
a  de  la  cire  ou  de  quelque  autre  corps  prouvent  beaucoup 
«  plus  facilement  et  plus  évidemment  la  nature  de  mon 
u  esprit  ?  »  Mais  comme  tout  ce  que  vous  avez  inféré  de 
la  cire  prouve  seulement  qu'on  a  connaissance  de  l'exis- 
teuce  de  l'esprit  et  uon  pas  de  sa  nature,  de  même  toutes 
les  autres  choses  n'eu  prouveront  pas  davantage.  Que  si 
vous  voulez  outre  cela  inférer  quelquechose  decette  per- 
ception de  la  substance  de  la  cire,  vous  n'en  pouvez 
conclure  autre  chose,  sinon  que,  comme  nous  ne  conce- 
vous  cette  substance  que  fort  confusément  et  comme  UD 
je  ne  sais  quoi ,  de  même  l'esprit  ne  peut  être  conçu  qu'en 
cette  manière;  de  lorte  qu'on  peut  en  toute  vérité  répéter 
ici  ce  que  vous  avez  dit  autre  part  :  u  ce  je  ne  sais  quoi 
de  vous  même'.  » 

(a3)  Vous  concluez  :  k  Mais  enfin  me  voici  ïosensible- 
«  ment  revenu  où  je  voulais;  car,  puisque  c'est  une  chose 
a  qui  m'est  à  présent  connue,  que  l'esprit  et  les  corps 
«  mêmes  ne  sont  pas  proprement  conçus  par  les  sens  ou 
«  par  la  faculté  Imaginative,  mais  par  le  seul  entende- 
B  ment ,  et  qu'ils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  sont 
a  vus  ou  touchés ,  mais  seulement  de  ce  qu'ils  sont  en- 
u  tendus  ou  bien  compris  par  la  pensée  ;  je  connais  très 
a  évidemment  qu'il  n'y  a  rien  qui  mesoît  plus  fecile  à 
«  connaître  que  mon  esprit  ".»  C'est  bien  dit  à  vous; 
mais  quant  à  moi ,  je  ne  vois  pas  d'où  vous  pouvez  infé- 
rer que  l'on  puisse  connaître  clairement  autre  chose  de 
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voire  esprit  sinon  qu'il  existe.  D'où  vient  que  je  ne  vois 
pas  aussi  que  ce  qui  avait  étë  promis  par  le  titre  même 
de  cette  Méditation,  à  savoir  que  par  elle  «  l'esprit  humain 
«  serait  rendu  plus  aisé  à  connaître  que  le  corps ,  »  ait 
été  accompli  :  car  votre  dessein  n'a  pas  été  de  prouver 
l'existence  de  l'esprit  humain,  ou  que  son  existence  est 
plus  claire  que  celle  du  corps,  puisqu'il  est  certain  que 
personne  ne  met  en  dont*  son  existence  ;  vous  avez  sans 
doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  manifeste  que  celle 
du  corps,  et  néanmoins  je  ne  vois  point  que  vous  l'ayez 
fait  en  aucune  façon.  En  parlant  de  la  nature  du  corps, 
vous  avez  dit  vous-même,  ô  esprit,  que  nous  en  connais- 
sons plusieurs  choses,  comme  l'étendue,  la  figure,  le 
mouvement,  l'occupation  de  lieu ,  etc.  Mais  de  vous  qu'en 
avez-vous  dit,  sinon  que  vous  n'êtes  point  un  assemblage 
de  parties  corporelles ,  ni  un  air,  ni  un  vent,  ni  une  chose 
qui  marche  ou  qui  sente ,  etc.  ;*  Mais  quand  on  vous  ac- 
corderait toutes  ces  choses,  quoique  vous  en  ayez  néan- 
moins réfuté  quelques-unes ,  ce  n'est  pas  toutefois  ce  que 
nous  attendions;  car,  de  vrai,  toutes  ces  clioses  ne  sont 
que  des  négations,  et  on  ne  vous  demande  pas  que  vous, 
nous  disiez  ce  que  vous  n'êtes  point,  mais  bien  que  vous: 
nous  appreniez  ce  que  vous  êtes. 

(«4)  Voilà  pourquoi  vous  dites  enfin  que  «  vous  été». 
«  une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire  qui  doute,  qui  affirme,. 
«  qui  nie,  etc.  '.  u  Mais  premièrement ,  dire  que  vous  êtes- 
une  chose,  ce  n^est  rien  dire  de  connu;  car  ce  mot  est 
un  terme  général ,  vague,  étendu,  indéterminé,  et  qui 
ne  vous  convient  pas  plutôt  qu'à  tout  ce  qui  est  au  monde 
et  qu'à  tout  ce  qui  n'est  pas  un  pur  rien.  Vous  êtes  une 
chose,  c'est-à-dire  vous  n'êtes  pas  un  rien,  ou,  pour  parler  en 
d  autres  termes ,  mais  qui  signifient  la  même  chose,  vous 
êtes  quelque  chose.  Mais  une  pierre  aussi  n'est  pas  un 
rien,  ou,  si  vous  voulez,  est  quelque  chose,  et  une  mou- 
■   Vojei  «econde  Méditation,  n°  7. 


c,qi,it!dt,  Google 


900  CITTQTIIEHES    OBmniONS, 

clie  pareillement ,  et  tout  ce  qui  t»t  au  monde.  En  après, 
(lire  que  vous  êtes  Jine  chose  gui  pense ,  c'est  bien  à  la 
vérité  dire  quelque  chose  de  connu ,  mais  qui  n'était  pas 
auparavant  inconnu ,  et  qui  n'était  pas  aussi  ce  qu*oD  de- 
mandait de  vous:  car  qui  doute  que  vous  ne  soyez  uoe 
chose  qui  pense  ?Mais  ce  que  nous  no  savons  pas  ,  et  que 
pour  cela  nous  désirons  d'apprendre,  c'est  de  connaître 
et  de  pénétrer  dans  l'iutériGur  de  cette  substance  dont  le 
propre  est  de  penser. C'est  pourquoi,  comme  c'est  ceqae 
nous  cherchons,  aussi  vous  êiudrait-il  conclure,  dod  pas 
que  VQUS  êtes  une  chose  qui  pense,  mais- quelle  est  celte 
chose  qui  a  pour  propriété  de  penser.  Quoi  donc ,  si  on 
vous  priait  de  nous  donner  une  connaissance  du  via  plus 
«xacte  et  plus  relevée  que  la  vulgaire,  penseriez-vous 
«voir  satisfait  en  disant  que  le  vin  est  une  chose  liquide, 
que  l'on  exprime  du  raisin ,  qui  est  tantôt  blanche  et  tan- 
tôt rouge,  qui  est  douce,  qui  enivre,  etc.  ?  mais  ne  tâche- 
riez-vous  pas  de  découvrir  et  de  manifeste''  autant  que 
vous  pourriez  l'intérieur  de  sa  mbstance ,  en  faisant  voir 
comme  cette  substance  est  composée  d'esprits  ou  eaux-de- 
vie,  de  flegme^  de  tartre,  et  de  plusieurs  autres  parties 
mêlées  ensemble  dans  une  juste  proportion  et  tempéra- 
ment ?  Ainsi  donc ,  puisqu'on  attend  de  vous  et  que  vous 
BOUS  promettez  une  connaissance  de  vous-même  plus 
exacte  que  l'M-dinaire ,  vous  jugez  bien  que  ce  n'est  pas 
assez  de  nous  dire,  comme  vous  faîtes,  que  vous  êtes  une 
chose  qui  pense,  qui  doute,  qui  entend,  etc.  ;  mais  que 
vous  devez  travailler  sur  vous-même ,  comme  par  uua 
espèce  d'opération  chimique,  de  telle  sorte  que  vous 
puissiez  nous  découvrir  et  faire  connaître  l'intérieur  de 
votre  substance.  Et  quand  vous  l'aurez  fait,  ce  sera  à 
nous  après  cela  à  examiner  si  vous  êtes  plus  connu  que 
le  corps ,  dont  l'anatomie,  la  chimie,  tant  d'arts  différens, 
tant  de  sentimens,  et  t^ut  de  diverses  expériences  nous 
manifestent  si  clairement  la  nature. 


c,qi,it!dt,  Google 


PAR    H.    GASSEHDr.  ,  ïlOI 

CONTRB   LA   TROISIÈME    MÉDITiTlON. 

(aS)  I.  Premièrement,  de  ce  que  vous  avez  reconnu  que 
la  claire  et  distincte  connaissance  de  cette  proposition  , 
je  suis  une  chose  qui  pense,  est  la  cause  de  la  certitude 
que  vous  en  avez,  vous  inférez  que  vous  pouvez  établir 
pour  rè^e  générale  que  «  les  choses  que  nous  concevons 
f  fortclairementet fort distinctementsont toutes  vraies' .  » 
Maisquoique  JHsques  ici  on  n'ait  pu  trouver  de  règle  plus 
assurée  <ic  notre  certitude  parmi  robscurité  des  choses 
humaioes, néanmoins,  voyant  que  tant  degrapds  esprits, 
qui  semblent  avoir  dû  connaître  fort  clairement  et  fort 
distinctement  plusieurs  choses ,  ont  estimé  que  la  vérité 
était  cachée  dans  le  s^n  de  Dieu  même  ou  dans  le  pro- 
fond des  abîmes,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  soupçonner  que 
cette  règle  peut  être  fausse  ?  Et  certes,  après  ce  que  di- 
sent les  sceptiques,  dont  vous  n'ignorez  pas  les  argumens , 
de  quelle  vérité  pouvons-nous  répondre  comme  d'une 
chose  clairement  connue,  sinon 'qu'il  est  vrai  que  les 
choses  paraissent  ce  qu'elles  paraissent  à  chacun?  Par 
exemple,  je  sens  manifestement  et  distinctement  que  la 
saveur  du  melon  est  très  agréable  à  mon  goût,  parlant  il 
est  vrai  que  la  saveur  du  melon  me  paraît  de  ta  sorte  ; 
mais  que  pour  cela  il  soit  vrai  qu'elle  est  telle  dans  le 
melon,  comment  le  pourrai-je  croire,  moi  qui  en  ma 
jeunesse  et  dans  l'état  d'une  santé  parfaite  en  ai  jugé 
tout  autrement,  pourceque  je  sentais  alors  manifestement 
une  autre  saveur  dans  le  melon  ?  Je  vois  même  encore  à 
présent  que  plusieurs  personnes  en  jugent  autrement  ;  je 
vois  que  plusieurs  animaux  qui  ont  le  goût  fort  exquis  et 
nne  santé  très  vigoureuse  ont  d'autres  sentimens  que  les 
miens.  Est-ce  donc  que  le  vrai  répugne  et  est  oppose  a 
soi-même ,  ou  plutôt  n'est-ce  pas  qu'une  chose  n'est  pas 
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vraie  en  soi,  encore  qu'elle  soit  conçue  clairement  et  dis- 
tinctemeot,  mais  qu'il  est  vrai  seulement  qu'elle  est  ainsi 
ciairementetdistinctementconçue?  lien  estfii'csque  de 
même  des  choses  qui  regardent  l'esprit.  J'eusse  juré  autre- 
foisqu'ilétaltimposible  de  parvenir  d'une  petite  quantitéà 
une  plus  grande  sans  passer  par  une  égale;  j'eusse  sou- 
tenu, au  péril  de  ma  vie,  qu'il  ne  se  pouvait  pas  faire 
que  deux  lignes  qui  s'approchaient  continuellement  ne  se 
touchasseat  enfin  si  on  les  prolongeait  à  l'infini.  Ces  cho- 
ses me  semblaient  si  claires  et  si  distinctes  que  je  les 
tenais  pour  des  axiomes  très  vrais  et  très  indubitables  ;  et 
après  cela  néanmoins  il  y  a  eu  des  raisons  qui  iri'bnt  per- 
suadé le  contraire,  pour  l'avoir  conçu  plus  clairement  et 
plus  distinctement;  et  à  présent  même,  quand  je  viens  à 
penser  à  la  nature  des  suppositioas  mathématiques,  mou 
esprit  n'est  pas  sans  quelque  doute  et  défiance  de  leur 
vérité.  Aussi  j'avoue  bien  qu'on  peut  dire  qu'il  est  vrai 
que  je  connais  telles  et  telles  propositions,  selon  que  je 
suppose  ou  que  je  conçois  la  nature  de  la'quantité ,  de  la 
ligne,  de  la  superficie,  etc.;  mais  que  pour  cela  elles 
soient  en  elles-mêmes  telles  que  je  les  conçois,  on  ne 
le  peut  avancer  avec  certitude.  Et  quoi  qu'il  en  soit  des 
vérités  mathématiques,  je  vous  demande,  pour  ce  qui 
-  regarde  tes  autres  choses  dont  il  est  maintenant  question , 
pourquoi  donc  y  a-t-il  tant  d'opinions  différentes  parmi 
les  hommes  ?  Chacun  pense  concevoir  fort  clairement  et 
fort  distinctement  celle  qu'il  défend.  Et  ne  dites  point 
que  la  plupart  ne  sont  pas  fermes  dans  leurs  opinions, 
ou  qu'ils  feignent  seulement  de  les  bien  entendre  ;  car 
je  sais  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  les  soutiendront  au  péril 
de  leur  vie ,  quoiqu'ils  en  voient  d'autres  portés  de  la 
même  passion  pour  l'opinion  contraire,  si  ce  n'est  peut- 
être  que  vous  croyez  que  même  à  ce  dernier  moment  oa 
déguise  encore  ses  sentimens,  et  qu'il  n'est  pas  temps  de 
tirer  la  vérité  du  plus  profond  de  sa  conscience.  Et  vous- 
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toucliez  vous-même  cette  difficulté,  lorsque  vous  dites 
que  vous  avez  reçu  autrefois  plusieurs  choses  pour  très 
certaines  et  très  évideutes ,  que  vous  avez  depuis  recon- 
nues être  douteuses  et  incertaines  '  ;  mais  vous  la  laissez 
indécise,  et  ne  confirmez  point  votre  règle  ;  seulement 
vous  prenez  de  là  occasion  de  discourir  des  idées  par  qui 
vous  pourriez  avoir  été  abusé,  comme  représentant  quel- 
ques choses  hors  de  vous,  qui  pourtant  hors  de  vous  ne 
sont  peut-être  rien  ;  ensuite  de  quoi  vous  parlez  derechef 
d'un  Dieu  trompeur,  par  qui  vous  pourriez  avoir  été 
déçu  touchant  la  vérité  de  ces  propositions  :  a  deux  et 
«  trois  joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq;  un  carré 
«  n'a  pas  plus  de  quatre  côtés  ' ,  0  afin  de  nous  signifier 
par  là  qu'il  faut  attendre  la  confirmation  de  votre  règle 
jusques  à  ce  que  vous  ayez  prcmvé  qu'il  y  a»  un  Dieu 
qui  ne  peut  être  trompeur.  Combien  qu'à  vrai  dire  il  n'est 
pas  tant  besoin  que  vous  travailliez  à  confirmer  cette 
régie,  qui  peut  si  facilement  nous  faire  recevoir  le  faux 
pour  le  vrai  et  nous  induire  en  erreur,  qu'il  est  nécessaire 
que  vous  nous  enseigniez  une  bonne  méthode ,  qui  nous 
apprenne  à  bien  diriger  nos  pensées,  et  qui  nous  fasse  eu 
même  temps  connaître  quand  il  est  vrai  que  nous  nous 
trompons  ou  que  nous  ne  nous  trompons  pas ,  toutes  les 
fois  que  nous  pensons  concevoir  clairement  et  distincte- 
ment quelque  chose. 

(a6)  II.  Après  cela  vous  distinguez  les  idées  (que  vous 
voulez  être  des  pensées  en  tant  qu'elles  sont  comme  des 
images)  en  trois  façons ,  dont  les  unes  sont  nées  avec  nous , 
les  autres  viennent  de  dehors  et  sont  étrangères  et  les  au- 
tres sont  faites  et  inventées parnous.  Sous  le  premier  genre , 
vous  y  mettez  l'intelligence  que  vous  avez  de  ce  que  c'est 
qu'on  nomme  en  général  une  chose,  ou  une  vérité,  ou 
une  pensée  ;  sous  le  second ,  vous  placez  l'idée  que  vous 
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avez  du  bruît  que  vous  oyez ,  du  soleil  que  vous  voyez, 
du  feu  que  vous  sentez  ;  sous  te  troisième ,  vous  y  rangez 
les  sirènes,  les  hippogrifBu  et  les  autres  semblables  chi- 
mères que  vous  for'gez  et  iaveutez  de  vous-même  ;  et  en- 
suite vous  dites  que  peut-être  il  se  peut  faire  que  toutes 
vos  idées  soient  étrangères,  ou  toutes  nées  avec  vous,  ou 
toutes  faites  par  vous,  d'autant  que  vous  n'en  connaissez 
pas  encore  assez  clairement  et  distinctement  l'origine '. 
C'est  pourquoi ,  pour  empêcher  l'erreur  qui  se  pourrait 
cependant  glisser  jusqu'à  ce  que  leur  origine  vous  soit 
entièrement  connue,  je  veuxici  vous  faire  remarquer  qu'il 
semble  que  toutes  les  idées  viennent  de  debors ,  et  qu'elles 
procèdent  des  choses  qui  existent  hors  de  l'entendement, 
et  qui  tombent  sous  quelqu'un  de  nos  sens.  Car  de  vrai 
l'esprit  u'S  pas  seulemmt  la  faculté  (ou  plutôt  lui-même 
est  une  faculté)  deconcevoir  ces  idées  étrangères  qui 
émanent  des  objets  extérieurs,  qui  passent  jusqu'à  lui  par 
l'entremise  de  sens,  de  les  concevoir,  dis-je,  toutes  nues 
et  distii^tes ,  et  telles  qu'il  les  reçoit  en  lui  ;  mais  de  plus 
il  a  encore  la  faculté  de  les  assembler  et  diviser  diverse- 
ment, de  lés  étendre  et  raccourcir,  de  les  comparer  et 
composer  en  plusieurs  autres  manières.  Et  de  là  il  s'ensuit 
qu'au  moins  ce  troisième  genre  d'idées  que  vous  établissez 
n'est  point  différent  du  second;  car,  en  effet,  l'idée  d'une 
chimère  n'est  point  différente  de  celle  delà  tête  d'un  liou, 
du  ventre  d'une  chèvre  et  de  la  queue  d'un  serpent,  de 
l'assemblage  desquelles  l'esprit  en  fait  et  compose  une 
seule;  puisque  étant  prises  séparément,  ou  considérées 
chacune  en  particulier,  elles  sont  étrangères  et  viennent 
de  dehors.  Ainsi  l'idée  d'un  géant,  ou  d'un  homme  que 
l'on  conçoit  grand  comme  une  montagne ,  ou  si  vous  vou- 
lez comme  tout  le  monde ,  est  la  même  que  l'idée  étran- 
gère d'un  homme  d'une  grandeur  ordinaire  que  l'esprit  a 
étendu  à  sa  fantaisie^  quoiqu'il  la  conçoive  d'autant  plus 
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confusément  qu'il  l'a  davantage  agrandie.  De  même  aussi 
l'idée  d'une  pyramide,  d'.une  ville  ou  de  telle  autre  chose 
que  ce  soit  qu'on  n'aura  jamais  vue,est  la  même  que  l'idée 
étrangère ,  mais  un  peu  défigurée ,  et  par  conséquent  con- 
fuse, d'une  pyramide  ou  d'une  ville  qu'on  aura  vue 
auparavant,  laquelle  l'esprit  aura  en  quelque  façon  mul- 
tipliée ,  divisée  et  comparée. 

(2^)  Pour  ces  espèces,  que  vous  appelez  naturelles, 
ou  que  vous  dites  être  nées  avec  dous,  je  ne  pense  pas 
qu'il  y  en  ait  aucune  de  ce  genre ,  et  même  toutes  celles 
qu'on  appelle  de  ce  nom  semblent  avoir  une  origine 
étrangère.  «  J'ai ,  dites-vous ,  comme  une  suite  et  dépen- 
o  dance  de  ma  nature,  d'entendre  ce  que  c'est  qu'on 
a  nomme  en  général  une  chose  '.  »  Je  oe  pense  pas  que 
vous  vouliez  parler  de  la  faculté  même  d'eutendre,  de 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute,  et  dont  il  n'est 
pas  ici  question  ;  mais  plutôt  vous  entendez  parler  de  l'i^ 
dce  ^une  chosei  Vous  ne  parlez  pas  aussi  de  l'idée  d'une 
chose  particulière;  car  le  soleil,  cette-pierre,  et  toutes 
les  choses  singulières,  sont  du  genre  des  choses  dont  vous 
dites  que  les  idées  sont  étrangères ,  et  non  pas  naturelles. 
Vous  partez  donc  de  l'idée  d'une  choçe  considérée  en  gé- 
néral, et  en  tant  qu'elle  est  synonyme  avec  l'être  et  d'é- 
gale étendue  que  lui.  Mais ,  je  vous  prie ,  comment  cette 
idée  générale  peut-elle  être  dans  l'esprit ,  si  en  même 
temps  il  n'y  a  en  lui  autant  de  choses  singulières,  et 
même  les  genres  de  ces  choses,  desquelles  l'esprit  faisant 
abstraction  forme  un  concept  ou  une  idée  qui  convienne 
à  toutes  en  général ,  sans  être  propre  à  pas  une  en  parti- 
culier? Certainement  si  l'idée  d'une  chose  est  naturelle, 
celle  d'uu  animal, d'une  plante,  d'une  pierre  et  de  tous 
les  universaux ,  sera  aussi  naturelle ,  et  il  ne  sera  pas  be- 
soin de  nous  tant  travailler  à  faire  le  discernement  de 
plusieurs  choses  siugulières,  afin  qu'en  ayant  retranché 
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toutes  les  diffërences ,  nous  ne  retenions  rien  que  ce  qui 
paraîtra  clairement  être  commua  à  toutes  en  général, ou 
bien,  ce  qui  est  le  même,  afin  que  nous  en  formions  une 
idée  générique.  Vous  dites  aussi  que  vous  avez  comme  un 
apanage  de  votre  nature  «  d'entendre  ce  que  c'est  quevé- 
B  rite,  a  ou  bien,  comme  je  l'interprète,  que  l'idée  de  la 
vérité  est  naturellement  empreinte  eu  votre  ame.  Mais  si 
la  vérité  n'est  rien  autre  chose  que  la  conformité  du  ju- 
gement avec  la  chose  dont  on  le  porte,  la  vérité  n'est 
qu'une  relation,  et  par  conséquent  n'est  rien  de  distiuct 
de  la  chose  même  et  de  son  idée  comparées  l'une  avec 
l'autre  :  ou  (ce  qui  ne  difïère  point)  n'est  rien  de  dis- 
tinct de  l'idée  de  la  chose,  laquelle  n'a  pas  seulement  la 
vertu  de  se  représenter  elle-même,  mais  aussi  la  chose 
telle  qu'elle  est.  C'est  pourquoi  l'idée  de  la  vérité  est  la 
même  que  l'idée  delà  chose, en  tant  qu'elle  lui  est  con- 
forme, ou  bien  en  tant  qu'elle  la  représente  telle  qu'elle 
est  en  effet  ;  de  façon  que  si  l'idée  de  la  chose  n'est  point 
née  avec  nous,  et  qu'elle  soit  étrangère,  l'idée  delà  vé- 
rité sera  aussi  étrangère  et  non  pas  née  avec  nous.  Et 
ceci  s'entendant  de  chaque  vérité  particulière  se  peut 
aussi  entendre  de  la  vérité  considérée  en  général ,  doat 
la  notion  ou  l'idée  se  tire,  (ainsi  que  nous  venons  de  dire 
de  l'idée  d'une  chose  en  général),  des  notions  ou  des  idées 
de  chaque  vérité  particulière.  Vous  dites  encore  que  c'est 
une  chose  qui  vous  est  naturelle  a  d'entendre  ce  que  c'est 
«que  pensée  1)  (c'est-à-dire  selon  que  je  l'interprète  ton* 
jours),  que  l'idée  de  la  pensée  est  née  avec  vous,  et  vous 
est  naturelle.  Mais  tout  ainsi  que  l'esprit,  de  l'idée  d'une 
ville ,  forme  l'idée  d'une  autre  ville ,  de  même  aussi  il  peut 
de  l'idée  d'une  action,  par  exemple  d'une  vision,  ou 
d'une  autre  semblable ,  former  l'idée  d'une  autre  action , 
à  savoir  de  la  pensée  même  ;  car  il  y  a  toujours  un  cei^ 
tain  rapport  et  analogie  entre  les  facultés  qui  connais- 
sent, qui  fait  ^oe  l'une  conduit  aisément  à  la  connais- 
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saace  de  l'autre.  Conibiea  qu'à  vrai  dire  il  ne  se  faut  pas 
beaucoup  mettre  ea  peine  de  savoir  de  quel  genre  est 
l'idée  delà  penstîe.  Nous  devons  plutôt  réserver  ce  soin 
pour  l'idée  de  l'esprit  même  ou  de  l'ameL  laquelle,  si 
nous  accordons  une  fois  qu'elle  soit  née  avec  dbus ,  il  n'y 
aura  pas  grand  inconvénient  de  dire  aussi  le  même  de 
l'idiée  de  la  pensée:  c'est  pourquoi  it'fautattendrejusqu'à 
ce  qn'il  ait  été  prouvé  de  l'esprit  que  son  idée  est  aatu- 
rellemei^t  en  nous. 

(a8)  in.  Après  cela  il  semble  que  vous  révoquiez  en  doute, 
non  seulement  savoir  si  quelques  idées  procèdent  des 
choses  existantes  hors  de  nous ,  mais  même  que  vous  dou- 
tiez s'il  y  a  aucunes  choses  qui  existent  hors  de  nous.  , 
D'où  il  semble  que  vous  infériez  qu'encore  bien  que  vous 
ayez  en  vous  les  idées  de  ces  choses  qu'on  appelle  exté- 
rieures,, il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  y  en  ait  au- 
cunes qui  existent  dans  le  monde,  pource  que  les  idées 
que  vous  en  avez  n'en  procèdent  pas  nécessairement; 
mais  peuvent  ou  procéder  de  vous,  ou  avoir  été  intro* 
duites  en  vous  par  quelque  autre  manière  qui  ne  vous  est 
pas  connue*.  C'est  aussi,  je  crois,  pour  cette  raison 
qu'un  peu  auparavant  vous  ne  disiez  pas  que  «  vous  aviez 
a  aperçu  la  terre,  le  ciel  et  les  astres,  mais  seulement  les 
«  idées  de  ta  terre,  du  ciel  et  des  astres,  par  qui  voiis 
«  pouviez  être  déçu.  »  Si  donc  vous  ne  croyez  pas  encore 
qu'il  y  ait  une  ten-e  ,  un  ciel  et  des  astres ,  pourquoi ,  je 
vous  prie,  marchez-vous  sur  la  terre?  pourquoi  levez- 
vous  les  yeux  pour  contempler  le  soleil  ?  pourquoi  vous 
approchez-vous  du  feu  pour  en  sentir  la  chaleur  ?  pour- 
quoi vous  mettez-vous  à  table,  ou  pourquoi  mangez-vous 
pour  rassasier  votre  faim?  pourquoi  remuez-vous  la  lan- 
gue pour  parler?  et  pourquoi  mettez-vous  ta  main  à  la 
plume  pour  nous  écrire  vos  pensées  ?  Certes  ces  choses 
peuvent  bien  être  dites  ou  inventées  subtilement,  mais 
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oa  n'a  pas  beaucoup  de  peine  à  s'en  désabuser  ;  et  n'é' 
tant  pas  possible  que  vous  doutiez  tout  de  bon  de  l'exis- 
tence de  ces  choses ,  et  que  vous  ne  sachiez  fort  bien 
qu'elles  sont  quelque  chose  d'existant  hors  de  vous ,  trai- 
tons  les  choses  sérieusement  et  de  bonne  foi ,  et  accoutu- 
mons-nous à  parler  des  choses  comme  elles  sont.  Que  si, 
supposé  l'existence  des  choses  eiLtérieures ,  vous  p^sez 
qu'on  ne  puisse  pas  démontrer  suffisamment  que  Wius 
empruntons  d'elles  les  idées  que  nous  en  avons^  il  faut 
non  seulement  que  vous  répondiez  aux  difficultés  que  vous 
vous  proposez  vous-même,  mais  aussi  à  toutes  celles  que 
l'on  vous  pourrait  objecter, 

(29)  Pour  montrer  que  les  idées  que  nous  avons  de 
ces  choses  Tiennent  de  dehors,  vous  dites  a  qu'il  semble 
«  que  la  nature  nous  l'enseigne  ainsi ,  et  que  nous  expé- 
«  rimentons  qu'elles  ne  viennent  point  de  nous,  et  ne 
«dépendent  point  de  notre  volonté'.  »  Mais,  pour  ne 
rien  dire  ni  des  raisons  ni  de  leurs  solutions,  il  fallait 
aussi  entre  les  autres  difBcullés  faire  et  soudre  celle-ci, 
à  savoir  pourquoi  dans  «a  aveugle-né  il  n'y  a  aucune 
idée  de  la  couleur,  ou  dans  un  sourd  aucune  idée  de  la 
voix,  sinon  parceque  ces  choses  extérieures  n'ont  pu  d'elles- 
mêmes  envoyer  aucune  image  de  ce  qu'elles  sont  dans 
l'esprit  de  cet  infortuné,  d'autant  que  dès  le  premier 
instant  de  sa  naissance  les  avenues  en  ont  été  bouchées 
par  des  obstacles  qu'elles  n'ont  pu  forcer. 

(30)  Vous  faites  après  cela  instance  sur  l'exemple  du 
soleil, n  de  qui  nous  avons  deux  idées  bien  différentes; 
«  l'une,  que  nous  avons  reçue  par  les  sens,  et  selon  celle- 
«  là  il  nous  paraît  fort  petit;  et  l'autre,  qui  est  prise  des 
a  raisons  de  l'astronomie,  selon  laquelle  il  nous  pa- 
a  raît  fort  grand.  Or,  de  ces  deux  idées  ,  celle-là  est  la 
«  plus  vraie  et  la  plus  conforme  à  son  exemplaire,  qui 
a.  ne  vient  point  des  sens,  mais  qui  est  tirée  de  certaines 
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n  notions  qui  sont  nées  avec  nous ,  ou  qui  est  faite  par 
«  nous  en  quelque  autre  manière  que  ce  ïoit  '.  »  Mais  on 
peut  répondre  à  cela  que  ces  deux  idées  du  soleil  sont  sem- 
blables et  vraies,  ou  conformes  au  soleil,  mais  l'une  plus 
et  l'autre  moins ,  de  la  mSme  façon  que  deux  diiférentes 
idées  d'un  même  homme ,  dont  l'une  nous  est  envoyée  de 
dix  pas, et  l'autre  décent  ou  de  mille,  sont  semblables, 
vraies  et  conformes,  mais  celle>là  plus  et  celle-ci  moins; 
d'autant  que  celle  qui  vient  de  plus  presse  diminue  moins 
que  celle  qui  vient  de  plus  loin ,  comme  it  me  serait  aisé 
de  vous  expliquer  en  peu  de  paroles,  si  c'était  ici  le  lieu 
de  le  &irc ,  et  que  vous  voulussiez  tomber  d'accord  de 
mes  principes.  Au  reste,  quoique  nous  n'apercevions  point 
autrement  qtie  par  l'esprit  cette  vaste  idée  du  soleil,  ce 
n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'elle  soit  tirée  de  quelque  no- 
tion qui  soit  naturellement  en  nous  ;  mais  il  arrive  que 
celle  que  nous  recevons  par  les  sens  (  conformément  à  ce 
que  l'expérience,  appuyée  de  la  ra^on,  nous  apprend 
que  les  mêmes  choses  étant  éloignées  paraissent  plus  pe- 
tites que  lorsqu'elles  sont  plus  proches  )  est  autant  accrue 
par  la  force  de  notre  esprit,  qu'il  est  constant  que  le  soleil 
est  distant  de  nous,  et  que  son  diamètre  est  égal  à  tant 
de  demi-diamètres  de  la  terre.  Et  voulez-vous  voir  comme 
quoi  la  nature  n'a  rien  mis  en  nous  de  cette  idée  ?  cher- 
chez-)* dans  un  avcugle-né.  Vous  verrez,  premièrement , 
que  dans  son  esprit  elle  n'est  point  colorée  ou  lumineuse; 
vous  verrez  ensuite  qu'elle  n'est  point  ronde,  s)  quelqu'un 
ne  l'en  a  averti,  et  s'il  n'a  auparavant  manié  quelque 
chose  de  rond;  vous  verrez  enfin  qu'elle  n'est  point  si 
grande,  si  la  raison  ou  l'autorité  ne  lui  a  fait  amplifier 
celle  qu'il  avait  conçue.  Maïs  pour  dire  quelque  chose  do 
plus  et  ne  nous  point  flatter,  nous  autres,  qui  avons 
tant  de  fois  contemplé  le  soleil ,  tant  de  fois  mesuré  son 
diamètre  apparent,  tant  de  fois  raisonné  sur  son  vérita- 
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bledianiètire,avons-iiou8uneaulre  idée  ou  une  autre  image 
du  soleil  que  la  vulgaire  ?  La  raison  nous  montre  bien  à 
la  vérité  que  le  soleil  est  ccntsoiiaote  ettaut  de  fois  plus 
grand  que  la  terre ,  mais  avons-nous  pour  cela  l'idée  d'un 
corps  si  vaste  et  si  étendu?  Nous  agrandissons  bien  celte 
que  nous  avons  reçue  par  les  sens  autant  que  nous  pou- 
vons, notre  esprit  s'efforce  de  l'accroître  autant  qu'il  est 
en  lui,  mais  au  bout  du  compte  notre  esprit  se  confond 
lui-même  et  ne  se  remplit  que  de  ténèbres;  et  &i  nous 
voulons  avoir  une  pensée  distincte  du  soleil ,  il  faut  que 
nous  ayons  recours  à  l'idée  que  nous  avons  reçue 
de  lui  par  l'entremise  des  sens.  C'est  assez  que  nous 
croyions  que  le  soleil  est  beaucoup  plus  grand  que 
ce  qu'il  nous  paraît ,  et  que  si  notre  œil  en  était  plus 
proche,  il  en  recevrait  une  idée  bien  plus  ample  et  plus 
étendue  ;  mais  il  faut  que  notre  esprit  se  contente  de 
celle  que  nos  sens  lui  présentent  et  qu'il  la  considère 
telle  qu'elle  est. 

(3i)  IV.  Ensuite  de  quoi,  reconnaissant  l'inégalité  et 
lu  diversité  qui  se  rencontre  entre  les  idées^  «  il  est  certain, 
<(  dites-vous,  que  celles  qui  me  représentent  des  substances 
«  sont  quelque  chose  de  plus ,  et  contiennent  en  soi ,  pour 
<c  ainsi  parler,  plus  de  réalité  objective  que  celles  qui  me 
représentent  seulement  des  modes  ou  accidens  ;  et  enfia 
«  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  souverain ,  éternel, 
«  infini ,  touNpuissant  et  créateur  universel  de  toutes  les 
«  choses  qui  sont  hors  de  lui,  a  sans  doute  en  soi  plus  de 
«  réalit»  objective  que  celles  par  qui  les  substances  finies 
«  me  sont  représentées  .  '»  Votre  esprit  vous  conduit  ici 
bien  vite ,  c'est  pourquoi  il  le  &ut  un  peu  arrêter.  Je  ne 
m'amuse  pas  néanmoins  à  vous  demander  d'abord  ce  que 
vous  enteudez  par  ces  mots  de  réalité  objective  ;  il  suffit 
que  nous  sachions  que  se  disant  vulgairement  que  les 
chosesextérieuressoatformellemeatet  réellement  en  elles- 
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mêmes,  mais  objectivement  ou  par  reprësentatioD  dans 
l'eateniiemeQt ,  il  semble  que  vous  ne  vouliez  dire  autre 
chose,  siapQ  que  l'idée  doilte  conformer  entièremeùt  à  la 
chose  dont  elleest  l'idée;  en  telle  sorte  qu'elle  ne  contienne 
rien  en  objet  qui  ue  soit  eo  effet  dans  la  chose ,  et  qu'elle 
représente  d'autaut.plup  de  réalité  que  la  chose  représen- 
tée eu  contient  en  elle-même.  Je  sais  bien  qu'incontinent 
après  VQu;  faites  distinction  entre  la  réalité  objective  et 
la  réalité  formelle,  laquelle^  comme  je  pense,  est  l'idée 
même ,  non  pluscomme représentant  quelque  chose,  mais 
considérée  comme  un  être  séparé  et.ayant  de  soi  quelque 
sorte  d'entité.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
ni  l'idée  ni  sa  réalité  objective  ne  doit  pas:  être  mesurée 
selon  toute  la  réalité  formelle  que  Ic^  chose  a  en  soi,  mais 
seulement  selon  cette  partie  dont  l'esprit  à  eu  conpaw- 
sance ,  ou ,  pour  parler  en  d'autres  termes ,  selon  la  con- 
naissance que  l'esprit  en  a.  Ainsi,  certes,  on  dira  qiia 
l'idée  qui  est  en  vous  d'une  personne  que  vons  avez  Sou- 
vent vue,  qae  Vous  avez  attentivement  considérée,  et  que 
vous  avez  regardée  île  tops  câtés ,  est  très  par^ite ,  mais 
que  celle  que  vous  pouvez  avoir  de  celui  que  vous  n'aurez 
vu  qu'une  fois  en  passant,  et  que  vous  n'avez  pas  pleine- 
ment envisagé,  est  très  impaifaite;  que  si,  au  lieu  de  sa 
personne,  vous  n'avez  vu  que  le  .masque  qui  eu  cachait  le 
visage,  et  les  habits  qui  en  couvraient  tout  le  corps,  cer- 
tainemient  on  doit  ,dire.que  vous  n'avez  point  d'id^  de 
cet  homme  y  ou,  si  vous  en  avez,  qu'elle  est  fort  impar- 
faite et  grandemeut'Contîise.  ■-    - 

(Sa)  !>' où  j'infère  que  Ton  peut  bien  atpir  une  idée 
distincte  et  véritable  des  accidens,  mais  qu'on  ne  peut 
avoir  tout  au  plus  qu'une  idée  confuse  et  contredite  de  I3 
substance  qui  en  est  voilée  ;  eu.telle  sorte  quelorsque  vous 
dites  a  qu'il  y  a  plus  de  réalité  objective  dans  l'idée  de  I4 
(c  substance  que  dans  celle  des  accidens  ,  »  on  dbit  pre- 
mièremeai  nier  qu'on  puisse  avoir  une  idée  naïve  et^érir 
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table  delà  substance,  et  parlant  qu'dn  puisse  avoir  d'elle 
aucune  réaliti^  objective  ;  et  de  plus ,  quand  on  vous  l'au- 
rait accordé,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  plus  grande 
que  celle  qui  se  rencontre  dans  tes  idées  des  accidens  ;  vu 
que  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité,  elle  l'emprunte  des  idées 
des  accidens,  soiis  lesquels  ou  à  la  façon  desquels  nous 
avons  dit  ci-devant  que  la  substance  était  connue,  faisant 
voir  qu'elle  ne  peut  être  conçue  que  comme  quelque  diose 
d'étendu  ,  figuré,  coloré,  etc. 

r.  (33)  Touchant  ce  que  vous  ajoutez  de  l'idée  de  Dm, 
dites-moi,  je  vous  prie,  puisque  vous  n'êtes  pas  encore  | 
assuré  de  son  existence ,  comment  poUvez-vous  savoir 
qu'il  nous  est  représenté  par  son  idée  comme  un  être 
éternel,  infini,  tout- puissant  et  créateur  de  toutes  choses, 
et^  ?  Cette  Jdée  que  vous  en  formez  ne  vient-elle  point 
plutôt  de  la  coanaissaoce  que  vous  av^  eue  auparavant 
de  lui,  en  tant  qu'il  vous  à  plusieurs  fois  été  représenté 
spus  ces  attribua  ?  Gar,  à  dire  vrai,  -!e  décririez-vous  de 
la  sorte  si  vous  n'en  aviez  jamais  rien  ouï  dire  de  sembla- 
ble ?  Vous  me  direz  peut-4tFe  que  cela  n'est -maintenaat 
apporté  que  pour  exemple  sans  que  vous,  définissiez  eii' 
corâ  rien  de  lui  :  je  le  veux  jamais  prenez  garde  de  n'eu 
pas  faire  après  un  préjugé. 

(34)  Vous  dites  qu'il  y  a  plus  de  réalité  objective  daas 
l'idée  d'un  Sieu  infini  que  dans  l'idée  d'utie  chose  finie' 
Mat*,  premièrement,  l'écrit  humain,  n'étant  pas  capa- 
ble de  concevoir  l'inSnité,  ne  peut  pas  aussi  avoir  ni  se 
figurer  une  idée  qui  représente  une  chose  infinie.  £t  par- 
tant, œlui  qui  dit  une  chose  infime  attribue  à  une  chose 
qu'il  ne  cpn>prend  point  un  nom  qu'il  n'entend  pas  non 
plus  ;  d'autant  que  comme  la  chose  s'étend  au-delà  de 
toute  sa  comprébeosioD  ,  ainsi  cette  infinité  ou  cette  né- 
^tipn,',de,  termes, qui  est  attribuée  à  cette  extension  ne 
peut  être  .entendue  par  celui  dont  l'intelligence  est  tou- 
jours, r^tretnte  et  renfermée  daqs'iquelques:  bornes.  £a 
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après-,  toutes  ces  hautes  perfections  qiie  nous^avoDS  cou- 
tume d'attribuer  à  Dieu  seiubleut  avoir  «lé  tirées  descho* 
ses  ^ue  uous  admirons  ordinatremeat  eu  nous,  comme 
sont  la  durée,  la  puissance,  la  science,  la  bouté^le  bon* 
heur,  etc.,  auxquelles,  ayant  donné  toute  l'étendue  possi- 
ble,.nous  disons. que  Dieu  est  éternel,  tout-puis8ant>, 
tout -connaissant,  souverainement  bon,  parfaitement 
heureux,  etc. 

(36)  Et  ainsi  l'idée  de  Dieu  représente  bien  à  la  vérité 
toutes  ces  choses,  mais  elle  n'a.  pas  pour  cela  plus,  de 
réalité  objective  qu'en  ont  ks  choses  finies  prises  toutes 
ensemble,  des  idées,  desquelles  cette  idée  de  Dieu  a  été 
composée,  et  après  agrandie. en  la  manière  que  je  viens 
de  décrire.  Car  ni  ceUii  qui  dit  éternel  n'embrasse  pas 
par  sa  pensée  toute  l'étendue  de  cette  durée  qui  n'aja- 
juais  eu  de  commencement  et  qui  u'aura  jamais  de  fin, 
ni  celui  qui  dit  toulrpuissant  ne  comprend  pas  toute  la 
multitude  des  effets  possibles;  et  ainsi  des  autres  attributs- 
Et  enfin,  qui  est  celui  que  l'on  peut  dire  avoir  une  idée 
de  Dieu  entière  et  parfaite ,  c'est-à-dire  qui  le  représente 
tel  qu'il  est?  Que  Dieu  serait  peu  de  chose  s'il  n'était 
point  autre  que  nous  le  concevons,  et  s'il  n'avait  que  ce 
peu  de  perfections  que  nous  remarquons  être  en  nous, 
quoique  nous  concevions  qu'elles  sont  ea  lui  d'une  façon 
beaucoup  plus  parfaite  !  La  proportion  qui  est  entre  les 
perfections  de  Dieu  et  celles.de  l'homme  n'est-ell©  pas 
infiniment  moindre  que  celle  qui.  est  entre  un  éléphant 
et  un  ciron?  Si  donc  cdui-là  passerait,  pour  ridicule 
lequel,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des  perfections 
qu'il  aurait  remarquées  dans  un  ciron,  voudrait  dire  que 
cette  idée  qu'il  a  ainsi  formée  .est  celle  d'un  éléphant^ 
et  qu'elle  le  représejite  au  naïf,  pourquoi  ne  se  moquerap 
t-on  pas  de  celui  qui,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des 
perfections  de  l'homme,  voudra  dire  que  cette  idée  est 
celte  de   Dieu  même,  et  qu'elle    le  représente  par&i- 
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tement  ?  Et  même  je  VOUS  demande,  coramenl  pouvons- 
nous  connaître  que  ce  peu  de  perfet^ttoos  que  nous 
trouvons  être  en  nous  se  retrouvent  aussi  en  Dieu  ?  Et 
après  l'avoir  reconnu,  quelle  peut  être  l'essencequenous 
pouvons  de  là  nous  imaginer  do  lui  ?  Certainement 
J>ieu  est  infiniment  élevé  au-dessus  de  toute  corn- 
préheusion  ;  et  quand  notre  esprit  se  veut  appliquer  à  sa 
contemplation,  non  seulement  il  se  reconnaît  trop  faible 
pour  le  comprendre,  mais  encore  il  s'aveugle  et  se  cod- 
fond  lui-même.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire 
que  BOUS  ayons  aucune  idée  véritable  de  Dieu  qui  nous 
le  représente  tel  qu'il  est  :  c'est  bien  assez  si ,  par  le  rap- 
port des  perfections  qui  sont  en  nous,  nous  venons  à  es 
produire  et  former  quelqu'une  qui,  s'accommodant  à  no- 
tre faiblesse,  soit  propre  aussi  pour  notre  usage ,  1  aquelle 
ne  soit  point  au-dessus  de  notre  portée,  et  qui  ne  con- 
tienne aucune  réalité  que  nous  n'ayons  auparavant  recon- 
nue être  dans  les'autres  choses,  ou  que  par  leur  moyen 
n'ayons  aperçue. 

(36)  V.  Vous  dites  ensuite  «  qu'il  est  manifeste  par 
«  la  lumière  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moin^ 
a  autant  de  réalité  dans  la  cause  effii;iente  et  totale  qu'il 
«  y  en  a  dan$  l'effet  ■  •  et  cela'pour  inférer  qu'ildoît  y  avoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  eause 
d'une  idée  que  l'idée  contient  de  réalité  objective.  Ce  pas- 
ci  est  encore  bien  grand ,  et  il  est  à  propos  que  nous  nous 
y  arrêtions  un  peu.  Et  premièrement,  cette  commune 
sentence,  qu'il  rif  a  rien  dans  îeffel  qui  ne  soit  dans  sa 
cause,  semble  devoir  être  plutôt  entendue  de  la  cause 
matérielle  que  de  la  cause  efficiente  ;  car  la  cause  efS- 
ciente  est  quelque  chose  d'extérieur ,  et  qui  souvent  même 
est  d'une  nature  différente  de  son  effet.  Et  bien  qu'un 
effet  soit  dit  avoir  sa  réalité  delacauseefBciente,  toute- 
fois il  n'a  pas  nécessairement  la  même  que  la  cause  effi- 
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cieDte  a  en  soi ,  mais  il  en  peut  avoir  une  autre  qu'elle 
aura  empruntée  d'ailleurs.  Cela  se  voit  manifestement 
dans  les  effets  de  l'art.  Car  encore  que  la  maison  ait  toute 
sa  réalité  de  l'architecte,  toutefois  l'architecte  ne  la  lui 
(looue  pas  du  sien,  mais  ill'empruute  d'ailleurs.  Le  soleil 
Ëiit  la  même  chose  lorsqu'il  change  diversement  la  matière 
d'ici-bas ,  et  que  par  ce  changement  il  engendre  divers 
aaimaux.Bien  plus,  il  en  est  de  même  des  pères  et  des  mères, 
de  qui,  quoique  les  enfants  reçoivent  un  peu  de  matière  j 
iU  ne  là.  reçoivent  pas  néanmoins  d'eux  comme  d'un 
principe  eflicient,  mais  seulement  comme  d'un  principe 
matériel.  Ce  que  vous  objectez  que  «  l'être  d'un  effet 
doit  être  formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause,  » 
ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  l'effet  a  quelquefois 
une  forme  semblable  à  celle  de  sa  cause ,  et  quelquefois 
une  différente,  mais  aussi  moins  parfaite  :  en  sorte 
qu'alors  la  forme  de  la  cause  est  plus  noble  que 
celle  de  son  eCfet.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  la  cause  qui  contient  éminemment  son  effet  lui 
donne  quelque  partie  de  son  être ,  ou  bien  que  celle  qui 
le  contient  formellement  partage  sa  propre  forme  avec 
son  effet.  Car ,  bien  qu'il  semble  que  cela  se  fasse  de  la 
sorte  dans  la  génération  des  choses  vivantes ,  qui  se  fait 
par  la  voie  de  la  semence, vous  ne  direz  pas  néanmoiVis, 
je  pense,  que,  lorsqu'un  père  engendre  son  fils,  il  retran- 
che et  donne  à  son  fils  une  partie  de  son  ame  raisonnable. 
En  UD  mot,  )a  cause  efEictente  ne  contient  point  autre- 
ment son  effet ,  sinon  en  tant  qu'elle  le  peut  former  d'une 
certaine  matière  et  donner  a  cette  matière  sa  dernière 
perfection. 

(37)  En  après,  sur  ce  que  vous  inférez  touchant  la 
réalité  objective,  je  prends  l'exemple  de  mon  image 
même,  laquelle  peut  être  considérée  ou  dans  un  miroir 
devant  lequel  je  me  présente ,  ou  dans  un  tableau  que  le 
peintre  aura  tiré.  Car  comme  je  suis  moi-même  la  cause 
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de  l'image  qui  est  dans  le  miroir,  ea  tant  que  de  mcn 
j'envoie  mon  image  dans  le  miroir ,  et  que  le  peintre  est 
la  cause  de  l'image  qui  est  dépeinte  dans  le  tableau  ;  de 
même,  lorsque  l'idée  ou  l'image  de  moi-même  est  dan» 
votre  esprit  ou  dans  l'esprit  de  quelque  autre ,  on  peut 
demander  si  je  suis  moi-même  la  cause  de  cette  image, 
en  tant  que  j'envoie  mon  espèce  dans  l'œil,  et  par  son 
entremise  jusqu'à  l'entendement  même  ou  bien  s'il  y  a 
quelque  autre  cause  qui,  comme  un  peintre  adroh  et 
subtil,  la  trace  etla couche  dans  l'eatendement.  Mais  il  sem- 
ble qu'il  n'en  faille  point  rechercher  d'autre  que  moi  ;  car , 
quoique,  par  après,  l'entendement  puisse  agrandîrou di- 
minuer, composer  et  manier  comme  il  iui  plaît  cette 
image  de  moi-même,  je  suis  nëaomoins  la  cause  première 
fit  principale  de  toute  la  réalité  qu'elle  a  en  soi.  Et  ce  qui 
se  dit  ici  de  moi  se  doit  entendre  de  la  même  façon  de 
tous  les  autres  objets  extérieurs.  Maintenant  vous  istio' 
guezcn  deux  façons  la  réalité  que  vous  attribuez  à  cette 
idée,  savoir  est,  en  réalité  formelle  et  en  réalité  objec- 
tive; et  quant  à  la  formelle,  elle  ne  peut  être  autre  que 
eette  substance  subtile  et  déliée  qui  coule  et  exhale  inces- 
samment de  moi ,  et  qui ,  dès  aussitôt  qu'elle  est  reçue 
dans  l'entendement,  se  transfonne  en  une  idée.  Que  si 
voas  ne  voulez  pas  que  l'espèce  qui  vient  de  l'objet  soit 
un  écoulement  de  substance,  étabhssezce  qu'il  vous  plaira, 
vous  en  diminuerez  toujours  la  réalité.  Et  pour  le  regard 
de  la  réalité  objective,  «lie  ne  peut  être  autre  que  la  re- 
présentation ou  la  ressemblance  que  cette  idée  a  de  moi- 
même,  ou,toutau  plus,  que  la  symétrie  et  l'arrangement  qui 
fait  que  les  parties  de  cette  idée  sont  tellement  disposées 
qu'elles  me  représentent.  Et  de  quelque  façon  que  vous  le 
preniez,  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  rien  de  réel,  pource  que 
c'est  simplwnent  une  relation  des  parties  entre  elles  ea 
tant  que  rapportées  à  moi  ;  ou  bien  c'est  un  mode  de  la 
réalité  formelle   en    tant  qu'elle  est  arrangée  et  dis- 
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pos^  d'une  telle  Façon  et  non  d'une  autre.  Mais 
cela  importe  fort  peu;  je  veux  bien,  puisque  vous 
le  voulez,  qu'elle  soit  appelée  réalité  objective.  Cela 
^Fant  posé,  vous  devriez,  ce  me  semble,  comparer  la 
réalité  formelle  de  cette  idée  avec  la  mienne  propre,  ou 
bien  avec  ma  substance,  et  sa  réalité  objective  avec  la 
Gymétrie  des  parties  de  mon  corps  ou  avec  la  délinéation 
et  la  forme  extérieure  de  moi-même;  mais  néanmoins  il 
vous  plaît  de  comparer  sa  réalité  objective  avec  sa  réalité 
formelle.  Enfin ,  quoi  qu'il  en  soit  de  ta  façon  avec  laquelle 
TOUS  expliquez  cet  axiome  précédent,  il  est  manifeste  que 
non  seulement  il  y  a  en  moi  autant  de  réalité  formelle 
qu'il  y  a  de  réalité  objective  dans  l'idée  de  moi-même; 
mais  aussi  que  la  réalité  formelle  de  cette  idée  n'est  pres- 
t{ue  rien  au  respect  de  ma  réalité  formelle,  c'est-à-dire 
At  la  réalité  de  toute  ma  substance.  C'est  pourquoi  je 
demeure  d'accord  avec  vous  0  qu'il  doit  y  avoir  pour  le 
■  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  cause  d'une 
«  idée  qu'ilyadans  cette  idée  de  réalité  objective,  »  vu  que 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  une  idée  n'est  presque  riea 
eu  comparaison  de  sa  cause. 

(38)  VI,  Vous  poursuivez,  et  dites  que  s'il  y  a  en  vous 
une  idée  dont  la  réalité  objective  soit  si  grande  que  vous 
ne  l'ayeB  point  contenue  ni  formellement  ai  éminemment, 
et  de  qui  par  conséquent  vous  n'ayez  pu  être  la  cause, 
que  pour  tors  ii  suit  de  là  nécessairement  qu'il  y  a  dans  le 
monde  un  autre  être  que  vous  qui  existe;  et  que  sans 
cela  vous  n'avez  aucun  argument  qui  vous  rende  certain 
de  l'existence  d'aucune  chose  '.  Mais ,  comme  j'ai  déjà  dit 
auparavant ,  vous  n'êtes  pas  la  cause  de  la  réalité  des  idées, 
■naisbien  les  choses  mêmesqui  sont  représentées  par  elles, 
en  tant  qu'elles  envoient  leurs  images  dans  vous  comme 
dans  un  miroir,  quoique  vous  puissiez  de  là  prendre  quet- 
quefbîs  occasion  de  vous  figurer  des  chimères.  Mais,  soit 
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que  vous  easoyez  la  cause, soitque  vous  ue  lesoye  z  point, 
êtes-vous  pour  cela  eu  doute  qu'il  y  ait  (fUelque  autre 
chose  que  vous  qmexistedans  lemonde?Ne«ouseD  faites 
point  accroire,  je  vous  prie;  car,  quoi  qu'il  eu  soit  des 
idées ,  je  ae  pense  pas  qu'il  soit  besoin  de  chercher  des 
raisons  pour  vous  prouver  une  chose  si  constante. 

(39}  Vous  parcourez  après  cela  les  idées  qui  sont  en 
vous;  et  eutre  ces  idées,  outre  celle  de  vous-même,  vous 
comptez  aussi  les  idées  de  Dieu,  des  choses  corporelles  et 
inanimées,  des  anges,  des  animaux  et  des  hommes  '  :  et 
cela  pour  inférer  (après  avoir  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucunedinîculté  pour  ce  qui  regarde  l'idée  de  vous-même) 
que  les  idées  des  hommes,  des  animaux  et  des  anges  peu- 
vent être  composées  de  celles  que  vous  avez  de  Dieu,  de 
vous-même  et  des  choses  corporelles ,  et  mémo  que  les 
idées  des  choses  corporelles  peuvent  venit?  de  vous-même. 
Mais  je  trouve  ici  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  oomment 
vous  avancez  si  assurément  que  vous  ayez  l'idée  de  vous- 
même,  et  même  une  idée  si  féconde ,  que  d'elle  seule  vous 
en  puissiez  tirer  un  si  grand  ntmibre  d'autres,  et  qu'à 
son  égard  il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté  ;  quoique 
néanmoins  il  soit  vrai  de  dire,  ou  que  vous  u'avez^poiot 
l'idée  de  vous-même ,  ou ,  si  vous  en  avez  aucune ,  qu'elle 
est  fort  confuse  et  imparfaite,  comme  j'ai  déjà  remar- 
qué sur  la  précédente  Méditation.  Il  est  bien  vrai  que 
vous  souteniez  en  ce  lieu-là  que  rien  ne  pouvait  être 
connu  plus  facilement  et  plus  évidemment  par  vous  que 
vous-même;  mais  que  direz-vous  si  je  montre  ici  que 
n'étant  pas  possible  que  vous  ayez ,  ni  même  que  vous 
puissiez  avoir  l'idée  de  vous-même,  il  n'y  a  rien  que  vous 
De  connaissiez  plus  facilement  et  plus  évidemment  que 
vous  ou  que  votre  esprit.  Et  certes,  considérant  pourquoi 
et  comment  il  se  peut  faire  que  l'œil  ne  se  voie  pas  luj- 
même,  ni  que  l'entendement  ne  se  conçoive  point,  il  m'est 

'  Tojei  troisiAiiie  HddilMion,  i3°<  13  et  14. 
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Tenu  en  la  pensée  que  rien  n'agit  sur  soi-mime  :  car  en 
effet  ni  ta  main  ,  ou  du  moins  l'extrémité  de  la  main ,  ne 
se  frappe  point  elle-même,  ni  le  pied  ne  se  donne  point 
un  coup.  Or  étant  d'ailleurs  nécessaire  pour  avoir  la  con- 
naissance d'une  chose,  que  cette  chose  agisse  sur  la  fa- 
culté qui  connaît,  c'est-à-dire  qu'elle  envoie  en  elle  son 
espèce,  ou  bien  qu'elle  l'informe  et  la  remplisse  de  son 
image,  c'est  une  chose  évidente  que  la  faculté  même  n'é^ 
tant  pas  hors  de  soi,  ne  peut  pas  envoyer  ou  transmettre 
en  soi  sou  espèce,  ni  par  conséqueut  former  la  notion  de 
soi-même.  Et  pourquoi  pensez-vous  que  l'œil  ,nese  voyant 
pas  lui-même  dans  soi ,  se  voitnéanmoins  dans  un  miroir  ? 
C'est  sans  doute  parce  que  entre  l'œii  et  le  miroir  il  y  a  un 
espace,  et  que  l'œil  agit  de  telle  sorte  contre  le  miroir, 
en  envoyant  vers  lui  son  image,  que  le  miroir  après  agît 
contrel'œilfen  renvoyantcontrelui  sapropreespèce.  Don- 
nez moi  donc  un  miroir  contre  lequelvousagissiezeu  même 
façon,  et  je  vous  assure  que,  venant  à  réfléchir  et  ren- 
voyer contre  vous  votre  propre  espèce ,  vous  pourrez 
alors  vous  voir  et  connaître  vous-même ,  non  pas  à  la  vé- 
rité par  une  connaissance  directe,  mais  du  moins  par  une 
coanaissance  réfléchie;  autrement  je  ne  vois  pas  que  vous 
puissiez  avoir  aucune  notion  ou  idée  de  vous-même. 

(4o)  Je  pourrais  encore  ici  insister  comment  il  est 
possible  que  vous  ayez  l'idée  de  Dieu ,  si  ce  n'est  peut- 
être  une  idée  telle  que  je  l'ai  naguère  décrite  ;  comment 
celle  des  anges,  desquels,  si  vous  n'aviez  jamais  ouï  par- 
ler ,  je  doute  si  jamais  vous  en  auriez  eu  aucune  pensée  ; 
comment  celle  des  animaux,  et  de  tout  le  reste  des  choses, 
dont  je  suis  presque  assuré  que  vous  n'auriez  jamais  eu 
aucune  idée,  si  elles  ne  vous  étaient  jamais  tombées  sous 
les  sens  ,  non  plus  que  vous  n'en  avez  point  d'une  infinité 
de  choses  dont  la  vue  ni  la  renommée  n'est  jamais  parve- 
nue jusques  à  vous.  Mais,  sans  insister  davantage  là- 
dessus,  je  demeure  d'accord  qu'on  peut  tellement  arran- 
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ger  et  composer  les  idées  des  diverses  choses  qui  sont  en 
l'esprit ,  que  de  là  ï]  en  naisse  les  formes  de  plusieurs 
autres  dioses ,  combien  que  celles  dont  vous  faîtes  le  dé- 
nombrement ne  semblent  pas  suffisantes  pour  une  si 
grande  diversité,  ni  même  pour  l'idée  distioi^  et  déter- 
minée d'aucune  chose  que  ce  soit. 

(4i)  Je  m'arrête  seulement  aux  idées  des  choses  corpo- 
relles, touchant  lesquelles  ce  n'est  pas  une  petite  difficulté  de 
savoir  comment  de  la  seule  idée  de  vous-même  (au  mo- 
ment que  vous  maintenez  n'être  pas  corporel,  et  que  vous 
vous  considérez  comme  tel  )  vous  les  avez  pu  déduire. 
Car  si  vous  n'avez  connaissance  que  de  la  substance  spi- 
rituelle ou  incorporelle,  comme  se  peut-il  faire  que  vous 
conceviez  aussi  la  substance  corporelle?  Y  a-t-il  aucun 
rapport  entre  l'une  et  l'autre  de  ces  substances  ?  Vous 
dites  qu'elle  conviennent  entre  elles,  en  ce  qu'elles  soDt 
toutes  deux  capables  d'exister;  mais  cette  convenance  ne 
peut  être  entendue,  si  premièrement  on  ne  conçoit  la 
nature  des  choses  que  l'on  dit  avoir  de  la  convenance. 
Car  vous  en  faites  une  notion  commune,  qui  ne  peut 
être  formée  que  sur  la  connaissance  des  choses  particu- 
lières. Certainement,  si  par  la  connaissance  de  la  sub- 
stance incorporelle  l'entendement  peut  former  l'idée  de  la 
substance  corporelle ,  il  ne  faut  plus  douter  qu'un  aveu- 
gle-né ,  ou  une  personne  qui  dès  sa  naissance  aurait  été 
détenue  parmi  des  ténèbres  fort  épaisses ,  ne  puisse  former 
l'idée  des  couleurs  et  de  la  lumière.  Vous  dites  qu'oa 
peut  ensuite  avoir  l'idée  de  l'étendue,  de  la  figure,  du 
mouvement,  et  des  autres  sensibles  commuos;  mais  vous 
le  dites  seulement  sans  le  prouver,  et  cela  vous  est  fort 
aisé  à  dire.  Aussi  je  m'étonne  seulement  pourquoi  vous 
ne  déduisez  pas  avec  la  même  facilité  l'idée  de  la  lumière , 
des  couleurs  et  des  autres  choses  qui  sont  tes  objets  par- 
ticuliers (les  autres  sens.  Mais  c'est  assez  s'arrêtersur  cette 
matière. 
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{4a)  Vn.  Vousconcluez  :  «  Et  partant  il  oe  reste  que  fc» 
«  seule  idée  de  Dieu,  dans  laquelle  il  faut  considérer  s'il 
«  y  a  quelque  chose  qui  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par 
a  le  nom  de  Dieu ,  j'entends  une  substance  infinie ,  éter- 
«  iielle,  immuable,  indépendante,  loute-connaissante  , 
a  toute-puissante,  et  par  laquelle  moi-même  et  toutes  les 
«  autres  choses  qui  sont,  s'il  est  vrai  qu'il  y  en  ait  qui 
«  existent,  ont  été  créées  et  produites.  Toutes  lesquelles 
a  choses  sont  en  effet  telles,  que  plus  attentivement  je 
«  les  considère,  et  moins  je  me  persuade  que  l'idée  que 
«  j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul  ;  et  par  con- 
«  séquent,  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-devant,  il  faut 
a  nécessaireineat  conclure  que  Dieu  existe  '.  »  Vous  voilà 
enBn  parvenu  où  vous  aspiriez;  quant  à  moi,  ramme 
j'embrasse  la  conclusion  que  vous  venez  de  tirer,  aussi 
ne  vois'je  pas  d'où  vous  la  pouvez  déduire.  Vous  dites 
que  les  choses  que  vous  concevez  de  Dieu  sont  telles 
qu'elles  n'ont  pu  venir  de  vous-même ,  pour  inférer  de  ta 
qu'elles  ont  dû  venir  de  Dieu.  Mais  premièrement  il  n'y 
a  rien  de  plus  vrai  qu'elles  ne  sont  point  venues  de  vous- 
même  ,  et  que  vous  n'en  avez  point  eu  l'intelligence  de 
vous  seul.  Car,  outre  que  les  objets  même  extérieurs  vous 
eo  ont  envoyé  les  idées,  elles  sont  aussi  parties  et  vous  les 
avez  apprises  de  vos  parens ,  de  vos  maîtres ,  des 'discours 
des  sages,  et  enfia  de  l'entretien  de  ceux  avec  qui  vous 
avez  conversé.  Mais  vous  répondrez  peut'êlre  :  Je  ne  suis 
qu'un  esprit  qui  ne  sais  pas  s'il  y  a  rien  au  monde  hors  de 
moi;  je  doute  même  si  j'ai  des  oreilles  par  qui  j'aie  pu 
ouïr  aucune  chose ,  et  ne  connais  point  d'hommes  avec 
qui  j'we  pu  converser.  Vous  pouvez  répondre  cela;  mais 
le  dîriez-vous,  si  vous  n'aviez  en  effet  point  d'oreilles 
pour  DOus  ouïr,  et  s'il  n'y  avait  point  d'hommes  qui  vous- 
eussent  appris  à  parler?  Parlons  sérieusement,  et  ne 
déguisons  point  la  vérité;  ces  paroles  que  vous  prononcez 

*.Vo7ei  troiiième  Hàlitatioa,  n°  15. 
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de  Dieu,  ne  les  avez-vous  pas  apprises  de  la  fréquenta- 
lion  des  hommes  avec  qui  voua  avez  vécu  ?  Et  puisque 
vous  tenez  d'eux  les  paroles,  ne  tenez-vous  pas  d'eus 
aussi  les  notions  désignées  et  entendues  par  ces  mêmes 
paroles?  £t  partant,  quoiqu'on  vous  accorde  qu'elles  ne 
peuvent  pas  venir  de  vous  seul ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
vda  qu'elles  doivent  venir  de  Dîeu,  mais  seulement  de 
quelque  chose  hors  de  vous.  En  après,  qu'y  a-t-it  daos 
ces  idées  que  vous  n'ayez  pu  former  et  composer  de  vous- 
même  à  l'occasion  des  choses  quevous  avez  autrefois  vues 
et  apprises  ?  Pensez-vous  pour  cela  concevoir  quelque 
chose  qui  soit  au-dessus  de  l'intelligence  humaine  P  Cer- 
tainement, si  vous  conceviez  Dieu  tel  qu'il  est,  vous  au- 
riez raison  de  croire  que  vous  auriez  été  instruit  et  ensei- 
gné de  Dieu  même;  mais  tous  ces  attributs  que  vous 
donnez  à  Dieu  ne  sont  rien  autre  chose  qu'un  amas  de 
certaines  perfections  que  vous  avez  remarquées  en  quel- 
ques hommes  ou  en  d'autres  créatures ,  lesquelles  l'espril 
humain  est  capable  d'entendre,  d'assembler  et  d'ampli- 
fier comme  il  lui  plaît,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  plusieurs 
fois  observé. 

(43)  Vous  dites  que  bien  que  vous  puissiez  avoir  de 
vous-même  l'idée  de  la  substance,  parce  que  vous  êtes 
une  substance ,  vous  ne  pouvez  pas  néanmoins  avoir  de 
vous-même  l'idée  de  la  substance  inOnie,  parce  que  vous 
n'êtes  pas  infini.  Mais  vous  vous  trompez  grandement  si 
vous  pensez  avoir  l'idée  de  la  substance  infinie ,  laquelle 
ne  peut  être  en  vous  que  de  nom  seulement,  et  en  la  ma- 
nière que  les  hommes  peuvent  comprendre  l'infini ,  qui 
«st  eu  effet  ne  le  pas  comprendre  ;  de  sorte  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'une  telle  idée  soit  émanée  d'^ne  substance 
infinie,  puisqu'elle  peut  être  formée  en  joignant  et  am- 
phfîant  les  perfections  que  l'esprit  humain  est  capable  de 
concevoir,  comme  il  a  déjà  été  dit;  si  ce  n'est  peut-être- 
que  lorsque  les  anciens  philosophes,  en  multipliant  les 
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idées  qu'ils  avaient  de  cet  espace  visible,  de  ce  monde, 
et  de  ce  peu  de  principes  dont  il  est  compose,  ont  formé 
celles  d'un  monde  inBniment  étendu,  d'une  in&nité  de 
principes  et  d'une  infinité  de  mondes,  vous  vouliez  dire 
qu'ils  n'ont  pas  formé  ces  idées  par  la  force  de  leur 
pensée,  mais  qu'elles  leur  ont  été  envoyées  en  l'esprit  par 
nn  monde  véritablement  infini  en  son  étendue,  par  une 
véritable  infinité  de  principes  et  par  une  infinité  de  mon- 
des réellement  esistans. 

(44)  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  tous  concevez 
Tinfiai  par  une  vraie  idée  ' ,  certainement  si  elle  était 
vraie,  elle  vous  représenterait  l'infini  comme  il  est  en  soi, 
et  partant  vous  comprendriez  ce  qui  est  en  lui  de  plus 
essentiel,  et  dont  il  s'agît  maintenant,  à  savoir  l'infinité 
même.  Mais  votre  prisée  se  term^|e  toujours  à  quelque 
chose  de  fini ,  et  vous  ne  dites  rien  que  le  seul  nom  à'in- 
Jini,  pource  que  vous  ne  sauriez  comprendre  ce  qui  est 
au-delà  de  votre  compréhension;  en  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  raison  que  vous  ne  concevez  l'infini  que  par  la  seule 
négation  du  fini.  Et  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  vous 
<M)Qcevez  plus  de  réalité  dans  une  substance  infinie  que 
dans  une  finie;  car  il  faudrait  que  vous  conçussiez  une 
réalité  infinie,   ce  que  néanmoins  vous  ne  faites  pas;  et 
même,  à  vrai  dire,  vous  ne  concevez  pas  plus  de  réalité, 
d'autant  que  vous  étendez  seulement  la  substance  finie , 
et  après  vous  vous  figurez  qu'il  y  a  plus  de  réalité  dans 
ce  qui  est  ainsi  agrandi  et  étendu  par  votre  pensée,  qu'en 
cela  même  lorsqu'il  est  raccourci  et  non  étendu  ;   si   ce 
n'est  que  vous  veuilliez  aussi  que  ces  philosophes  conçus* 
sent  en  effet  plus  de  réalité  lorsqu'ils  s'imaginaient  plu- 
sieurs mondes  que  lorsqu'ils  n'en  concevaient  qu'un  seul. 
£Lt  sur  cela  je  remarquerai,  en  passant,  que  la  cause  pour- 
quoi  notre  esprit  se  confond  d'autant  plus  que  plus  il 
augmente  etampHfie  quelque  espèce  ou  idée,  vieut  de  ce 
<   Voyei  iroidème  Méditation,  q°  IS. 
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qu'alors  îl  dérange  cette  espèce  de  jta  situation  naturelle, 
qu'il  en  ôte  la  distinction  des  parties,  et  qu'il  l'ëtend  de 
telle  sorte  et  la  rend  si  mince  et  si  déliée  qu'enfin  elle 
s'évanouit  et  se  dissipe.  Je  ne  m'arrête  pas  à  dire  que 
l'esprit  se  confond  pareillement  pour  une  cause  tout  op- 
posée, à  savoir  lorsqu'il  amoindrit  et  appetise  par  trop 
une  idée  qu'il  avait  auparavant  conçue  sous  queltfue  sorte 
de  grandeur. 

(45)  Vous  dites  qu'il  n'importe  pas  que  vous_"ne  puis- 
siez comprendre  l'inËni,  ni  même  beaucoup  de  choses 
qui  sont  en  lui,  mais  qu'il  suffit  que  vous  en  conceviez 
bien  quelque  peu  de  choses,  afin  qu'il  soit  vrai  de  dire 
que  vous  en  avez  une  idée  très  vraie,  très  claire  et  très 
distincte'.  Tant  s'en  faut;  il  n'est  pas  vrai  que  vous  ayez 
une  vraie  idée  de  rin|uii ,  mais  bien  seulement  du  fini ,  s'il 
est  vrai  que  vous  ne  compreniez  pas  t'inlini ,  mais  seule- 
ment le  fini.  On  peut  dire  tout  au  plus  que  vous  connais- 
sez une  partie  de  l'infini ,  mais  non  pas  pour  cela  l'infini 
môme;  en  même  façon  qu'où  pourrait  bien  dire  que  ce- 
lui-là aurait  connaissance  d'une  partie  du  monde,  qui 
n'aurait  jamais  rien  vu  que  le  trou  d'une  caverne;  mais 
on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  aurait  l'idée  de  tout  le 
monde  :  en  sorte  qu'il  passerait  pour  tout-à-fait  ridicule, 
s'il  se  persuadait  que  l'idée  d'une  si  petite  portion  fût  la 
vraie  et  naturelle  idée  de  tout  le  monde.  «  Mais,  dîles- 
«  vous,  il  est  du  propre  de  l'iufîni  qu'il  ne  soit  pas  compris 
«  par  vous  qui  êtes  fini.  »  Certes,  je  le  crois;  mais  il  n'est 
pas  du  propre  de  la  vraie  idée  de  l'infini  de  n'en  repré- 
senter qu'une  très  petite  partie,  ou  plutôt  rien  du  tout, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  proportion  de  cette  partie  avec 
le  tout,  o  II  suffit,  dites-vous,  que  vous  conceviez  bien 
a  distinctement  ce  peu  de  choses.  »  Oui ,  comme  il  suffit 
de  voir  l'extrémité  des  cheveux  de  celui  duquel  on  veut 
avoir  une  véritable  idée.  Un  peintre  n'aurait-il  pas  bien 
'  \ojet  troisièma  HéOiUtion,  a'  18. 
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réussi,  qui,  pour  me  représenter  naïvement  sur  ime 
toile,  aurait  seulement  tracé  un  de  mes  cheveux,  ou  même 
l'extrémité  de  l'un  d'eux?  Or  il  est  vrai  pourtant  qu'il  y 
a  une  proportion  non  seulement  beaucoup  moindre,  mais 
même  infîniment  moindre,  entre  tout  ce  que  nous  coa- 
naissons  de  l'infini  et  l'iafini  même,  qu'entre  un  de  mes 
cheveux  ou  l'extrémité  de  l'un  d'eux  et  mon  corps  entier. 
£a  un  mot,  tout  votre  raîsoanemeiit  ne  prouve  rien  de 
Dieu  qu'il  ne  prouve  aussi  d'une  infinité  de  mondes,  et 
ce  d'autant  plus  qu'il  a  été  plus  aisé  à  ces  anciens  philo- 
sophes d'en  former  et  concevoir  les  idées  par  la  connais- 
sauce  claire  et  distincte  qu'ils  avaient  de  celui-ci,  qu'Une 
vous  est  aisé  de  concevoir  un  Dieu ,  ou  un  Être  infini , 
par  la  connaissance  de  votre  substance,  dont  la  nature 
ne  vous  est  pas  encore  connue. 

(46)  VIII.  Vous  faites  aprèscela  cet  autre  raisonnement  : 

a  Car  comment  serait-il  possible  que  je  pusse   connaître 

«  que  je  doute  et  que  je  déaire ,  c'esl^dîre  qu'il  me  maa- 

«  que  quelque  chose ,  et  que  je  ne  suis  pas  entièrement 

«  parfait,  si  je  n'avais  en  moi  aucune  idée  d'un  être  plus 

«  parfait  que  le  mien,  par  la  comparaison  duquel  je 

«  reconnaîtrais  mes  défauts  '  ?  »  Mais  si  vous  doutez  de 

quelque  chose ,  si  vous  en  désirez  quelqu'une ,   si  vous 

connaissez  qu'il  vous  manque  quelque  perfection,  quelle 

merveille  y  a-t-il  en  cela ,  puisque  vous  ne  connaissez  pas 

tout^   que  vous  n'êtes  pas  en  toutes  choses,  et  que  vous 

ne   possédez    pas   tout?   Vous  reconnaissez,  dites-vous, 

que  a  vous  n'êtes  pas  tout  parfait.  »  Certainement  je  vous 

crois,  et  vous  pouvez  le  dire  saas  envie  et  sans  vous  faire 

tort  ;  M  donc,  conclue>-vous ,  il  y  a  quelque  chose  de  plus 

a  parfait  que  moi  qui  existe.  »  Pourquoi  non?  combien 

que  ce  que:  vous  désirez  ne  soit  pas  toujours  en  tout  plus 

parfait  que  vous  êtes  :  car  lorsque  vous  désirez  du  pain  , 

ce  pain  que  vous  désirez  n'est  pas  en  tout  plus  parfait  que 

*  VojeK  troiaiéme  lUdîtalioii,  ii°  16. 
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TOUS  OU  que  votre  corps ,  mais  il  est  seulement  plus  pa^ 
fait  que  cette  faim  ou  ioanitlon  qui  est  dans  votre  esto- 
mac. Comment  donc  conclurez-vous  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  vous  qui  existe? C'est  à  savoir, 
en  tant  que  vous  voyez  l'universalité  des  choses,  dans 
laquelle  et  vous ,  et  le  pain ,  et  les  autres  choses  avec  vous 
sont  renfermées  ;  car  chaque  partie  de  l'univers  ayant  ea 
soi  quelque  perfection ,  et  les  unes  servant  à  perfectionner 
les  autres ,  il  est  aisé  de  concevoir  qu'il  y  a  plus  de  per- 
fection dans  le  tout  que  dans  une  partie;  et,  par  consé- 
quent, puisque  vous  n'êtes  qu'uue  partie  de  ce  tout,  vous 
devez  connaître  quelque  chose  de  plus  parfait  que  vous. 
Vous  pouvez  donc  en  cette  façon  avoir  en  vous  l'idée  d'un 
être  plus  parfait  que  le  vôtre,  par  la  comparaison  duquel 
vous  reconnaissiez  vos  défauts,  pour  ne  poiut  dire  qu'il 
peut  y  avoir  d'autres  parties  dans  cet  univers  plus  par- 
faites que  vous  ;  et  cela  étant ,  vous  pouvez  désirer  ce 
qu'elles  ont,  et  pae  leur  comparaison  vos  défauts  peu- 
vent être  reconnus.  Car  vous  avez  pu  connaître  nu 
homme  qui  fût  plus  fort ,  plus  sain ,  plus  vigoureux , 
mieux  fait,  plus  docte,  plus  modéré ,  et  partant  plus  par- 
tit que  vous  ;  et  il  ne  vous  a  pas  été  dilHcile  d'en  conce- 
voir l'idée,  et ,  par  la  comparaison  de  cette  idée ,  de  coo- 
naître  que  vous  n'avez  pas  tant  de  santé,  tant  de  force  ^ 
et  en  un  mot  tant  de  perfections  qu'il  ea  possède. 

(47)  Vous  vous  faites  un  peu  après  cette  objectioa  : 
A  Mais  peut-être  que  je  suis  quelque  chose  de  plus  que 
«  je  ne  pense ,  et  que  toutes  ces  perfections  que  j'attribue 
•  à  Dieu  sont  en  quelque  façon  en  moi  ea  puissaace  ^ 
«  quoiqu'elles  ne  se  produisent  pae  encore ,  et  ne  se  ki~ 
«  sent  point  paraitre  par  leurs  actions ,  comme  II  peut 
«  arriver,  si  ma  connaissance  s'augmente  de  plus  en  fiai 
n  à  l'infini  '.  »  Mais  à  cela  vous  répondez  :  «  £ac(we 
«  qu'il  fût  vrai  que  ma  connaissance  acquit  tous  les  jours 
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1       (de  nouveaux  degrés  de  perfection ,  et  qu'il  yeûten  moi 
«  Wucoup  de  choses  en  puissance ,  qui  n'y  sont  pas  en- 
«  cora  actuellement,  toutefois  rien  de  tout  cela  n'appar- 
<<  tient  à  l'idée  de  Dieu ,  dans  laquelle  rien  ne  se  rencoh- 
«  tre  seulement  en  puissance,  mais  tout  y  est  actuelle- 
€  ment  et  en  effet;  et  même  n'est-ce  pas  un  argument  iir- 
<  faillible  d'imperfection  en  ma  connaissance,  de  ce  qu'elle 
«s'accroît  peu  à  peu,  et  qu'elle  s'augmente  par  degrés?  n 
Mais  on  peut  répliquer  à  cela  qu'il  est  bien  vrai  que  les 
I       cboseft  que   vous  concevez   dans  une  Idée  sont  actuelle- 
meat  dans   cette   même  idée,  mais  néanmoins  elles  ne 
sont  pas  pourcela  actuellement  dans  la  chose  même  dont 
elfe  esf  l'idée.    Ainsi  l'architecte  se  figure  l'idée  d'une 
maison ,  laquelle  de   vrai  est  actuellement  composée  de 
murailles,  de  planchers,  de  toits,  de  fenêtres,  et  d'autres 
parties,   suivant  le  dessin  qu'il  en  a  pris,  et  néanmoins 
ta  maison  ni  aucunes  de  ses  parties  ne  sont  pas  encore 
acfuetlement ,    mais   seulement  en  puissance  ;  de  même 
aussi  cette  idée  que  les  anciens  philosophes  avaient  d'une 
io^nîté  de  mondes  contient  en  effet  des  mondes  infinis  , 
mais  vous  ne  direz  pas  pour  cela  que  ces  mondes  infinis 
existent  actuellement.  C'est  pourquoi  ,  soit  qu'il  y  ait 
en  TOUS  quelque  chose  en  puissance,  soit  qu'il  n'y  ait 
rien ,  c'est  assez  que  votre  idée  ou  connaissance  se  puisse 
augmenter    et  accroître  par  degrés,  et  on  ne  doit  pas 
pour  cela  inférer  que  ce  qui  est  représenté  ou  connu  par 
eUe  existe  actuellement.  Ce  qu'après  cela  vous  remarquez, 
à  savoir  que  a  votre  connaissance  ne  sera  jamais  actuelle* 
<r  ment  lufinie,  »  vous  doit  être  accordé  sans  contesta- 
tion; mais  aussi  devez-vous  savoir  que  vous  n'aurez  jamais 
une  vraie  et  naturelle  idée  de  Dieu,  dont  il  vous  restera 
toujours  l>eaucoup  plus  et  même  infiniment  plus  a  con^ 
naître  que  de  celui  dont  vous  n'auriez  vu  que  l'extrémité 
des  cheveux.  Car  je  veux  bien  que  vous  n'ayez  pas  vu  cet 
homme  tout  entier,  toutefois  vous  en  avez  vu  d'autres 
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par  ^  comparaison  desquels  vous  pouvez  par  conjecture 
vous  Bgurer  de  lui.  qiulque  idée;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  que  nous  ayons  jamais  rien  vu  de  semblable  à.  Dieu 
et  à  l'immensité  de  sou  essence. 

(4^)  Vous  dîtes  que  vous  concevez  que.  «  Dieu  est  ac- 
u  tuellement  infini,  en  telle  sorte  qu'on  ne  saurait  rien 
«  ajoutera  sa  perfection  '.  »  Mais  vous  eu  jugez  ainsi  sans 
le  savoir, et  te  jugement  que  vous  en  failes  ne  vient  (jue 
de  la  prévention  de  votre  esprit,  ainsi  que  les  naôens 
philosophes  pensaient  qu'il  y  eût  des  mondes  infinis,  une 
infinité  de  principes,  et  un  univers  si  vaste  en  son  éten- 
due qu'on  ne  pouvait  rien  ajouter  à  sa  grandeur.  Ce  que 
vous  dites  ensuite ,  que  a  l'être  objectif  d'une  idée  ne 
B  peut  pas  dépendre  ou  procéder  d'un  être  qui  n'est  qu'en 
a  puissance ,  mais  seuteraent  d'un  être  formel  ou  actuel,  * 
voyez  comment  cela  peut  être  vrai,  si  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l'idée  d'uo  architecte  et  de  celte  des  anciens  phi- 
losophes est  véritable,  et  principalement  si  vous  preoei 
garde  que  ces  sortes  d'idées  sont  composées  des  autres 
.dont  votre  entendement  a  déjà  été  infocmé  par  l'^s- 
tence  actuelle  de  Leurs  causes. 

(49)  IX..  Vous,  demandez  par  après  si  vous^nême,  qui 
avez  t'idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  vôtte,  vous  pou^ 
riez  être  en  cas  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu?  Et  vous 
répondez  :  <  De  qui  aurais-je  donc  mon  existence?  C'est 
«  à  savoir  de  moi-même  ou  de  mes  parens,  ou  de  quel 
a  ques  autres  causes  moins  parfaites  que  Dieu  "  ?  »  En- 
suite de  quoi  vous  prouvez  que  vous  n'êtes  point  par 
vouSrmême.  Mais  cela  n'était  point  nécessaire.  Vous 
rendez  aussi  raison  pourquoi  tous  n'avez  pas  toujours 
été;  mais  cela  était  aussi  superflu;  sinon  en  tant  que  de 
là  vous  voulez  inférer  que  vous  n'avez  pas  seulement  une 
cause  efficiente  et  productrice  de  votre  être,  mais  que 
1°  19,  à  la  Sd. 
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VOUS  eu  avez  aussi  une  qui' dans  tous  les  momens  vous 
conserve;  et  cela,  dites-vous,  parceque  tout  le  temps  de 
votre  -vie  pouvant  être  divise  en  plusieurs  parties,  il  feut- 
de  nécessité  que  vous  soyez  créé  de  nouveau  en  chacune 
de  ses  parties ,  à  cause  de  la  mutuelle  indépendance  qui 
est  entre  les  unes  et  les  autres.  Mais  voyez,  je  vous  prie, 
comment  cela  se  peut  entendre.  Car  il  est  bien  vrai  qu'il 
y  a  certains  effets  qui,   pour  persévérer  dans  l'^.lre  et 
n'être  pas  à  tous  momens  anéantis,  ont  besoin  de  la  pré* 
seDce  et  activité  continuelle  de  la  cause  qui  leur  a  donné 
le  premier  être  ;  et  de  cette  nature  est  la  lumièi-e  du  so-' 
leil;  combien  qu'à  vrai  dire  ces  sortes  d'effets  ne  soient 
pas  tant  en  effet  les  mêmes  que  d'autres  qui  y  succèdent 
imperceptiblement,  comme  il  se  voit  en  l'eau  d'un  fleuve  ; 
mais  nous  en  voyons  d'autres  qui  persévèrent  dans  l'être, 
non  seulement  lorsque  la  cause  qui  les  a  produits  n'agit 
plus,  mais  aussi  lors  même  qu'elle  est  tout-ài-fait  corrom- 
pue et  anéantie.  Et  de  ce  genre  sont  toutes  les  choses  que 
nous  voyons  dont  les  causes  ne  subsistent  plus,  desquel-' 
hs  il  serait  inutile  de  faire  ici  le  dénombrement;  il  suffit 
seulement  que  vous  soyez  l'une  d'entre  elles,  quelle  que 
puisse  être  la  cause  de  votre  être.  Mais,  dites-vous,  les 
parties  du  temps  de  votre  vie  ne  dépendent  point  les  unes 
des  autres.   Ici  l'on  pourrait  répliquer  qu'on  ne  se  peut 
itnaginer  aucOne  chose  dont  les  parties  soient  plus  insé- 
parahles  les  unes  des  autres- que  sont  celles  du  temps  , 
dont  la  liaison  et  la  suite  soient  plus  indissolubles ,  et 
dont  les  parties  postérieures  se  puissent  moins  détacher , 
e(  avoir  plus  d'uuion  et  de  dépendance  de  celles  qui  les 
précèdent.  Mais,  pour  ne  pas  insister  davantage  là-des- 
sus, que  sert  à  votre  production    ou  conservation  cette 
dépendance  ou  indépendance  des  parties  du  temps ,  les- 
quelles sont  extérieures,  successives,  et  n'ont  aucune  ac- 
tivité? Certes,  elles  n'y  contribuent  pas  davantage  que 
faille  flux  et  le  reflux  continuel  des  eaux  à  la  prodaclion 
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OU  conservation  d'une  roche  qu'elles  arrosent.  «  Mais , 
M  direzrvons,  de  ce  quej'ai  ci-devant  ëtë,  il  ne  s'ensuit  pas 
«  que  je  doive  être  maintenant,  a  Je  le  crois  bien;  non 
que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une  cause  qui  vous  crée  ia- 
cessammeot  de  nouveau ,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  im- 
possible qu'il  y  ait  quelque  cause  qui  vous  puisse  détruire, 
ou  que  vous  ayez  en  vous  si  peu  de  force  et  de  vertu  que 
TOUS  défailliez  enfin  de  vous-même. 

(5o)  Vous  dites  que  a  c'est  une  chose  manifeste  par  la 
«  lumière  naturelle ,  que  la  conservation  et  la  créalion^e 
H  diffèrent  qu'au  regard  de  notre  (aqou  de  penser^  et  non 
n  point  en  effet,  a  Mais  je  ne  vois  point  que  cela  soit  ma- 
nifeste, si  ce  n'est  peut-être,  comme  je  viens  de  dire, 
dans  ces  effets  qui  demandent  la  présence  et  l'activité 
continuelle  de  leurs  causes,  comme  U  lumière  et  autres 
semblables. 

(5i)  Vous  ajoutez  que  vous  n'avez  point  en  vous  cette 
vertu  par  laquelle  vous  puissiez  vous  conserver  vous- 
même,  parce  qu'étant  une  chose  qui  pense,  sï  une  telle 
vertu  résidait  en  vous,  vous  en  auriez  connaissance. Mais 
il  y  a  en  vous  une  certaine  vertu  par  laquelle  vous  pouvez 
vous  assurer  que  vous  persévérerez  dans  l'êlrej  non  pas 
toutefois  nécessairement  oq  indubitablement,  parce  que 
cette  vertu  ou  naturelle  constitution,  quelle  qu'elle  soit, 
ne  s'étend  pas  jusques  à  éloigner  de  vous  toute  sorte  de 
cause  corruptive,  tant  interne  qu'externe.  C'est  pourquoi 
vous  ne  cesserez  point  d'être ,  puisque  vous  avez  en  vous 
assez  de  vertu,  non  pour  vous  reproduire  de  noitveau, 
mais  pour  vous  faire  persévérer,  au  cas  que  quelque  cause 
corruptive  ne  survienne. 

(Sa)  Or, de  tout  votre  raisonnement,  vous  concluez 
fort  bien  que  vous  dépendez  de  quelque  être  différent  de 
vous,  non  pas  toutefois  comme  étant  de  nouveau  par  lui 
produit,  mais  comme  ayant  été  autrefois  produit  par  lui. 

(53)  Vouspoursuivez,etditesqueui  vosparensni  d'au-» 
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très  qu'eux  ne  peuvent  être  cet  Être  de  qui  vous  dépen- 
(kz'.  Mais  pourquoi  vos  parens  ne  le  seraient-its  pas, 
de  qui  vous  paraissez  si  manifestement  avoir  été  produit 
conjointement  avec  votre  corps,  pour  ne  rien  dire  du 
soleil  et  de  plusieurs  autres  causes  qui  ont  concouru  à 
votre  gënëralioD?<(  Mais,  dites-vous,je  suis  une  chose  qui 
«penseetquiaienmoil'idéedeDieu.nMaîsvos  parents, ou 
les  esprits  de  vos  parens,  n'ont- ils  pas  été  des  choses  qui 
pensent,  et  n'ont-ils  pas  eu  l'idée  de  Dieu  aussi  bien  que 
ïous?  Et  à  quel  propos  rebattre  en  cet  endroit,  comme 
vous  faites,  cetaxiome  dont  vousavezdéjà  ci-devant  parlé, 
à  savoir  que  «  c'estune  clïose  très  évidente,  qu'il  doit  y 
>  avoir  au  moins  autant  de  réalité  dans  ta  cause  que  dans 
«son  effet?  Si,  dites  vous,  celui  de  tjui  je  dépends  est 
»  autre  que  Dieu ,  on  peut  demander  s'il  est  par  soi  ou  par 
(  autrui.  Car  s'il  est  par  soi ,  il  sera  Dieu ,  que  s'il  est  par 
«autrui,  on  fera  derechef  la  même  demande,  jusqu'à  ce 
■  qu'on  soit  parvenu  à  une  cause  qui  soit  par  soi, 
«  et  qui  par  conséquent  soit  Dieu;  puisque  en  cela  it 
«  ne  peut  y  avoir  de  progèsà  rinfint.ii;  Mais  si  vos  parens 
ont  été  la  cause  de  votre  être,  cette  cause  a  pu  être, 
non  par  soi,  mais  par  autrui,  et  celle-là  derechef  par 
uoe  autre,  et  ainsi  jusqu'à  l'infîni;  et  jamais  vous  ne 
pourrez  prouver  qu'il  y  ait  aucune  absurdité  dan»  ce 
progrès  àTiaBni,  si  vous  ne  prouvez  en  même  temps  que 
le  monde  a  eu  commencement ,  et  par  conséquent  qu'il  y 
aeuuQ  premier  père  qui  n'en  avait  point  devant  lui. 
tartes,  le  progrès  à  l'infini  paraît  absurde  seulement 
dans  ces  causes  qui  sont  tellement  liées  et  subordonnées 
les  unes  aux  autres ,  que  l'inférieur  ne  peut  agir  sans  un 
supérieur  qui  le  remue  ;  comme  lorsque  quelque  chose 
est  mue  par  une  pierre  qui  a  été  poussée  par  un  bâton 
que  la  main  avait  ébranlé ,  oh  qu'un  poids  est  enlevé  par 
le  dernier  anneau  d'une  chaîne  qui  est  eutraîné  par  celui 
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de  ctessus  et  celui-ci  par  un  autre;  car  pour  lors  il  faut 
remonter  à  un  premier  moteur,  qui  donne  le  branle  à 
tous  les  autres.  Mais  dans  ces  sortes  de  causes,  qui  soot 
tellement  ordonnées  que  la  première  étant  détruite,  celle 
qui  en  dépend  ne  laisse  pas  de  subsister  et  de  pouvoir 
agir ,  il  semble  qu'il  n'y  ait  aucune  absurdité  de  supposer 
en  elles  un  progrès  à  l'infini.  C'est  pourquoi  lorsque  vous 
dites  qu'il  est  très  manifeste  qu'en  cela  il  ne  peut  y  avoir 
de  progrès  à  l'inSni,  voyez  si  Anstote  en  a  ainsi  jugé, 
qui  a  cru  que  le  monde  n'avait  point  eu  de  commence- 
ment, et  qui  n'a  point  recoonu  de  premier  père. 

(54)  Poursuivant  votreraisODuemenl,  vous  dites  qu'oa 
ne  saurait  pas  feindre  aussi  que  peut-être  plusieurs  causes 
ont  ensemble  concouru  en  partieà  la  production  de  votre 
être,  et  que  de  l'une  vous  avez  reçu  l'idée  d'une  des  pe1^ 
fections  que  vous  attribuez  à  Dieu ,  et  d'une  autre  l'idée 
de  quelque  autre,  puisque  toutes  ces  perfections  ne  se 
peuvent  rencontrer  qu'en  un  seul  et  vrai  Dieu ,  de  qui 
l'unilë  ou  la  simplicité  est  la  principale  perfection'^.  Tou- 
tefois, soit  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  cause  de  votre  être, 
soit  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  il  n'est  pas  pour  cela  néces- 
saire qu'elles  aient  imprimé  en  vous  les  idées  de  leurs  per- 
fections que  vous  ayez  pu  puis  après  assembler.  Mais 
cependant  je  voudrais  bien  vous  demander  pourquoi ,  s'il 
n'a  pu  y  avoir  plusieurs  causes  de  votre  être,  plusieurs 
choses  du  moins  n'auraient  pu  être  dans  le  monde ,  dont 
ayant  contemplé  et  admiré  séparément  les  diverses  per- 
fections ,  vous  ayez  pris  occasion  de  penser  que  cette  chose- 
là  serait  heureuse  en  qui  elles  se  rencontreraient  toutes 
jointes  ensemble?  Vous  savez  comment  les  poètes  nous 
décrivent  la  Pandore;  pourquoi  donc  vous  pareillement, 
après  avoir  admiréen  divers  hommcsune  science  éminente, 
une  haute  sagesse, une  puissance  souveraine,  unesantévi- 
goureuse,  une  beauté  parfaite,  uubonheur  sans  disgrâce 
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et  uue  longue  vie  j  pourquoi,  dis-je,  u'auriez-vous  pu 
assembler  toutes  ces  perfections  et  penser  que  celui-là  . 
serait  digne  d'admiration  qui  les  pourrait  posséd  er 
toutes  ensemble?  Pourquoi  ensuite  o'auriez-vous  pu  aug- 
menter toutes  ces  perfections  jusqu'à  tel  poiut  que  l'ëtat 
de  celui-là  fut  encore  plus  à  admirer ,  si  non  seulement  il 
ne  manquait  rien  à  sa  science,  à  sa  puissance,  à  sa  durëe, 
et  à  toutes  ses  perfections,  mais  aussi  qu'elles  fussent 
si  accomplies  qu'on  n'y  pût  rien  ajouter,  et  qu'ainsi  il  fut 
tout-connaissant,  tout'puissant,  éternel,  et  qu'il  possédât 
ea  un  souverain  degré  toutes  sortes  de  perfections?  Et, 
voyant  que  la  nature  humaine  n'est  pas  capable  de  con- 
tenir un  tel  assemblage  et  assortiment  de  perfections,  pour-  : 
quoi  n'auriez-vous  pu  penser  que  cette  nature-là  serait  • 
parfaitement  heureuse  à  qui  toutes  ces  choses  pourraient 
appartenir  ?  Pourquoi  aussi  ne  pas  croire  une  chose  digne 
de  votre  recherche,  de  savoir  si  une  telle  nature  existe 
ou  non  dans  le  monde?  Pourquoi  n'être  pas  tellement 
persuadé  par  certains  at^umens,  qu'il  vous  semble  que 
ce  soit  une  chose  plus  convenable  qu'une  telle  nature - 
existe  que  de  n'exister  pas  ?  Et  pourquoi  enfin ,  suppose 
qu'elle  existe ,  ne  pourriez-vous  pas  lui  dénier  la  corporéité,  • 
la  limitation,  et  toutes  les  autres  choses  qui  enferment  dans 
leur  concept  quelque  sorte  d'imperfection  ?  C'est  ainsi  sans  < 
cloute  qu'il  paraît  que  plusieurs  ont  poussé  leur  raisonne- 
ment ;  quoique  néanmoins  il  soit  arrivé  que  tous  n'ayant . 
pas  suivi  la  même  voie,  ni  porté  si  loiu  leurs  pensées  les 
uns  que  les  autres ,  quelques  uns  aient  renfermé  la  Di- 
vinité dans  un  corps,  que  d'autres  lui  aient  donné  une 
forme  humaine,  que  d'autres  ne  se  soient  pas  contentes  d'un 
&eul,  maisea  aieat  forgé  plusieurs  à  leur  fantaisie,  et  enfin 
que  d'autres  aient  laissé  emporter  leur  esprit  à  toutes  ces 
extravagances  et  imaginations  touchant  la  Divinité,  qui 
oDt  régné  parmi  l'ignorance  du  paganisme.  Touchant  ce 
que  vous  dites  de  la  perfection  de  Vunité,  il  n'y  a  point 
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de  répugnance  de  concevoir  toutes  les  perfections  que 
vous  attribuez  à  Dieu  comme  intimement  unies  et  insé- 
parables ,  quoique  l'idée  que  vous  en  avez  n'ait  pas  été 
par  lui  mise  en  vous ,  mais  qOe  vous  l'ayez  tirée  des  objets 
extérieurs,  et  après  augmentée,  comme  il  a  été  dit  aih 
paravant  ;  et  c'est  aiesi  qu'ils  nous  dépeignent  non  seu- 
lement la  Pandore  comme  une  déesse  ornée  de  toutes 
sortes  de  perfections,  et  à  qui  chaque  dieu  avait  donné 
un  de  ses  principaux  avantages;  mais  c'est  ainsi  aussi 
qu'ils  forment  l'idée  d'une  parfaite  république  et  d'im 
orateur  accompli,  etc.  Enfin,  de  ce  que  vous  êtes,  et  de 
ce  que  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait  est  ea 
vous,  vous  concluez» qu'il  est  très  évidemment  démontré 
«  que  Dieu  existe.  »  Mais  encore  que  ia  conclusion  soit 
très  vraie,  à  savoir  que  Dieu  existe, \e:  ne  vois  pas  néan- 
moins qu'elle  suive  nécessaipement  des  principes  que 
vous  avez  posés. 

(55)  X.  u  II  me  reste  seulement,  dites^vous  ,  à  exami- 
«  ner  de  quelle  façon  j'ai  acquis  cette  idée  ;  car  je  ne  l'ai 
a  pas  reçue  par  les  sens,  et  jamais  elle  ne  s'est  offerte  à 
K  moi  par  rencontre  ;  elle  n'est  pas  aussi  une  pure  pro- 
«  duction  ou  fiction  démon  esprit,  car  il  n'est  pas  en  mon 
n  pouvoir  d'y  diminuer  ni  d'y  ajouter  aucune  chose,  et 
a  partant  il  ne  reste  plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que, 
a  comme  l'idée  de  moi-même ,  elle  est  née  et  produite 
a  avec  moi  dès  lors  que  j'ai  été  créé  *.  »  Mais  j'ai  déjà 
fait  voir  plusieurs  fois  comoient  en  partie  vous  pouvez 
l'avoir  reçue  des  sens,  et  en  partie  vous  pouvez  l'avoir 
inventée  de  vous-même.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que 
vous  ne  pouvez  «y  ajouter  ni  diminuer  aucune  chose'  », 
souvenez-vous  combien  imparfaite  était  l'idée  que  vous  en 
aviez  au  commencement;  pensez  qu'il  peut  y  avoir  des 
hommes,  ou  des  anges,  ou  d'autres  natures  plus  savan- 

■  Voyez  troiiièuc  Médilation,  n°  24. 
'  Vojet  IWd. 
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tes  que  vous,  de  qui  voua  pouvez  apprendre  quelque  cliose 
touchant  l'essence  de  Dieu  que  vous  ne  savez  pas  encore  ; 
pensez  au  moins  que  Dieu  peut  vous  instruire  de  telle 
sorte,  et  rôheuiser  tellement  votre  connaissance,  soit  en 
cette  vie,  soît  en  l'autre,  que  vous  réputerez  comme  rien 
tout  ce  qife  voua  avez  jamais  connu  de  lui}  et,  en£a, 
pensez  comme  quoi ,  de  la  considératioa  des  perfections 
des  créatures,  ou  peut  monter  et  arriver  jusqu'à  la  con- 
naissance des  perfections  de  Dieu ,  et  que ,  comme  elles 
ne  peuvent  pas  toutes  être  connues  en  un  moment,  mais 
que  de  jour  en  jour  on  peut  en  découvrir  de  nouvelles, 
âiusi  nous  ne  pouvons  pas  avoir  tout  d'un  coup  une  idée 
parfaite  de  Dieu,  mais  qu'elle  va  se  perfectionnant  à  me- 
sure que  nos  connaissances  s'augmentent. 

(56)  Vous  poursuivez  ainsi  :  a  £t  certes  on  ne  doit  pas 
a  trouver  étrange  que  Dieu,  en  me  créant,  ail  mis  en  moi 
a  cette  idée  pour  être  comme  la  marque  de  l'ouvrier  em- 
«  preiate  sur  son  ouvrage.  £t  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
a  que  cette  marque  soit  quelque  chose  de  différent  de  ce 
«  même  ouvrage;  mais,  de  cela  seul  que  Dieu  ma  créé, 
a  il  est  fort  croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  produit  à 
«  son  image  etsemblance,  et  que  je  conçois  cette  ressem- 
a  blance  clans  laquelle  l'idée  de  Dieu  se  trouve  contenue 
«  par  la  même&culté  par  laquelle  je  me  conçois  moi-même; 
V  c'est-à-dire  que ,  lorsque  je  iîtls  reflexion  sur  moi ,  non 
Œ  seulement  je  connais  que  je  suis  une  chose  imparfaite, 
n  incomplète  et  dépendante  d' autrui,  qui  tend  et  qui  as- 
«  pire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus 
«  grand  que  je  ne  suis;  mais  je  connais  aussi  en  même 
a  temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi  toutes 
*  ces  grandes  choses  auxquelles  j'aspire ,  et  dont  je  trouve 
«c  en  moi  les  idées,  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en 
«r  puissance,  mab  qu'il  eu  jouit  en  effet,  actuellement  et 
•(  infiniment,  et  ainsi  qu'il  est  Dieu.»  Certainement  toutes 
ces  choses  sont  foi't  spécieuses  et  fort  belles ,  et  je  ne  dis 
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pas  qu'elles  ne  soient  point  vraies  ;  mais  je  voudrais  bien 
pourtant  vous  demander  de  quels  ant^cédens  vous  tes 
déduisez.  Car  pour  ne  me  plus  arrêter  à  ce  que  j'ai  ob- 
jecté ci-devant,  s'il  est  vrai  que  «  Tidée  de  Dieu  soit  en 
«  nous  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son 
«  ouvrage,  v  dites-moi, je  vous  prie,  quelle  est  la  manière 
de  cette  impression ,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque, 
et  comment  vous  en  faites  le  discernement  ?  «  Que  si  die 
•  n'est  pointdiflerente  de  l'ouvrage  onde  la  chose  même,! 
vous  n'êtes  doncvous-même  qu'une  idée?  vous  n'êtes  rien 
autre  chose  qu'une  manière  ou  façon  de  penser?  vous  êtes 
et  la  marque  empreinte,  et  le  sujet  de  l'impression  ?  «  11 
«  est  fort  croyable,  dites-vous,  que  Dieu  vous  a  fait  à  soa 
«  image  et  semblance.  d  A  la  vérité  cela  se  peut  croire 
par  les  lumières  de  la  foi  et  de  la  religion;  mais  commect 
cela  se  peut-il  concevoir  par  raison  naturelle ,  si  vous  ne 
supposez  que  Dieu  a  la  fotTne  d'un  homme  ? 'et  en  quoi 
peut  f^onsister  cette  ressemblance  ?  Pouve^vous  présumer, 
vous  qui  n'êtes  que  cendre  et  que  poussière ,  d'être  ssm- 
blable  à  cette  nature  éternelle,  Incorporelle,  immense, 
très  par&ite,  très  glorieuse,  et,  qui  plus  est,  très  invisi- 
bte  et  très  incompréhensible  au  peu  de  lumière  et  à  la  fai- 
blesse de  nos  esprits  ?  L'avez-vous  vue  fece  à  face,  poor 
pouvoir  assurer,  faisant  comparaison  de  vous  à  elle,  que 
vous  lui  êtes  conforme?  Vous  dites  que  «  cela  est  fort 
«  croyable,  parce  qu'il  vous  a  créé.  »  Au  contraire,  pour 
cela  même  cela  est  incroyable.  Car  l'ouvrage  n'est  jamais 
semblable  h  l'ouvrier,  sinon  lorsqu'il  est  par  lui  engendre 
par  une  communication  de  nature.  Mais  vous  n'êtes  pas 
ainsi  engendré  de  Dieu;  car  vous  n'êtes  pas  son  fils,  ti 
vous  ne  participez  poiut  avec  lui  sa  nature;  mais  vous 
êtes  seulement  créé  par  lui,  c'est-à-dire  fait  selon  Yiàee 
qu'il  en  a  conçue  ;  en  sorte  que  vous  ne  pouvez  pas  dire 
que  vous  ayez  plus  de  ressemblance  avec  lui  qu'une  mai- 
son eu  a  avec  un  maçoa.  Et  même  cela  s'entend ,  suppose 
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que  VOUS  ayez,  été  crëé  dé  Dieu  ;  ce  que  vous  n'avez  point 
eiifore-  prouvé.  «  Vous  concevez ,  dites-vous ,  cette  res- 
<  seinblance  à  même  que  vous  concevez  que  vous  êtes 
a  uoe  chose  incomplète,  dépendante,  et  qui  aspire  sans 
■  cesse  à  des  choses  plus  grandes  et  meilleures.  >.  Mais 
pourquoi  cela  n'est-il  pas.  plutôt  une  marque  de  dissem- 
blance, puisque  Dieu  au  contraire  est  très  parfait,  très 
indépendant,  très  suffisant  à  soi-même,  étant  très  grand 
et  très  bon?  Pour  ne  pas  dire  que  lorsque  vous  vous  coo- 
œvez  dépendant ,  vous  ne  concevez  pas  pour  cela  tout 
aussitôt  que  celui  duquel  vous  dépendez  soit  autre  que 
vos  pareAs ,  ou ,  si  vous  concevez  qu'il  soit  autre ,  il  n'y  a 
point  de  raison  pourquoi  vous  vous  croyiez  semblable  à 
lui;  pour  ne  pas  dire  aussi  qu'il  est  étrange  pourquoi  le 
reste  des  hommes,  ou,  si  vous  voulez,  des  esprits,  ne 
conçoit  pas  la  même  chose  que  vous,  principalement  n'y 
ayant  point  de  raison  de  croire  que  Dieu  ne  leur  ait  pas 
empreint  l'idée  de  soi-même  comme  il  a  fait  en  vous.  Et 
certes  cela  seul  est  plus  que  suffisant  pour  faire  voir  que 
ce  n'eif.  pas  une  idée  empreinte  de  la  main  de  Dieu  ,  vu 
que  si  cela  était ,  tous  les  hommes  l'auraient  empreinte 
eu  même  fa^n  dans  leurs  espriu,  et  concevraient  Dieu 
d'unemêmc  façon  et  sous  une  même  espèce;  tous  lui  at- 
tribueraient les  mêmes  choses  ,  tous  auraient  de  lui 
les  mêmes  sentimens  et  cependant  nous  voyons  mani- 
festement le  contraie.  Mais  ce  n'en  est  déjà  que  trop 
touchant  cette  matière. 

COBTBE  LA   QUATEIÈME   MiSdJTATIOM. 

(5'j)  I.  Vous  commencez  cette  Méditation  par  Tabrégé 
de  toutes  les  choses  que  vous  pensez  avoir  été  auparavant 
suffisamment  démontrées,  et  au  moyen  de  quoi  vous 
croyez  avoir  ouvert  techemin  pour  porter  plus  avant  nos 
connabsances.  De  moi ,  pour  ne  point  retarder  un  si  beau 
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dessein ,  je  n'insisterai  pas  d'abord  que  vous  deviez  I» 
avoir  plus  clairement  démontrées  ;  ce  sera  bien  assez  si 
vous  vous  souvenez  de  e»  qui  vous  a  été  accordé  et  de 
coquine  vous  l'a  pas  été,  de  peur  que  vous  n'en  fassies 
par  après  un  préjugé. 

(58)  Continuant  après  cela  votre  raisonnement^  vous 
ditesuqu'il  u'estpas  possible  que  jamais  Dieu  vous  trompe;> 
et,  pour  excuser  cette  faculté  fautive  et  sujette  à  Ferreiir 
que  vous  tenez  de  lui,  a  vous  en  rejetez  la  ^ute  sur  le 
«  néant ,  dont  vous  dites  que  l'idée  se  présente  souvent  i 
«  votre  pensée ,  et  dont  vous  êtes  en  quelque  façon  parti- 
«  cipant  ;  en  sorte  que  vous  tenez  comme  le  mieux  entre 
«  Dieu  et  lui  ',  n  Certes  ce  raisonnement  est  fort  beau  ; 
mais,  sans  m'arréter  à  dire  qu'il'  est  impossible  d'eipti- 
quer  qu'elle  est  l'idée  du  néant,  ou  comment  nous  la  con- 
cevons, ni  en  quoi  nous 'participotis  de  lui,  et  plusieurs 
autres  choses,  je  remarque  seulement  que  cette  distinc- 
tion n'empêche  pas  que  Dieu  n'ait  pu  donner  à  l'homme 
une  faculté  déjuger  exempte  d'erreur;  Car  encore  qu'elle 
n'eût  pas  été  infinie,  elle  pouvait  néanmoins  être  tdie 
qu'elle  nous  aurait  empêchés  de  consentir  à  l'erreur;  en 
sorte  quecequenousaurions  connu,  nous  l'aurions  connn 
très  clairement  et  très  certainement;  et  de  ce  que  nous 
n'aurions  pas  connu  ,  nous  n'en  aurions  porté  aucun  ju- 
gement qui  nous  eût  obligés  à  en  rien  croire  de  déter- 
miné. 

(59)  Ce  que  vous  objectant  à  vous-même,  vous  dites  : 
(t  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  vous  n'êtes  pas  capa- 
«ble  de  comprendre  pourquoi  Dieu  lait  ce  qu'il  lait'.» 
Cela  est  fort  bien  dit  ;  mais  néanmoins  il  y  a  lieu  d*  s'é- 
tonner que  vous  ayez  en  vous  une  idée  vraie  ,  qui  vous 
représente  Dieu  tout  connaissant ,  tout-puissant  et  tout- 
bon,  et  que  vous  voyiez  néanmoins  quelques  uns  de  ses 

*  Tojei  quatrième  B^ditaiion,  n™  t  et  3. 

•  Toye»  Kié.,  a*  S. 
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ouvrages  qui  ne  soieut  pas  entièrement  achevés.  En  sorte 
qu'ayant  au  moins  pu  en  faire  àt^,  plus  parfaits,  et  ne 
l'ayant  pas  fait ,  il  semble  que  re  soit  une  marque  qu'il  ait 
manqué  de  connaissance ,  ou  de  pouvoir,  ou  àe  volonté; 
et  qu'au  moins  il  ait  ëté  en  cela  imparfait  ;  que  si  le  sa- 
diant  et  le  pouvant  il  ne  l'a  pas  voulu,  il  a  préféré  l'im- 
perfection  à  ce  qui  pouvait  être  plus  parfait. 

(6o)*Q«ant  à  ce  que  vous  dites,  que  «t  tout  ce  genre 
«  de  causes  qui  a  de  coutume  de  se  tirer  de  la  6n  n'est 
«  d'aucun  usage  dans  les  choses  physiques ,  »  vous  eussiez 
pu  peut-être  le  dire  avec  raison  dans  une  autre  rencontre; 
mais  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu ,  il  est  à  craindre  que  vous  ne 
rejetiez  le  principal  argument  par  lequel  la  sagesse  d'un 
Dieu,  sa  puissance,  sa  providence,  et  même  son  existence 
puissent  être  prouvées  par  raison  ii9lurelle.  Car  pour  ne 
rien  dire  de  cette  preuve  convaincante  qui  se  peut  tirer 
de  la  considération  de  l'univers,  des  cieux,  et  de  ses  au- 
tres principales  parties,  d'où  pouvez-vous  tirer  de  plus 
iôrts  argumenspour  la  preuve  d'un  Dieu,  qu'en  considé- 
rant le  bel  ordre,  l'usage  et  l'économie  des  pardes  dans 
chaque  sorte  de  créatures ,  soit  dans  les  plantes,  soitdans 
les  animaux,  soit  dans  les  hommes,  soit  enfin  dans  cette 
partie  de  vous-même  qui  porte  l'image  et  le  caractère  de 
I>ieu,  ou  bien  même  dans  votre  corps.  Et  de  fait,  on  a 
vu  plusieurs  grands  hommes  que  cette  considération  ana- 
tomique  du.  corps  humain  n'a  pas  seulement  élevés  à  lu 
connaissance  d'un  Dieu ,  mais  qui  se  sont  crus  obligés  de 
dresser  des  hymmes  à  sa  louange,  voyant  une  sagesse  si 
admirable  et  une  providence  si  singulière  dans  la  perfec- 
tion et  l'arrangement  qu'il  a  donné  à  chacune  de  ses  par- 
ties. 

(6i)  Vous  direz  peut-être  que  ce  sont  les  causes  physi- 
ques de  cette  forme  et  situation  qui  doivent  êuie  l'objet 
de  notre  recherche ,  et  que  ceui-là  se  rendent  ridicules 
qui  regardent  plutôt  à  la  an  qu'à  l'efficient ,  ou  à  la  ra«- 
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tièrc.  Mais  personne  n'ayant  encore  pu  jusques  id-  com- 
prendre ,  et  beaucoup  moins  expliquer,  comment  se  fer- 
ment ces  onze  petites  peaux  qui ,  comme  autant  de  peti- 
tes portes,  ouvrent  et  ferment  les  quatre  ouvertures  qui 
sont  aux  deux  chambres  ou  concavités  du  cœur  ;  qui  leur 
donne  la  disposition  qu'elles  ont;  quelle  est  leur  nature, 
et  d'où  se  prend  la  matière  pour  les  faire;  comment  leur 
agent  s'applique  à  l'action,  de  quels  organes  o^outils  il 
se  sert,  et  de  quelle  façon  il  les  met  en  usage;  quelles 
choses  lui  sont  nécessaires  pour  leur  donner  le  tempéia- 
ment  qu'elles  ont,  et  les  faire  avec  la  consistance,  liaison, 
flexibilité  ,  grandeur,  Bgure  et  situation  que  nous  les 
voyons;  personne,  dis-je,  d'entre  les  oaturalistes ^  n'ayaot 
encore  pu  jusques  ici  comprendre  ni  expliquer  ces  cho- 
ses, et  beaucoup  dSlWtres,  pourquoi  ne  nous  sera-t-ilpas 
au  moins  permis  d'admirer  cet  usage  merveilleux  et  cette 
ineffable  providence  qui  a  si  convenablement  disposé  ces 
petites  portes  à  l'entrée  de  ces  concavités?  poarqnt»  ne  i 
louera-t*OD  pas  celui  qui  de  là  reconnaîtra  qu'il  faut  né- 
cessairement admettre  une  première  cause,  laquelle  n'ait 
pas  seulement  disposé  ainsi  sagement  ces  choses  confor- 
mément à  leur  fin ,  mais  même  tout  ce  que  nous  voyons 
de  plus  admirable  dans  l'univers. 

(62)  Vous  dites  0  qu'il  ne  vous  semble  pas  que  vous 
«  puissiez  ,  sans  témérité ,  rechercher  et  entreprendre 
ce  de  découvrir  les  fins  inpénétrables  de  Dieu.  »  Mais  quoi- 
que r«la  puisse  être  vrai ,  si  vous  entendez  parler  des  fins 
que  Dieu  a  voulu  être  cachées  ou  dont  il  nous  a  défendu 
la  recherche,  cela  néaumoins  ne  se  peut  entendre  de 
celles  qu'il  a  comme  exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde, 
et  qui  se  découvrent  sans  beaucoup  de  travail,  et  qui 
d'ailleurs  sont  telles,  qu'il  en  revient  une  très  grande  ' 
louange  à  Dieu,  comme  leur  auteur. 

(63)  Vous  direz  peut-être  que  l'idée  de  Dieu ,  qui  est 
en  chacun  de  nous ,  est  suffisante  pour  avoir  une  vraie  et 
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cotière  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  prûvidcoce;  !;aus 
avoir  besoia  pour  cela,  de  rechercher  quelle  ûa  T)i^  s^'est 
proposée  en  créant  toutes,' choEes  ,  où  de  porter  sa  pensée 
sur  aucune  autre  considération.  Mais  tout  te  monde  n'est, 
pas  né  si  heureux  que  d'avoir,  comme  vous,  dès  sa  nais- 
sance cette  idée  de  Dieu  si  parfaite  et  si  claire  que  de  ne 
\oir  rien  de  plus  évident.  C'est  pourquoi  l'on  ne  doit  point 
envier  à  ceux  que  Dieu,  n'a  pas  doués  d'une  si  grande; 
lumière,  si  par  l'inspection  de  l'ouvrage  ils  tâchent  de 
connaître  et  de  glorifier  l'ouvrier.  Outre  que  cela  n'em- 
pËche  pas  qu'on  ne  se  puisse  servir  de  cette  idée,  laquelle 
semble  mSme  se  perfectionner  de  telle  sorte  par  la  con- 
sidération des  choses  de  ce  monde,  qu'il  est  certain ,  si 
vous  voulez  dire  la  vérité ,  que  c'est  à  elle  seule  que  vous 
devez  une  bonne  partie,  pour  ne  pas  dire  letout,  de  la 
connaissance  que  vous  en  avez.  Cai*,  je  vous  prie,  jusqu'où 
pensez-Tons  que  fût  allée  votre  connaissance,  ai,  du  mof 
ment  que  vous  avez  été  infus  dans  le  corps,  vous  fussieit 
toujours  resté  tes  yeiix  fermés,  lesvreilles  bou(Jhces,'Ct 
sans  l'usage  d'aucun  autre  sens  extérieur,  en  sorte  que 
vous  n'eussiez  du  tout  rion  connu  de  cette  universalité 
des  choses  et  de  tout  ce  qui  est 'hors  de  vous,  et^qu'ainsi 
vous  eussiez  passé  toute  votre  vie  méditent  séiilémenten 
Tous-mêine,  et  passant  et  repassant  chez^aousvôs  pro- 
pres pensées  ?  Dites-nous,  je  vous  prie,  mais  dttesi-uoi» 
de  bonne  foi ,  et  nous  faites  une  naïve  descrqition  de  l'idéf 
que  vous  pensez  que  vous  auriez  eue  de  Dieuet.devoùs? 
même.  ■     i  ■  ' 

(64)  n.  Vous  apportez  après  pour,  solution  <(j<^e;.U 
«  créature  qui  paraît  imparÊiîte  ne  doit  pas  être  (iQQStT 
«  dérée comme po tout détacbé,uiaîs.cojntne faisant pantitt 
a  de  l'uni  vers,  car  ainsi:  elle  &«ra  trouvée  pa^£iite.^:9  .Ciee- 
taiaement  cette  distioctioa  est  louable', Tnai&iUne.s'agit 
pas  ici  de  l'imperfection,  d'une  .partie  ,  entant  que.pttrtie; 

*  Vojez  quatrième  HÉdiUtioii ,  n"  6,   ■  ... 
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OU  bien  en  tant  que  comparée  avec  le  tout ,  mais  bien  en 
tant  qu'elle  est  un  tout  en  eUei-même  ^  et  qu'elle  exerce 
une  propre  et  spéciale  fonction  ;  quand  même  vous  la  rap- 
porteriez au  tout,  ladifEculté  restera  toujours  de  savoir 
si  l'univers  n'aurait  pas  été  effectivement  plus  parfiiic  si 
toutes  ses  parties  eussent  été  exemptes  d'imperfection, 
qu'il  n'est  à  présent  que  plusieurs  de  ses  parties  sont  im- 
parfeites.  Car  en  même  façon  on  peut  dire  que  la  répu- 
blique dont  les  citoyens  seront  tous  gens  de  bien  sera 
plus  accomplie,  que  ne  sera  pas  celle  qui  en  aura  une 
partie  dont  les  mœurs  seront  corrompues. 

(65)  C'est  pourquoi  lorsque  vous  dites  un  peu  après 
que  '«  c'est  eu  quelque  façon  une  plus  grande  perfection 
«  dans  l'univers  de  ce  que  quelques  unes  de  ses  parties  ne 
«  sont  pas  exemptes  d'erreur,  que  si  elles  étaient  toutes 
K  semblables',  »  c'est  de  même  quesi  vous  dbiez qiie  c'est 
en  quelque  fa^n  une  plus  grande  perfection  en  une  ré- 
publique de  ce  que  quelques  uns  de  ses  citoyens  sont 
médiants  ,  que  si  toiw  étaient  gens  de  bien.  D'où  il  anÏTe 
que ,  comme  il  semble  qu'il  soit  à  touhaiter  à  un  boa 
ftrtnce  de  n'avoir  que; des  gens  de  bien  pour  citoyens,  de 
maoe  aussi  ssioble-t-il  qu'il  à  dû  être  du  dessein  et  de  la 
dignité  de  l'auteur  âe  l'univers  da  fatrejque  toutes  ses  parties 
fussent  exemptes  d'erreur.  Et  encore  que  vous  puissies 
dira  que  la  perfection  de  celles  qui  en  sont  exemptes 
paraît  plus  ^ande  par  l'opposition  de  celles  qui  y  sont 
sujettes',  cela  toutefois  ne  leur  arrive  que  par  accident, 
tout  de  même  que  si  la  vertu  des  bons  éclate  aucunement 
par  l'opposition  des  méchans ,  ce  n'est  pourtant  que  par 
accident  qu'elle  éclalo  ainsi  davantage.  De  façon  que 
eomn^é-îl  n'est  pas  à  souhaiter  qu'il  y  ait  des  médiaus 
dans  nne' république,  aBn  quelesboasoi  paraissent  meil- 
leurs; de  même  aussi  il  semble:  qu'il  n'était  pas  convena- 
ble que  quelques  parties  de  Tuoivers  fussent  sujettes  i 

■Vcijez  quatrième  HMitalion,  d.  16. 
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Tireur,  pourdoaaer  plus  de  lustre  à  celles  <jui  ea  étaient 
eseisptes. 

(66)  Vous  dites  que  «  vous  n'avez  aUcuo  dtml  de  vous 
«  plaindre  si  IXeu,  vous  ayant  mis  au  monde,  n'a  pas 
V  vouhi  que  vous  fussiez  de  l'ordre  des  créatures  les  plus 
«'  nobles  .et  les  plus  parfaites  '.  »  Mais  cela  ne  lève  pas  la 
difficulté  qu'il  semble  qu'il  y  a  de  savoir  pourquoi  ce  ne 
lui  aurait  pas  été  assez  de  vous  donner  place  parmi  celles 
qui  sont  les  moins  parfaites  sans  vous  mettre  au  rang  des 
feutives  et  défectaenses.  Car  tout  ainsi  que  l'on  ne  blâme 
poîiit  UD  prince  de  ce  qu'il  n'élève  pas  tous  ses  citoyens  à 
de  hautes  dignités,  mais  qu'il  en  réserve  quelques  uns 
pour  les  offices  médiocres ,  et  d'autres  encore  pour  les 
moindres,  toutefois  il  serait  extrêmement  coupable  et 
ne  pourrait'  s'exempter  de  blâme  s'il  n'en  destinait  pas 
seulement  quelques  uns  aux  fonctions  les  plus  viles  et  les 
plus  basses,  mais  qu'il  en  destinât  aussi  à  des  actions  mé- 
chantes et  perverses. 

(67)  Vous  dites  R  qu'il  n'y  a  en  effet  aucune  raison  qui 
m  puisse  prouver  que  Dieu  ait  du  vous  donner  une  £a- 
«r  culte  de  connaître  plus  grande  que  celle  qu'il  vous  a 
«  donnée  ;  et  que,  quelque  adroit  et  savant  ouvrier  que 
t  vous  vous  l'imaginiez,  vous  ne  devez  pas  pour  cela 
K  penser  qu'il  ait  dû  mettre  dans  chacun  de  ses  ouvrages 
«t  toutes  les  perfections  qu'il  peut  mettre  dans  quelques 
«  uns  '.  »  Mais  cela  ne  satisfait  point  à  mon  objection ,  et 
vous  voyez  que  la  difSculté  n'est  pas  tant  de  savoir  pour- 
quoi Dieu  n«  vous  a  pas  donné  une  plus  ample  faculté 
de  connaître ,  que  de  savoir  pourquoi  il  vous  en  a  donné 
une  qui  soit&utive;  et  qu'on  ne  met  pas  en  question  pour- 
quoi un  ouvrier  très  parfait  ne  veut  pas  mettre  dans  tous 
ses  ouvrages  toutes  les  perfections  de  son  art  ;  mais  pour- 
quoi il  veut  même  mettre  des  défauts  dans  quelques  uns. 
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(68)  Vous  dites  que,  a  quoique  vous  ne  puissiez  pas 
H  vous  empêcher  de  faillir  par  le  moyen  d'une  claire  et 
«  évidente  perception  dé  toutes  les  choses  qui  peuvent 
(I  tomber  sous  votre  délibération,  vous  avez  pourtant  en 
a  votre  pouvoir  un  autre  moyeu  pour  vous  en  empêcher, 
a  qui  est  de  retenir  fermement  la  résolution  de  ne  jamais 
«  donner  votre  jugement  sur  les  choses  dont  la  vérité  ne 
K  vous  est  pas  connue  '.  u  Mais  quand  vous  auriez  à  tout 
moment  une  attention  assez  forte  pour  prendre  garde  à 
cela,  n'est-ce  pas  toujours  une  imperfection  de  ne  pas 
connaître  clairement  les  choses  sur  qui  nous  avons  adon- 
ner notre  jugement,  et  d'être  cootinuellement  eadaDgfr 
de  faillir? 

(69)  Vous  dites  que  a  l'erreur  consiste  dans  l'opera- 
«  tion  en  tant  qu'elle  procède  de  vous.,  et  qu'elle  est  une 
a  espèce  de  privation,  et  non  pas  dans  la  faculté  que 
n  vous  avez  reçue  de  Dieu,  ni  même  dans  l'opération  en 
«  tant  qu'elle  dépend  de  lui''.  »  Mais  je  veux  qu'il  n'y  ait 
point  d'erreur  dans  la  acuité  considérée  comme  venant 
immédiatement  de  Dieu,  il  y  en  a  pourtant  si  on  ta  coq' 
sidère  de  plus  loin  ,  en  tant  qu'elle  a  été  créée  avec  cette 
imperfection  de  pouvoir  errer,  Aiissi ,  comme  vous  dites 
tort  bien ,  a  vous  n'avez  pas  sujet  de  vous  plaindre  de 
«  Dieu,  qui  en  effet  ne  vous  a  jamais  rien  dû  ;  maïs  vous 
'<  avez  sujet  de  lui  rendre  grâces  de  tous  les  biens  qu'il 
a  vous  a  départis,  a  Mais  il  y  a  toujours  de  quoi  s'étonora* 
pourquoi  il  ne  vous  en  a  pas  donné  de  plus  parfaits ,  s'il 
est  vrai  qu'il  l'ait  su ,  qu'il  l'ait  pu ,  et  qu'il  n'en  ait  point 
été  jaloux. 

(70)  Vous  ajoutez  que  a  vous  ne  devez  pas  aussi  vous 
n  plaindre  de  ce  que  Dieu  concourt  avec  vous  pour  for- 
«  merlesactes  decette  volonté,  c'est-à-dire  les  jugeœens 
«  dans  lesquels  vous  vous  trompez ,  d'autant  que  cesactes- 

'  Vojei  qaalrième  Méditation,  n*  16, 
•  Voyez  iftid ,  n°  «. 
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«  là  sont  entièrement  vrais  et  absolument  bons  en  tant 
K  qu'ils  dépeodent'de.Dieu;  et  il  y  a  en. quelque  tàçou 
1  plus  de  perfection  en  votre  nature  de  ce  que  vous  les 
a  pouvez  former,  que  si  vous,  ne  le  pouviez  pas.  Pour  la 
«  privation  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison  formelle 
«  de  l'erreur  et  du  péché,  elle  n'a  besoin  d'aucun  con- 
a  cours  de  Dieu ,  puisque  ce  n'est  pas  une  chose  ou  un 
a  être,  et  que  si  on  la  rapporte  à  Dieu  comme  à  sa  cause, 
a  elle  ne  doit  pas  être  nommée  privation ,  mais  seulement 
«  négation,  selon  la  signification  qu'on  donne  à  ces  mots 
«en  l'école'.»  Mais  quoique  cette  distinction  soit  assez 
subtile,  elle  ne  satisfait  pas  néanmoins  entièrement.  Car, 
bien  que  Dieu  ne  concoure  pas  à  la  privation  qui  se 
trouve  dans  l'acte,  laquelle  est  proprement  ce  que  l'on 
nomme  erreur  etfausseté,  il  concourt  néanmoins  à  ract.e, 
auquel  s'il  ne  concourait  pas  il  n'y  aurait  point  de  priva- 
tion ;  et  d'ailleurs  il  est  lui-même  l'auteur  de  la  puissance 
qui  se  trompe  ou  qui  erre ,  et  partant  il  est  l'auteur  d'une 
puissance  impuissante;  et  ainsi  il  semble  que  le  défaut 
qui  se  rencontre  dans  l'acte  ne  doit  pas  tant  être  référé 
à  la  puissance,  qui  de  soi  est  faible  et  impuissante,  quà 
celui  qui  en  est  l'auteur,  et  qui,  ayant  pu  la  rendre  puis- 
sante, ou  même  plus  puissante  qu'il  ne  serait  de  besoin. 
Va  voulu  faire  telle  qu'elle  est.  Certainement,  comme  on 
ne  blâme  point  un  serrurier  de  n'avoirpas  fait  unegrande 
clef  pour  ouvrir  un  petit  cabinet,  mais  de  ce  qu'en  ayant 
fait  une  petite  il  lui  a  donné  une  forme  mal  propre  ou 
difficile  pour  l'ouvrir;  ainsi  ce  n'est  pas  à  la  vérité  une 
faute  en  Dieu  de  ce  que,  voulant  donner  une  puissance 
de  juger  à  une  chétive  créature  telle  que  l'homme,  il  ne 
lui  ea  a  pas  donné  une  si  grande  qu'elle  pût  suiBre  à 
comprendre  tout,  ou  la  plupart  des  choses,  ou  les  plus 
hautes  et  relevées  ;  mais  sans  doute  il  y  a  lieu  de  s'étonner 
pourquoi,  entre  le  peu  de  choses  qu'il  a  voulu  soumettre 
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à  son  jugement,  il  n'y  en  a  presque  point  ou  la  puissance 
qu'il  lui  a  donu^  ne  se  trouve  courte,  incertaine^  nn- 
puissante. 

(71)  in.  Après  cela  vous  recherchez  ■  d'où  viennent 
•c  vos  erreurs,  et  quelle  en  peut  êtrelacause'.»  Et  premiè- 
rement, je  ne  dispute  point  ici  pourquoi  vous  appelez 
l'entendement ,  n  la  seule  faculté  de  coaoaîb'e  les  idées,  > 
c'est-à-dire  qui  a  le  pouvoir  d'appréfaeader  les  choses 
simplement,  et  sans  aucune  affirmation  ou  négation;  et 
que  vous  appelez  la  volonté  ou  te  libre  -arbitre,  a  la  faculté 
«déjuger,»  c'est-à-dtreàquiïlappartientd'afHrmer  ou  de 
nier ,  de  donner  consentement  ou  de  le  refusa.  Je  demande 
seulement  pourquoi  vous  restreignez  l'entendement  dans 
de  certaines  limites,  et  que  vous  n'en  donnez  aucunes  ■ 
la  volonté  ou  à  la  liberté  du  franc  arbitre?  Car  à  vrai  dire 
ces  deux  facultés  semblent  être  d'égale  étendue,  ou  pour 
le  moins  l'entendement  semble  avoir  autant  [d'étendue 
que  la  volonté  ;  puisque  la  volonté  ue  se  peut  porter  fers 
aucune  chose  que  l'entendement  n'ait  auparavant  prévue. 

(73)  J'ai  dit  que  l'entendement  avait  au  moins  autant 
d'étendue:  car  il  semble  mime  qu'il  s'ét^ide  plus  loin  que 
la  volonté;  vu  que  non  seulement  notre  volonté  ou  libre 
arbitre  ne  se  porte  sur  aucune  chose,  et  que  nous  ne  don- 
nons aucun  jugement,  et  par  conséquent  ne  faisons  au- 
cune élection,  et  n'avons  aucun  amour  ou  aversion  pour 
quoi  que  ce  soit,  que  nous  n'ayons  auparavant  appréhendé, 
et  dont  l'idée  n'ait  été  conçue  et  proposée  par  l'entende- 
ment; mais  aussi  nous  concevons  obscurément  quantité 
de  choses  dont  nous  ne  faisons  aucun  jugement,  et  pour 
qui  nous  n'avons  aucun  sentiment  de  fuibe  ou  de  désir.  Et 
même  !a  faculté  de  juger  est  parfois  tellement  incerUine, 
que  les  raisons  qu'elfe  aurait  de  ju|;ec  étant  égales  de 
part  et  d'autre,  ou  bien  n'enayaot  aucune,  il  ne  s'ensuit 
aucun  jugement,  quoique  cependant  l'entendement  cob- 

*  Voyei  quBirième  Médilalion,  0='  7,  9  et  H,  et  troMiéme  Méditation,  d  6 
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i^ive  et  appréhende  ces  choses,  qui  demeurent  ainsi  in- 
décises et  indëtmniiiées. 

(73)  De  plus,  lorsque  vous  dites  que  «  de  toutes  les 
a  autres  choses  qui  sont  en  vous,  il  n'y  en  a  aucune  si 
«  par&ite  et  si  étendue  que  vous  ne  reconuaissieK  bien 
■c  qu'elle  pourrait  être  çncore  plus  grande  et  plus  parfaite, 
s  et  nommémeat  la  acuité  d'entendre,  dont  vous  pouvez 
a  même  former  une  idée  infinie ,  »  cela  montre  clairement 
que  l'entendement  n'a  pas  moins  d'étendue  que  la  volonté^ 
puisqu'il  se  peut  étendre  jusqu'à  un  ohjet  infini.  Quant  à 
ce  que  vous  reconnaisses  que  «  votre  volonté  est  égale  à 
«  celle  de  Dieu,  non  pas  à  la  vérité  en  étendue,  mais  fbr- 
a  mellement,  «  pourquoi  je  vous  prie,  ne  pourrez-Voirs 
pas  dire  aussi  le  même  de  l'entendement ,  si  vous  défi* 
nissez  la  notion  formelle  de  l'entendement,  comme  vous 
faites  celle  de  ta  volonté  ? 

(^4)  Mais,  pour  terminer  eu  un  mot  notre  différent, 
dites-moi,  je  vous  prie,  à  quor  la  volonté  se  peut  étendre 
que  l'entendement  ne  puisse  atteindre.  £t  s!il  n'y  a  rien, 
comme  il  y  a  de  l'apparence ,  «  l'erreur  ne  p6ut  pas  ve^ 
«  nir,  comme  vous  dites,  de  ce  que  la  volonté  a  plu» 
«  d'étendue  que  l'entendement  et  qu'elle  s'étend  à  juget 
«c  des  choses  que  l'entendement  ne  conçoit  point  *,  »'mais 
plutôt  de  ce  que  ces  deux  facultés  étant  d'égale  étdâdué, 
l'entendement  concevant  niât  certaines  choses ,  la  vOloQté 
en  £iît  aussi  un  mauvais  jugement.  C'est  ppurquoi  je  ne 
vois  pas  que  vous  deviez  étendre  la  volonté  an-delà  des 
bornes  de  l'^itèndemenl ,  puisqu'elle  ne  juge  point  des 
choses  que  l'entendement  ne  conçoit  point,  et  qu'elle  ne 
jugemat  qu'àcausequel'entendementndcbuçoit  pasbien. 
(^5)  L'exemple  que  vous  apportez  de  vous-même, 
pour  confirmer  en  cela  votre  opinion,  touchant  le  rai- 
sonnement que  vous  avez  fait  de  l'existence  des  choses, 
est  à  la  vérité  ibrt  bon  en  ceaui  r^arde  le  jugement  de 
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-votre  existence,  mais  quant  aux  autres  choses  il  semble 
avoir  été  mal  pris  ;  car,  quoi  que  voiis  disiez ,  ou  plutôt 
que  vous  feiguiez,  il  est  certain  néanmoiDS  que  vous  ne 
douiez  point,  et  que  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher 
de  juger  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que  vous  qui  existe 
et  qui  est  différente  de  vous,  puisque  déjà  vous  conceviez 
fort  bien  que  vous  n'étiez  I>as  seul  dans  le  monde.  La 
supposition  que  vous  faites,  que«  vous  n'ayez  pointée 
«  raison  qui  vous  persuade  l'un  plutôt  que  l'autre,  »  vous 
la  pouvez  à  la  vérité  faire ,  mais  vous  devez  aussi  en 
tnême  temps  supposer  qu'il  ne  s'ensuivra  aucun  jugement, 
et  que  la  volonté  demeurera  toujours  indifférente ,  et  ne 
se  déterminera  jamais  à  donner  aucun  jugement  jusqu'à 
ce  que  l'entendement  ait  trouvé  plus  de  Vraisemblance 
d'un  côté  que  de  l'autre. 

(76)  Et  partant ,  ce  que  vous  dites  ensuite ,  à  savoir 
que  «  cette  indiflcrence  s'étend  tellement  aux  choses  que 
«  l'entendement  ne  découvre  pas  avec  assez  de  clarté  et 
«  d'évidence,  que  pour  probables  que  soient  les  conjectu- 
«  res  qui  vous  rendent  enclin  à  juger  quelque  chose,  la 
a  seul*  connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que 
«  des  conjectures  sufGt  pour  vous  donner  occasion  de  ju- 
^n  g«r  le  contraire',  »  nepeutàmonavisêtrevéritable,Car 
la  connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que  des 
conjectures ,  fera  bien  que  le  jugement  où  elles  font  pen- 
cher votre  espritn'esera  pas  ferme  et  assuré ,  mais  jamais 
elle  ne  vous  portera  à  juger  te  contraire,  sinon  après  que 
votre  esprit  aura  non  feeulertient  rencontré  des  conjectures 
aussi  probables,  mais  même  de  plus  fortes  et  apparentes. 
Vous  ajoutez  que  «  vous  avez  expérimenté  cela  ces  jours 
«  passés,  lorsque  vous  avez-  supposé  pour  faux  tout  ce 
*  que  vous  aviez  tenu  auparavant  pour  très  véritable.  » 
Mais.:souïenez-voù6  que  cela  ne  vous^a  pas/été  accordé; 
car,  à  dire  vrai  -,  'vous  n'avez  fwi  croire  aï  voira  persuader 
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que  vous  n'aviez  jamais  vu  le  soleil,  ni  la  terre,  ni  aucuns 
hommes;  que  vous  u'aviezjamais  rien  ouï;  que  vous  n'aviez 
jamais  marché,  ni  mangé,  ni  écrit,  ni  parlé,  ni  fait  d'autres 
semblables  actions  par  le  mini&tère  du  corps. 

(77)  De  tout  cela  l'on  peut  enfin  conclure  que  ta  forme 
de  l'erreur  ne  semble  pas  tant  consister  dans  le  mauvais 
usage  du  libre  arbitre,  comme  vous  prétendez  ',  que  dans 
le  peu  de  rapport  qu'il  y  a  entre  le  jugement  et  la  chose 
jugée,  qui  procède  de  ce  que  l'entendement  conçoit  la 
chose  autrement  qu'elle  n'est.  C'est  pourquoi  la  faute  ne 
vieutpas  tant  du  côté  du  libre  arbitre  de  ce  qu'il  juge  mal, 
que  du  côté  de  l'entendement  de  ce  qu'il  ne  conçoit  pas 
bien.  Car  on  peut  dire  qu'il  y  â  une  telle  dépendance  du 
libre  arbitre  envers  l'entendement ,  que  si  l'entendement 
conçoit  ou  pense  conce\ï>ir  quelque  chose  clairement, 
alors  le  libre  arbitre  porte  un  jugement  ferme  et  arrêté., 
soit  que  ce  jugement  soit  vrai  en  effet ,  soit  qu'il  soit  es- 
timé tel  ;  mais  s'il  ne  conçoit  la  chose  qu'avec  obscurité, 
alors  te  libre  arbitre  ne  prononce  son  jugement  qu'avec 
crainte  et  incertitude,  mais  pourtant  avec  cette  créance 
qu'il  est  plus  vrai  que  son  contraire ,  soit  qu'il  arrive 
que  le  jugement  qu'il  fait  sOit  conforme  à  la  vérité,  soit 
aussi  qu'il  lui  soit  contraire.  D'où  il  arrive  qu'il  n'est  pas 
lant  en  notre  pouvoir  de  nous  empêcher  de  faillir  que  de 
persévérer  dans  l'erreur,  et  que ,  pour  examiner  et  corri- 
ger nos  propres  jugemens  ,  il  n'est  pas  tant  besoin  que 
BOUS  fessions  violence  à  notre  libre  arbitre,  qu'il  est  né- 
cessaire que  nous  appliquions  notre  esprit  à  de  plus  clai- 
res connaissances,  lesquelles  ne  manqueront  jamais  d'être 
suivies  d'uo  meilleur  et  plus  assuré.jugement.  ■ 

(78)  IV.  Vous  concluez  en  exagérant  le  fruit  quevous 
pouvez  tirer  de  cette  Méditation ,  et  eu  même  temps  vous 
prescrivez  ce  qu'il  faut  faire  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  à  laquelle  vous  dites  que  «  vous  par- 
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«  vieadrez  iafailliblemfiiit  si  vous  vous  arrêtez  suf&sain- 
a  méat  sur  toutes  les  choses  que  vous  concevez  parfaite- 
.  m  méat ,  et  si  vous  les  séparez  dss  autres  que  vous  ne 
«  concevez  qu'avec  confusion  et  obscurité'.  »  Pour  ceci 
il  est  non  seulement  vrai ,  mais  encore  tel  que  toute  la 
précédente  Méditation ,  sans  laquelle  cela  a  pu  élre  com- 
pris, semble  avoir  été  inutile  et  superflue.  Mais  remar- 
quez cependant  que  la  difficulté  n'est  pas  de  savoir  s\ 
l'on  doit  concevoir  les  choses  clairement  et  distinctement 
pour  ne  se  point  tromper,  mais  bien  de  savoir  comment 
et  par  quelle  méthode  on  peut  reconnaître  qu'on  a  une 
intelligence  si  ctaireet  si  dislinctequ'on  soit  assuré  qu'elle 
est  vraie,  et  qu'il  ne  soit  pas  possible  que  nous  nous 
trompions.  Car  vous  remarquerez  que  nous  vous  avons 
objecté,  dès  le  commencement,  que  fort  souvent  nous 
nous  trompons ,  lors  même  qu'il  nous  semble  que  nous 
connaissons  une  chose  si  clairement  et  si  distinctement 
que  nous  ne  pensons  pas  que  nous  puissions  connoître  nen 
déplus  clairetde  plusdistinct.  Vous  vousêtes  même  fait 
cette  objection ,  et  tout^ois  nous  sommes  encore  dans 
l'attente  de  cet  art  ou  de  cette  méthode,  à  laquelle  il  me 
semble  que  vous  devez  principalement  travailler. 

COICTBE   LA.  CIHQniÈME   HiOITATIOIT. 

■>■  L'uBIRCE  L*S  CHOBES  ■ÂTiRIILLIS,  BT 


(79)  I.  Vous  dites,  premièrement,  que  a  vous  imagi- 
«  nez  dbtinctemeut  la  quantité,  c'est-à-dire  l'extension 
«  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  comme  aussi  le 
«  nombre,  la  figure,  la  situation,  le  mouvement  et  la 
«  durée  ".»  Entre  toutes  ceschoses  dont  vous  dites  que  les 
idées  sont  en  vous,  vous  prenez  la  figure,  et  entre  les 
figures ,  le  triangle  rectiligne,  touchant  lequel  voici  ce 
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qoe  TOU&  dites  :  tt  Ëucopc  qu'il  n'y  ait  peut-être  en  au- 
«  cuD  lieu  du  monde  hws  de  ma  pensée  une  telle  figure, 
«  et  qu'il  n'y  en  sic  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoias 
K  d'y  avoit  une  certaine  nature,  ou  forme  ou  essence  dé- 
«  termina  de  cette  Bgure,  laqu^te  est  immuable  «t  éter- 
a  n«lle ,  que  je  n'ai  point  inventée ,  et  qui  na  dépend  en 
«  aucune  façon  de  mon  esprit;  comme  il  paraît,  de  ce 
«  que  l'on  peut  d^ontrer  diverses  propriétés  de  cetrian- 
«  gle,  à  savoir  que  se»  trois  angles  Boot  égaux  à  deux 
«  droits,  que  le  plus  grand  angle  est  soutenu  par  le  plus 
a  grand  côté ,  et  autres  semblables  ;  lesquelles  maintenant» 
«  soit  que  je  leveuille  ou  non,  je  Tecoonais  très  clairement 
tr  et  très  évidemment  être  en  lui ,  encore  je  n'y  aie  pensé 
«  auparavant  en  aucune  façon ,  lorsque  je  me  suis  imaginé 
«  la  première  fois  un  triangle  ;  et  partant  on  ne  peut  pas 
«  dire  que  je  les  aie  feintes  et  inventées.  »  En  ceci  con- 
siste tout  ce  que  vous  dites  touchant  l'essence  des  choses 
matérielles  ;  car  le  peu  que  vous  ajoutez  de  plus  tend  et 
revient  à  la  même  chose ,  aussi  n'est-ce  pas  là  oit  je  me 
veux  arrêter, 

(80)  Je  remarque  seulement  que  cela  semble  dur  de 
voir  établir  quelque  nature  immusble  et  étemelle  autre 
que  celle  d'un  Dieu  souverain.  Vous  direz  peut-être  que 
vous  ne  dites  rien  que  ce  que  l'on  enseigne  tous  les  jours 
dans  les  écoles ,  à  savoir  que  les  natures  ou  les  essences 
des  choses  sont  éternelles,  et  que  les  propositions  que  l'on 
en  forme  sont  aussi  d'une  éternelle  vérité.  Mais  cela 
même  est  aussi  fort  dur,  et  fort  difficile  à  se  persuader  ; 
et  d'ailleurs  le  moyen  de  comprendre  qu'il  y  ait  une  na- 
ture humaine,  lorsqu'il  n'y  a  aucun  homme,  ou  que  la  rose 
soit  une  fleur,  lors  même  qu'il  n'y  a  encore  point  de 
rose? 

(81)  Je  sais  bien  qu'ils  disent  quec'est  autre  chose  de 
parler  de  l'essence  des  choses,  et  autre  chose  de  parler 
de  leur  existence ,  et  qu'ils  demeurent  bien  d'accord  que 
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t'exisleace  des  choses  c'est  pas  de  toute  ^teroilé ,  mais 
c^>eodaat  ils  veuleut  que  leur  essence  soit  éternelle.  Mais 
tî  cela  est  vrai,  étuat  certain  aussi  que  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  les  choses  est  l'essence,  qu'est-ce  donc  que 
Dieu  fait  de  considérable  quaud  il  produit  l'existence  ? 
Certainement  il  ne  fait  rien  de  plus  qu'un  tailleur  lors- 
qu'il revêt  un  homme  de  son  habit.  Toutefois  comment 
soutiendront-ils  que  l'essence  de  l'homme  qui  est,  par 
exemple,  dans  Platon,  soit  éternelle  et  indépendante  de 
Dieu?  En  tant  qu'elle  est  universelle,  diront-ils.  Mais  il 
n'y  a  rien  dans  Platon  que  de  singulier;  et  de  fait  l'enteo- 
dement  a  bien  de  coutume ,  de  toutes  les  natures  sembla- 
bles qu'ila  vues  dans  Platon,  dans  Soerate,  et  dans  tous 
les  autres  hommes ,  d'en  former  un  certain  concept  com- 
mun en  quoi  ils  conviennent  tous,  et  qui  peut  bien  par 
conséquent  être  appelé  une  nature  i/aiverselle  ou  l'essence 
de  l'homme,  en  tant  que  l'on  conçoit  qu'elle  convieatà 
tous  en  généra);  mais  qu'elle  ait  été  universelle  avant  que 
Platon  fut,  et  tous  les  autres  hommes,  et  que  l'entende- 
ment eût  fait  cette  abstraction  universelle ,  certaineroeat 
cela  ne  se  peut  expliquer. 

(8a)  Quoi  donc,  direz-vous,  cette  proposition,  Phommc 
est  animal,  n'était-elle  pas  vraie  avant  même  qu'il  y  eût 
aucun  homme,  et  conséquemment  de  toute  éteraité? 
Pour  moi  je  vous  dirai  franchement  que  je  ne  conçois 
point  qu'elle  fût  vraie,  sinon  en  ce  sens,  que  si  jamais  ii 
y  a  aucun  homme,  de  nécessité  il  sera  animal.  Car,  en 
efiêt ,  bien  qu'il  semble  y  avoir  de  la  différence  entre  ces 
deux  propositions,  tkomme  est,  et  thoinme  est  animal, 
en  ce  que  par  la  première  l'existence  est  plus  spécialement 
signiBée,  et  par  la  seconde  l'essej^ce,  néanmoins  il  est 
certain  que  ni  l'essence  n'est  point  exclue  de  la  première, 
ni  l'existence  de  la  seconde  ;  car,  .quand  on  dit  que 
l'homme  est  ou  existe,  l'on  entend  l'homme  animal  ;  et  lors- 
que l'on  dit  giie  l'homme  est  animal ,  l'on  entend  l'homme 
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Ioi!squ'il  est  ou  qu'il  existe.  De  plus,  cette  proposition, 
l'homme  est  animai,  nlëtent  pas  d'une  vérité  plus  néces? 
saire  quei  celle-ci,  Pàitoneii  Aomme,  il  seusuivFait  par 
i»bséqueuC  aussi  que  cette  dernière  serait  d'une  éternelle 
vérité,  et:  que  l'esseuce  singulière  de  Platoa  ne  serait  pas 
moins  indépendante  de  Dieu  que  l'essence  universelle  de 
rhoBuue ,  et  autres  chosra  semblables ,  qu'il  serait  en-; 
nuyeux  de  ppursuivre.  3'ajoute  à  cela  ,  néamnoins  que 
lorsque  l'on  dit  qve  l'bomtne  est  une  telle  nature  qu'il  ne 
peut  être  qu'il  Ae  soit  animal,  il .  ne  faut  pas  pour  cda 
s'imaginar  que  cette.nature  soit  quelque  bhose  de  réel  ou 
d'existant  hors' de  renteodement  f  mais  que  cela  ne  veut 
dire  autre  ehesle,  fÀnoà  qu'afin  qu'une  chose  soit  homme 
elle  do>t.être>sçinbUble  à  toutes  les  autres  choses  aux^ 
quelles ,  à  catise  de  la  mutuelle  ressemblance  qiû  est  entre 
elles,  on  adonné  le  même  nom  d'homme  :  ressemblance^ 
dis-je,  des  natures  singiiUèreë ,  au  sujet  de  laquelle  l'en- 
tendement a  pris  occasion  déformer  im  concept  j  ou 
idée,  ou  forme  d'une  m^ure  commune,  de  laquelle  rien 
ne  se  doit  éloigner  de  tout  ce  qui  doit  être  homme. 

(83)  Cela  ainsi  expliqué,  j.'en  dis  de  même  de  votre 
triangle  ou  de  sa  nature  ^carilest  bien  vrai  que  le  triangle 
que  vous  avezidans  l'esprit  est  comrheune règle  quivous 
sert  pour  examiner  si  quelque  chose  doit  être  appelée  du 
nom  de  triangle;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela.penser que 
ce  trlang^  soit  quelque  chose  de  réel  ou  une  nature  vraîe^ 
existante  hors'  de  l'entendement,  puisque  c'est  l'espritseul 
qui  l'a  forcée  sur  le  modèle  des  triangles,  matériels  que 
les  sens  lui  ont  fait  apercevoir,  et  dont  il  a.  ramassé 
toutes  lesidées  pour  en  faire  une  commune,  en  la  manière 
que  je  viens  d'expliquer  touchant  la  nature  de  l'homine. 
■  '(84)  C'est  pourquoi  aussi  il  ne  se  faut  pas  imaginer  que 
les'  prt^riétés  que  l'on  démontre  appartenir  aux  triangles 
matérielsileurconvieiiBeiilpourJes,avoir  empruntées  de  ce 
triangle  idéal  et  universel  ;  puisque  ton^  au  contraire   ce 
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sont  eux  qui  les  ont  véritablement  en  soi,  et  non  pas  Ta»- 
tre ,  sînott  en  tant  que  l'entendement  iui  attribue  ces  mê- 
mes propriétés ,  après  avoir  reconnu  qu'elles  sont  dans  les 
autres,  dont  puis  après  il  leur  doit  rendre  «Hnpte,  et  les 
leur  restituer  quand  il  est  question  de  Étire  quelque  dé- 
monstration. Tout  ainsi  que  les  proprr^és  de  la  nature  hu- 
maine ne  sont  point  dans  Platon  ni  dans  .  So^iate, 
par  emprunt  qu'ils  en  aient  failde  cetietiature  universelle; 
car  tout  au  contraire  cette  nature  universelle  ne  les  a 
qu'à  Cause  que  l'entendement  les  lui  attribue,  après  qu'il 
a  reconnu  qu'elles  étaient  dans  Platon,  dans  Socrate,  et 
dans  toat  le  re&te  des  hommes;  à  condition  néanmoins 
de  leur  en  tenir  compte,  et  d«  les  restituer  â  chacun 
d'eux,  lorsqu'il  sera  besoin  de  fàir«  un  argument.  Car 
c'est  chose  cliiirè  et  connue  d'uA  cbacuu,  que  l'ent^de- 
ment  ayant  vu  Platon,  Socrate,  et  tant  d'hautres  hom- 
mes, tous  raisonnables,  a  feît  &  formé  cette  proposition 
nniverselle,  tout  homme  est  raisoanable ,  et  que  lorsqu'il 
veut  puis  après  prouver  que  Platon  est  raisonnable,  il 
la  prend  pour  le  principe  de  son  syllogismie.' 

(85)  II  est  bien  vrai.que  vous  dites,  ô  esprit,  a  que 
«  vous  avez  eu  vous  l'idée  du  triangle,  et  que  vous  n'auries 
«  pas  laissé  de  l'avoir,  encore  queTons.Q.'eus8iezjamai3  vu 
«  dans  tes  corps  aucune  figure  triangulaire;  de  même  que 
«  TOUS  avez  en  vous  l'idée  de  phisîéiss  antres  fibres ,  qui 
«  ne  vous  sont  jamais  tombées  sous  lessens  '.  »  Mais  si, 
comme  je  disais  tantôt,  vous  eussiez  été  tellement  privé 
de;to)ites  les  fonctions  dés  sens  ^  que  vous  n'eussiez  ja- 
mais rien-  vu ,  et  que  vons  n'eussiez  point  toucbé  diverses 
superficies  ou  extrémités  des  corps,  pensez-vous  que  vous 
eussiez  pu  former  en  vons-méme  l'idée  du  triangle  ou 
d'aucune  autre&gure  ?  a  Vous  en  avez  maintenant  plusieurs 
a  qui  jamais  ne  vous  sont  tombées  sous  les  sens;  »  j'en 
demeUred'accord,ettl  nevousapaEétédiJi6cile,parceque 
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sur  le  modèle  de  celles  qui  vous  ont  touché  les  sens  vous 
avez  pu  en  former  et  composer  uoe  infinité  d'autres  «n  la 
manière  que  je  l'ai  ci-devant  expliqué. 

(86)  IL  faudrait  ici  outre  cela  parler  de  cette  fausse  et 
imaginaire  nature  du  triangle,  par  laquelle  on  suppose 
qu'il  est  composé  de  ligues  qui  n'ont  point  de  largeur, 
qu'il  contient  un  espace  qui  n'a  point  de  profondeur,  et 
qu'il  se  termine  à  trois  points  qui  n'ont  point  de  parties; 
mais  cela  nous  écarterait  trop  du  sujet. 

(Sj)  H.  Ensuite  de  cela  vous  entreprenez  dÀ-echef  la 
preuve  de  l'existence  d'un  Dieu,  dont  la  force  consiste 
en  ces  paroles:  a  Quiconquey  pense  sérieusement  trouve, 
H  dites-vous ,  qu'il  e;t  manifeste  que  l'existence  ne  peut 
a  non  plus  être  séparée  -  de  l'essence  de  f>ieu ,  que  de 
«  l'essence  d'un  triangle  rectiligne  la  grandeur  de  ses 
«  trots  angles égauxà  deux  droits,  Qi»bien  de  l'idéed'une 
«  montagne  l'idée  d'une  vallée;  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
«  moins  de  répugnance  de  concevoir  on  Dieu,  c'est-à- 
a  dire  un  Etre  souverainement  partit,  auquel  manque 
a  l'exislence,  c'est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfec- 
«  tion ,  que  de  concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de 
«  vallée.  »  Où  il  Ëtut  remarquer  que  votre  compai^isoa 
semble  n'être  pas  assez  juste  et  exacte.  Car  d'un  côté  vous 
avez  bien  raison  de  comparer,  comme  vous  faites,  l'essence 
avçc  l'essence;  mais  api^s  cela  vous  ne  comparez  pa8 
l'existence  avec  l'existence ,  ou  la  propriété  avec  la  pro- 
priété, mais  l'existence  avec  la  propriété.  C'est  pourquoi 
il  £àllait,  ce  semble,  dire,  ou  que  la  toule-puifisance,  par 
exemple ,  ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence  de 
JDieu ,  quede  l'essence  du  triangle  cette  égalité  de  la  gran* 
deur  de  ses  angles  ;  ou  bien  que  l'existence  ne  peut  non 
plus  être  séparée  de  L'essence  de  Dieu,  que  de  l'essence 
dix  triangle  son  existence;  car  ainsi  l'une  et  l'autre  com- 
paraison aurait  été  bien  faite,  et  non  sailement»la  pre- 

*  1oj9z  ciDqnMiM  lUdiNdda,  n°'9. 
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niière  vous  aurait  été  accordée,  mais  aussi  la  dernière;  et 
uéaniQoim  ce  n'aurait  pas  été  une  preuve  ccavaincaiite 
àe  l'existence  nécessaire  d'un  Dieu,  non  plus  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  y  ait  au  monde  aucun 
triangle,  quoique  son  essence  et  son  existence  soient  en 
efFet  inséparables  quelque  division  que  notre  esprit  en 
fasse,  c'est-à-dire  quoiqu'il  les  conçoive  séparément;  eo 
même  façon .  qu'il  peut  aussi  concevoir  séparément  l'es- 
sence et  l'existence  de  Dieu. 

(8S)  11  faut  ensuite  remarquer  que  vous  mettez  l'exis- 
tence entre  les  perfections  divines ,  et  que  vous  ne  la 
mettez  pas  entre  celtes  d'un  triangle  ou  d'une  montagne, 
quoique  néanmoins  elle  soit  autant,  et  selon  la  manière 
d'être  de  chacun,  la  perfection  de  J'un  que  de  l'autre. 
Mais,  à  vrai  dire,  soit  que  vous  considériez  l'existence 
en  Dieu,  soit  que  iwtfs  la  considériez  en  quelque  autre 
sujet,  elle  n'est  point  une  perfection,  mais  seutem^t 
une  forme  ou  un  acte  sans  lequel  il  n'y  en  peut  avoir.  £t 
de  fait ,  ce  qui  n'existe  point  n'a  ni  perfection  ni  imperfec- 
tion; mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l'exiatence  a  plu- 
sieurs perfections,  n'a  pas  l'existence  comme  une  perfec- 
tion singulière  et  l'une  d'entre  elles,  mais  seulemeot 
comme  une  formé  ou  un  acte  par  lequel  la  chose  même 
et  ses  perfections  sont  existantes ,  et  sans  lequel  ni  la 
chose  ni  ses  perfections  ne  seraient  point.  De  là  vient ,  ni 
qu'on  ne  dit  pas  que  l'existence  soit  dans  unechose  comme 
une  perfection;  ni  si  une  chose  manque  d'existence,  on 
ne  dit  pas  tant  qu'elle  est  imparfaite  ou  qu'elle  est  pri- 
vée de  quelque  perfection,  que  l'on  dit  qu'elle  est  nulle 
ou  qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'estpourquoi,  comme  en 
qoipbrant  les  perfections  du  triangle  vous  n'y  comprenez 
pas  l'existence  et  ne  concluez  pas  aussi  que  le  triangle 
existe,  de  même  en  faisant  le  dénombrement  des  perfec- 
tions dwDieu ,  vous  n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence 
pour  conclure  de  là  que  Diçu  existe,  ai  vous  ne  vouliei 
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prendre  pour  une  chose  prouvée  ce  qui  est  en  dispute, et 
faire  de  la  question  un  principe. 

{8g)  Vous  dites  que,  o  dans  toutes  les  autres  choses, 
«  l'existence  est  distinguéede  l'essence,  exceptéen  Dieu'.v 
Mais  comment,  je  vous  prie  ,  l'existence  et  l'essence  de 
Platon  sont-elles  distinguées  entre  elles ,  si  ce  n'est  peut- 
être  par  la  pensée?  Car  supposé  que  Platon  n'existe  plus, 
que  deviendra  son  essence  ?  Et  pareillement  en  Dieu  l'es- 
sence et  l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées  par  là 
pensée  ? 

(90)  Vous  vous  faites  ensuite  celte  objection  :  a  Peut- 
a  être  que ,  comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une  mon- 
c  lagne  avec  une  vallée  ou  un  cheval  ailé,  il  ne  s'ensuit 
cr  pas  qu'il  yait  au  monde  aucune  montagne  ni  aucun  che- 
K  val  qui  ait  des  ailes ,  ainsi ,  de  ce  que  je  conçois  Dieu 
«comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  existe';»  et 
tà-dessus  vous  dites  qu'il  y  aun  sophisme  caché  sous  l'appa- 
rence de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a  pas  été  fort 
difficile  de  soudre  un  sophisme  que  vous  vous  êtes  feint 
vous-même,  principalement  vous  étant  servi  d'une  si  ma- 
nifeste contradiction ,  à  savoir  que  Dieu  existant  n'existe 
pas,  et  ne  prenant  pas  delà  même  façon ,  c'est-à-dire 
comme  existant,  le  cheval  ou  la  montagne.  Mais  si,  comme 
vous  avez  enfermé  dans  voire  comparaison  la  montagne 
avec  la  vallée  et  le  cheval  avec  des  ailes,  de  même  vous 
eussiez  considéré  Dieu  avec  de  la  science,  de  la  puissance, 
ou  avec  d'autres  attributs,  pour  lors  la  difficulté  eût  été 
tout  entière  et  fort  bien  établie;  etc'eùt  été  à  vousà  nous 
expliquer  comment  il  se  peut  faire  que  nous  puissions 
concevoir  une  montagne  rampante  ou  un  cheval  aile, 
sans  penser  qu'ils  existent  ;  et  cependant  qu'il  soil  im- 
possible de  concevoir  un  Dieu  tout  connaissant  et  tout- 
puissant,  si  nous  ne  le  concevons  en  même  temps  existant. 

'  Vofea  cinquième  Hddilalîon,  n°  S,  à  la  fin. 
'  Vojcz  cioquièniB  HAdiUlioii,  n"  3.  , 
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(91)  Voiu  dites  «  qu'il  ne  nous  est  pu  libre  de  con- 
K  cevoir  uq  Dieu  sans  exîsteDce  ,  c'est-à-dire  un  Etre 
a  souverainement  parfait  sans  une  souveraine  perfectioD, 
c  comnie  il  nous  est  libre  d'imaginer  un  cbeval  sans  ailes 
a  ou  avec  des  ailes  '.  »  Mais  il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  cela, 
sinon  que  comme  il  nous  est  libre  de  coucevoir  un  cheval 
qui  a  des  ailes,  sans  penser  à  l'existence,  laquelle  si  elle 
lui  arrive ,  ce  sera  selon  vous  une  perfection  en  lui,  alosî 
il  nous  est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant  en  soi  la 
science,  la  puissance,  et  toutes  les  autres  perfections, 
sans  penser  à  l'existence,  laquelle  si  elle  lui  arrive, sa 
perfection  pour  lors  sera  consommée  et  dutoutaccomplie. 
C'est  pourquoi,  comme  de  ce  que  je  conçois  un  cheval 
qui  a  la  perfection  d'avoir  des  atles ,  on  n'infère  pas  pour 
cela  qu'il  a  celle  de  l'existence ,  laquelle  selon  vous  est  la 
principale  de  toutes  ;  de  même  aussi  de  ce  que  je  conçois 
un  Dieu  qui  possède  la  science  et  toutes  les  autres  per- 
fections, on  ne  peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  existe; 
mais  son  existence  a  encore  besoin  d'être  prouvée. 

(9a)  Et  encore  que  vous  disiez  que,  o  dans  l'idée  d'un 
a  Etre  souverainement  parfait,  l'existence  et  toutes  les 
u  autres  perfections  y  sont  comprises  *,  »  vous  avancez 
sans  preuve  ce  qui  est  en  question ,  et  vous  prenez  la 
conclusion  ppur  un  principe.  Car  autrement  je  dirais 
aussi  que,  dans  l'idée  d'un  Pégase  paifaît,  la  perfectioa 
d'avoir  des  ailes  n'est  pas  seulement  contenue,  mais  celle 
aussi  de  l'existence;  car,  comme  Dieu  est  conçu  parfait 
en  tout  genre  de  perfection,  demêmeun  Pégase  est  conçu 
par&ît  en  son  genre;  et  il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse 
ici  rieu  répliquer  que,  la  même  proportion  étant  gardée, 
on  ne  puisse  appliquer  à  Tua  et  à  l'autre. 

(93)  Vous  dites  «  de  même  qu'en  concevant  us  triao* 
«  gle  il  n'est  pas  nécessaire  de  penser  qu'il  a  ses  trois 

*  yajtt  cinquième  HédiutioD,  n*  Z. 
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I  angles  égaux  à  deux  droits ,  quoique  cela  n'en  soit  pas 
[  moÏDS  véritable,  comme  il  parait  par  après  à  toute  per- 
[  sonne  qui  t'esamine  avec  soin,  ainsi  oa  peut  bien  coa- 
t  cevoir  les  autres  perfections  de  Dieu  sans  penser  à  l'exi»- 
itence;  mais  ii  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai  qu'il  la 
>  possède,  comme  on  est  obligé  d'avouer  lorsqu'on  vient 
I  à  reconnaître  qu'elle  est  une  perfection'.»  Toutefois 
TOUS  jugez  bien  ce  que  l'on  peut  répondre,  c'est  à  savoir , 
que  comme  on  reconnaît  par  après  que  cette  propriété  se 
trouve  dans  te  triangle,  parce  qu'on  le  prouve  par  une 
bonne  démonstration ,  ainsi,  pour  reconnaître  que  l'exis- 
tence est  nécessairement  en  Dieu,  il  le  £iut  aussi  démon- 
trer par  de  bonnes  et  solides  raisons  ;  car  autrement  il  n'y 
a  chose  aucune  qu'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre  être 
de  l'essence  de  quelque  autre  cliose  que  ce  soit. 

(94)  Vous  dites  que  a  lorsque  vous  attribuez  à  Dieu 
(  toutes  sortes  de  perfections,  vous  ne  faites  pas  de  même 
«  que  si  vous  pensiez  que  toutes  les  Bgures  de  quatre  cô-- 
«tés  pussent  être  inscrites  dans  le  cercle;  autant  que 
<  comme  vous  vous  trompez  en  ceci,  parce  que  vous  re- 
•  connaissez  par  après  que  le  Hiombe  n'y  peut  être  in- 
d  scrit,  vous  ne  vous  trompez  pas  de  même  en  l'autre, 
fl  parce  que  par  après  vous  venez  à  reconnaître  que  l'exis- 
1  tence  convient  effectivement  à  Dieu  '.  »  Mais  certes  il 
semble  que  vous  fassiez  de  même;  ou,  si  vous  ne  le  faîtes 
pas,  il  est  nécessaire  que  vous  montriez  que  l'existence 
ne  répugne  point  à  la  nature  de  Dieu,  comme  on  montre 
{u'il  répugne  que  le  rhombe  puisse  être  inscrit  dedans 
le  cercle. 

(g5)  Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  choses,  le&- 
|Uelles  auraient  besoin  ou  d'une  ample  explication  ou 
Tune  preuve  plus  convàncaole,  ou  même  qui  se  détrui- 
sit par  ce  qui  a  été  dit  auparavant;  p«r  exemple, 
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a  qu'on  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  Dieu  seul, 
«  à  l'essence  de  laquelle  l'existence  appartienne  avec  né- 
«  cessité  '  ;  »  puis  aussi  a  qu'il  n'est  pas  possible  de  con- 
«  cevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façon  :  et  posé 
n  que  maintenant  il  y  en  ait  un  qui  existe,  il  est  nécessaire 
«  qu'il  ait  été  auparavant  de  toute  éternité ,  et  qu'il  soit 
u  éternellement  à  l'avcair  ;  »  et  que  vous  concevez  «  une 
«  infinité  d'autres  choses  en  Dieu  dont  vous  ne  pouvez 
«  rien  diminuer  ni  changer;  »  et  enfin  «  que  ces  choses 
o  doivent  être  considérées  de  près,  et  très  soigneusement 
«  examinées  pour  les  apercevoir  et  enconnaître  la  vérité  *.  » 
(96)  III.  Ëa6n  vous  dites  que  la  certitude  et  vérité  de 
toute  science  dépend  si  absolument  de  la  connaissance  du 
vrai  Dieu,  que  sans  elle  il  est  impossible  d'avoir  jamais 
aucune  certitude  ou  vérité  dans  les  sciences.  Vous  en  ap- 
portez cet  exemple  :  «  Lorsque  je  considère,  dites-vous, 
«  la  nature  du  triangle,  je  connais  évidemment,  moi  qui 
«  suis  un  peu  versé  dans  la  géométrie,  que  ses  trois  angles 
«  sont  égaux  à  deux  droits,  et  il  ne  m'est  pas  possible  de 
u  ne  le  point  croire  pendant  que  j'applique  ma  pensée  à 
a  sa  démonstration;  mais  aussitôt  que  je  l'eu  détourne, 
a  encore  que  je  me  ressouvienne  de  l'avoir  clairement 
u  comprise,  toutefois  il  se  peut  faire  aisément  que  je  doute 
<(  de  sa  vérité,  si  j'ignore  qu'il  y.  ait  un  Dieu  ;  car  je  puis 
«  me  persuader  d'avoir  été  £iit  tel  par  la  nature  que  je 
a  me  puisse  aisément  tromper,  même  dans  les  choses  que 
«  je  pense  comprendre  avec  le  plus  d'évidence  et  de  cer-  . 
<c  titude  ;  vu  principalement  que  je  me  ressouviens  d'à-  1 
tt  voir  souvent  estimé  beaucoup  de  choses  pour  vraie 
«  certaines,  lesquelles,  par  après,  d'autres  raisons  m'ont 
it  porté  à  juger  absolument  fausses.  Mais  après  que  j'i 
«  reconnu  qu'il  y  a  un  Dieu,  poiiree  qu'en  même  lemp» 
V  j'ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépendent  de  lui  et 
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tt  qu'il  n'est  point  trompeur,  et  qu'ensuite  de  cela  j'ai 
H  jugé  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  dislincte- 
a  ment  ne  peut  manquer  d'être  vrai,  encore  que  je  ne 
«  pense  plus  aux  raisons  pour  lesquelles  j'aurai  jugé  une 
1  chose  êtve  véritable,  pourvu  que  je  me  ressouvienne  de 
>  l'avoir  clairement  et  distinctement  comprise,  on  ne  me 
«  peut  apporteFi  aucune  raison  contraire  qui  me  la  fasse 
«  jamais  révoquer  en  doute,  et  ainsi  j'en  ai  une  vraie  et 
«certaine  science;  et  cette  même  science  s'étend  aussi' 
«  à  toutes  les  autres  choses  que  je  me  ressouviens  d'a- 
«voir  autrefois  démontrées,  comme  aux  vérités  de  géo- 
«  métrie  et  autres  semblables  '.  »  A  cela,  monsieur,  voyant 
que  vous  parlez  si  sérieusement,  et  croyant  aussi  que 
vous  le  dites  tout  de  bon,  je  ne  vois  pas  que  j'aie  autre 
chose  à  dire ,  sinon  qu'il  sera  difficile  que  vous  trouviez 
personne  qui  se  persiiade  que  vous  ayez  été  autrefois 
moins  assuré  de  la  vérité  des  démonstrations  géométri- 
ques, que  vous  l'êtes  à  présent  que  vous  avez  acquis  la 
coonaissancc  d'un  Dieu.  Car,  en  effet,  ces  démonstrations 
60Qt  d'une  telle  évidence  et  certitude  que,  sans  attendre 
notre  délibération,  elles  nous  arrachent  d'elles-mêmes  le 
consentement;  et  lorsqu'elles  sont  une  fois  comprises,  el- 
les ne  permettent  pas  à  notre  esprit  de  demeurer  davan- 
tage en  suspens  touchant  la  créance  qu'il  en  doit  avoir; 
de  façon  que  j'estime  que  vous  avez  autant  de  raison  de 
ne  pas  craindre  en  ceci  les  ruses  de  ce  mauvais  génie  qui 
lâche  incessamment  de  vous  surprendre,  que  lorsque  vous 
avez  soutenu  si  affirmativement  qu'il  était  impossible  que 
vous  pussiez  vous  méprendre  touchant  cet  antécédent  et 
sa  conséquence,  jepense,  donc  je  suisj  quoique  pour  lors 
vous  ne  fussiez  pas  encore  assuré  de  l'existence  d'un  Dieu. 
Et  même  encore  qu'il  soit  très  vrai,  comme  en  effet  il  n'y 
a  rien  de  plus  véritable,  qu'il  y  a  un  Dieu,  lequel  est 
l'auteur  de  toutes  choses,  et  qui  n'est  point  trompeur^ 

'  Voyez  cinqaième  Méditation ,  a"  7  «  8, 
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toutefois,  parce  que  cela  ne  semble  pas  être  si  évident 
que  le  sont  les  dëmonstrations  de  géométrie  (  de  quoi  il  . 
ne  faut  pas  d'autre  preuve  sinon  qu'il  y  en  a  plusieurs  I 
qui  mettent  en  question  l'existence  de  Dieu,  la  création  du 
monde,  et  quantité  d'autres  choses  qui  se  disent  de  Dieu, 
et  que  pas  un  ne  révoque  en  doute  les  démonstrations 
de  géométrie),  qui  sera  celui  qui  se  poun»  laisser  persua- 
der que  celles-ci  empruntent  leur  évideoce  el  leur  cerlî- 
'  tude  des  autres?  Et  qui  pourra  croire  que  Diagore,  Théo- 
dore, et  tous  les  autres  semblables  athées,  ne  puissent 
être  rendus  certains  de  la  vérité  de  ces  sortes  de  démons- 
trations? Et  enfin,  où  trouverez-vous  personne  qui,  étaot 
interrogé  sur  la  certitude  qu'il  a  qu'en  tout  triangle  rec- 
tangle le  carré  de  la  baseest  égal  aux  carrés  des  côtés, ré- 
ponde qu'il  en  est  assuré,  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  ne  peut  être  trompeur,  et  qui  est  lui-même  l'auteur 
de  cette  vérité  et  de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde? 
Mais  plutôt,  où  est  celui  qui  ne  répondra  qu'il  en  est  as- 
suré, parce  qu'il  sait  cela  certainement,  et  qu'il  en  est 
fortement  persuadé  par  une  très  infaillible  démonstralion? 
Combien,  à  plus  forte  raison,  est-il  à  présumer  que  Py- 
thagore,  Platon,  Archimède,  Euclide,  et  tous  les  autres 
anciens  mathéniaticiens,  feraient  la  même  réponse,  n'y 
en  ayant,  ce  semble,  paa  un  d'entre  eux  qui  ait  eu  au- 
cune pensée  de  Dieu  pour  s'assurer  de  la  vérité  de  telles 
démonstrations?  Toutefois,  parce  que  peut-être  ne  répon- 
drez-vous  pas  des  autres,  mais  seulement  de  vous-même, 
et  que  d'ailleurs  c'est  une  chose  louable  et  pieuse,  il  n'y 
a  pas  lieu  d'insister  sur  cela  davantage. 

CONTRE   LA   SIXIÈME   MÉDITATIOIT. 

DB  L'SIIITIHCI    bis  CHOIES    >1t1b1ILU«  ,  SI  DE  Ll  blSTlUCtlOU  lÏELU 


(97)  I.  Je  ne  m'arrête  point  ici  sur  ce  que  vous  dîtes 
que  oies  choses  matérielles  peuvent  exister,  en  tant  qu'oa 
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«  les  coDsidère  comme  l'objet  des  mathématiques  pures',» 
quoique  néanmoins  les  choses  matérielles  soient  l'objet 
des  mathématiques  composées,  et  que  celui  des  pures 
mathématiques,  comme  le  point,  la  ligne,  la  superficie  et 
les  indivisibles  qui  en  sont  composés,  ne  puissent  avoir  au- 
cune existence  réelle.  Je  m'arrête  seulement  sur  ce  que 
vous  distinguez  derechef  ici  «  l'imagination  de  l'intellec- 
a  lion  ou  conception  pure*;  »  car,  comme  j'ai  déjà  re- 
marqué auparavant^,  ces  deux  opérations  semblent  être 
les  actions  d'une  même  faculté;  et  s'il  y  a  entre  elles  quel- 
que différence,  ce  ne  peut  être  que  selon  le  plus  et  le 
moins  ;  et  de  fait ,  prenez  garde  comme  je  le  prouve  par 
cela  même  que  vous  avancez  : 

(98)  Vous  avez  dit  ci-devant  qu'imaginer  n'est  rien 
autre  chose  que  contempler  la  figure  ou  l'image  d'une 
chose  corporelle*,  et  ici  vous  demeurez  d'accord  que  con- 
cevoir ou  entendre  c'est  contempler  un  triangle,  un  pen- 
tagone, UDchiliogone,  unmyriogoae,et  autres  chosessem- 
blables qui  sontdes figures  des  choses  corporelles;  mainte- 
nant vous  en  établissez  la  différence,  en  ce  queu  l'îmagina- 
«  tionse  fait,dites-vous,avec  quelque sorted'application'de 
«  la  faculté  qui  connaît  vers  le  corps  ,  et  que  l'intellectîoo 
«  ne  demande  point  cette  sorte  d'application  ou  conten- 
ce  tïon  d'esprit.  »  En  sorte  que  lorque  tout  simplement  et 
sans  peine  voua  concevez  un  triangle  comme  une  figure 
(juia  trois  angles,  vous  appelez  cela  une  intcliection  ;  et 
que  lorsque  avec  quelque  sorte  d'effort  et  de  contention 
vous  vous  rendez  cette  figure  comme  présente,  que  vous 
la  considérez,  que  vous  l'examinez,  que  vous  la  concevez 
distîfictemeDt  et  par  le  menu ,  et  que  vous  en  distinguex 
les  trois  angles,  vous  appelez  cela  une  imagination.  Et  par- 

■  Tojei  iniAiiie  Hidiutioii,  n*  I. 

■  Tojez  ibid.,  n*  8. 

*  Vojei  cinquième*  ObjectÙHU,  d°>  19  «t  H. 

•  Vo^ei  Mcoiule  Méditttios,  n'  0,  it  tniiNèmt  HéditUioii,  B.  % 
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tant,  étant  vrai  que  vous  concevez  fort  facilement  qu'un 
chîliogone  est  une  fîgurecleniilIeaDgles,et  que  néanmoins 
quelque  contention  d'esprit  que  vous  lassiez,  vousur 
sauriez  discerner  distinctement  et  par  )e  menu  tous  ses 
angles  et  vous  les  wndre  tous  comme  présens ,  votre  es- 
prit n'ayant  pas  moins  en  cela  de  confusion  que  lorsqu'il 
considère  un  myriogoae,  ou  quelque  autre  figure  de 
beaucoup  de  côt&,  pour  cette  raison  vous  dites  qu'au 
regard  du  chiliogone  ou  du  myriogooe  votre  pensée  est 
une  intellection  et  non  point  une  imagination. 

(99)  Toutefois  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empêcherque 
vous  n'étendiez  votre  imagination  aussi  bien  que  votre 
intellection  sur  le  chiliogone,  comme  vous  faites  sur  le 
triangle.  Car  de  vrai  vous  faîtes  bien  quelque  sorte  d'ef- 
fort pour  imaginer  en  quelque  iaçon  cette  Sgure  compo- 
sée de  tant  d'angles ,  quoique  leitr  nombre  soit  si  grand 
que  vous  ne  les  puissiez  concevoir  distinctement;  et  d'ail- 
leurs vous  conceve  z  bienà  la  vérité  parce  mot  de  chiliogone 
une  figure  de  mille  angles,  mais  cela  n'est  qu'un  effet  de 
la  force  ou  de  la  signification  du  mot,  non  que  pour  cela 
vous  conceviez  plutôt  les  mille  angles  de  celte  fîgureque 
vous  ne  les  imaginez. 

(i  00)  Mais  il  feut  ici  prendre  garde  comment  peu  à  pen 
et  comme  par  degrés  la  distinction  se  perd  et  la  confusion 
s'augmente.  Car  il  est  certain  que  vous  vous  représen' 
terez  ,  ou  imaginerez,  ou  même  que  vous  concevrez  plus 
confusément  un  carré  qu'un  triangle ,  mais  plus  dislioc- 
tement  qu'un  pentagone ,  et  celui-ci  plus  confusément 
qu'un  carré,  et  plus  distinctement  qu'un  hesagone ,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu'à  ce  que  vous  ne  puissiez  plus  vous  rien 
proposer  nettement;  et  parce  qu'alors  quelque  conception 
que  vous  ayez,  elle  ne  saurait  être  nette  ni  distincte,  pour 
lors  aussi  vous  négligez  de  faire  aucuneffort  sur  votre  esprit. 

(loi)  C'est  pourquoi  si,  lorsque  vous  concevez  une 
figure  distinctement  et  avec  quelque  sensible  couteutioD, 
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•tous  voulez  appeler  cette  façon  de  concevoir  uae  imagi- 
nation et  une  intellection  tout  ensemble;  et  si,  lorsque  ^ 
votre  conception  est  confuse,  et  qu'avec  peu  ou  point 
du  tout  de  contention  d'esprit  vous  concevez  une  figure , 
vous  vouiez  appeler  cela  du  seul  nom  d'intcUection ,  cer- 
tainement il  vous  sera  permis;  mais  vous  ue  trouverez 
pas  pour  cela  que  vous  ayez  lieu  d'établir  plus  d'une  sorte 
de  connaissance  intérieure,  à  qui  ce  ne  sera  toujours 
qu'une  chose  accidentelle ,  que  tantôt  plus  fortement  et 
tantôt  moins,  tantôt  distinctement  et  tantôt  confusément, 
vous  conceviez  quelque  figure.  Et  certes,  si  depuis  l'hep- 
tagone et  l'octogone  nous  voulons  parcourir  toutes  les 
autres  figures  jusqu'au  chiliogooe  ou  au  myriogone,  et' 
prendre  garde  en  même  temps  à  tous  les  degrés  où  se 
rencontre  une  plus  grande  ou  une  moindre  distinction  et 
confusion,  pourrons-nous  direea  quel  endroit  ou  plutôt 
eu  quelle  figure  l'imagination  cesse,  et  la  seule  intellection 
demeure  ?  Mais  plutôt  ne  verra-t-on  pas  une  suite  et  liai- 
son continuelle  d'une  seule  et  même  connaissance  dont 
la  distinction  et  contention  diminue  toujours  peu  à  peu, 
à  mesure  que  la  confusion  et  rémission  augmente  et  s'ac- 
croît aussi  insensiblement.  Considérez  d'ailleurs ,  je  vous 
prie,  de  quelle  sorte  vous  ravalez  l'intellection ,  et  à  quel 
point  vous  élevez  l'imagination;  car  que  préteudez-vous 
autre  chose  que  d'avilir  l'une  et  élever  l'autre,  lorsque 
vous  donnez  à  l'intellection  la  négligence  et  la  confusion 
pour  partage,  et  que  vous  attribuez  à  l'imagination  toute 
sorte  de  dîstinctioa,  de  netteté  et  de  diligence? 

(loa)  Vous  dites  ensuite  que  «  la  vertu  d'imaginer 
«  qui  est  en  vous ,  en  tant  qu'elle  diffère  de  la  puissance 
«  de  concevoir,  n'est  point  requise  à  votre  essence,  c'est- 
«  à-dire  à  l'essence  de  votre  esprit',  w  Mais  comment  cela 
pourrait-il  être,  si  l'une  et  l'autre  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  vertu  ou  faculté  dont  les  fonctions  ne  difièrent 

*  VojM  eiiiéme  Médilalion,  n"  2. 
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que  selon  le  plus  et  le  moios?  Vous  ajoutez  que  oVesprtt 
a  en  imaginant  se  tourne  vers  le  corps ,  et  qu'en  couce- 
<t  vant  il  se  considère  soi-même  ou  les  idées  qu*il  a  en 
«  soi.  u  Mais  comment  cela,  si  Tesprit  ne  se  peut  tourner 
vers  soi-même,  ni  considérer  aucune  idée,  qu'il  ne  se 
tourne  en  même  temps  vers  quelque  chose  de  corporel, 
ou  représenté  par  quelque  idée  corporelle  ?  Car ,  en  effet, 
le  triangle,  le  pentagone,  le  chiliogone,  le  myriogone,et 
toutes  les  autres  figures ,  ou  même  les  idées  de  toutes  ces 
figures,  sont  toutes  corporelles,  et  l'esprit  ne  saurait 
penser  à  elles  avec  attention  qu'en  les  concevant  connue 
corporelles  ou  à  la  façon  des  choses  corporelles.  Pour  ce 
qui  est  des  idées  des  choses  que  nous  croyons  être  imma- 
térielles, comme  celles  de  Dieu ,  des  anges ,  de  l'ame  de 
l'homme  ou  de  l'esprit,  il  est  même  constant  que  les 
idéesquenous  en  avons  sont  ou  corporelles  ou  quasi  cor- 
porelles, ayant  été  tirées  de  la  forme  et  ressemblance  de 
l'homme ,  et  de  quelques  autres  choses  fort  simples ,  fort 
légères  et  fort  imperceptibles ,  telles  que  sont^le  vent,  le 
feu  ou  l'air ,  ainsi  que  nous  avons  déjà  dit.  Quant  à  ce 
que  vous  dites ,  que  «  ca  n'est  que  probablement  que  vous 
«  coQJecturez  qu'il  y  a  quelque  corps  qui  existe  ',  »  il  vlfst. 
pas  besoin  de  s'y  arrêter,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  que 
vous  le  disiez  tout  de  bon. 

()o3)  II.  Ensuite  de  cela  vous  traitez  du  sentimeol, 
et  tout  d'abord  vous  faites  une  belle  énumëration  de  toU' 
tes  les  choses  que  vousaviez  connues  par  le  moyen  des  sens, 
et  que  vous  aviez  reçues  pour  vraies,  parceque  la  nature 
semblait  ainsi  vous  l'enseigner  *.  Et  incontinent  après 
vous  rapportez  certaines  expériences  qui  ont  tellement 
renversé  toute  la  foi  que  vous  ajoutiez  aux  sens  ',  qu'elles 
vous  ont  réduit  au  point  où  nous  vous  avons  vu  dans  U 

'  Voyez  «iiiéme  Mëdiiation,  n'  2,  à  b  fin. 

•  Vojei  ibid;  a'  5. 

*  Tojei  ibid.,  o  6. 
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première  MëditatioD,  qui  était  de  révoquer  toutes  choses 
en  doute. 

(io4)  Or  ce  n'est  pas  mon  dessein  de  disputer  ici  de 
la  vérité  de  nos  sens.  Car  bien  que  la  tromperie  ou  fausseté 
ne  soit  pas  proprement  dans  le  sens,  lequel  n'agit  point, 
mais  qui  reçoit  simplement  les  images,  et  les  rapporte 
comme  elles  lui  apparaissent,  et  comme  elles  doivent 
nécessairement  lui  apparaître  à  cause  de  la  disposition  où 
se  trouve  lors  le  sens,  l'objet  et  le  milieu  ;  mais  qu'elle  soit 
plutôt  dans  le  jugement  ou  dans  l'esprit,  lequel  n'apporte 
pas  toute  la  circonspection  requise ,  et  qui  ne  prend  pas 
garde  que  les  choses  éloignées,  pour  cela  même  qu'elles 
sont  éloignées,  ou  même  pour  d'autres  causes ,  nous  doi- 
vent paraître  plus  petites  et  plus  confuses  que  lorsqu'elles 
sont  plus  proches  de  nous,  et  ainsi  du  reste;  toutefois, 
de  quelque  côté  que  l'erreur  vienne,  il  faut  avouer  qu'il 
y  en  a  ;  et  il  n'y  a  seulement  de  la  diFBculté  qu'à  savoir 
s'il  est  donc  vrai  que  nous  ne  puissions  jamais  être  assu- 
rés de  la  vérité  d'aucune  chose  que  le  sens  nous  aura  fait 
apercevoir. 

(io5)  Mais  certes  je  ne  vois  pas  qu'il  faille  beaucoup 
se  mettre  en  peine  de  terminer  une  question  que  tant 
d'exemples  journaliers  décident  si  clairement  ;  je  réponds 
seulement  à  ce  que  vous  dites ,  ou  plutôt  à  ce  que  vous 
vous  objectez  ,  qu'ilest  très  constant  que  lorsque  nous  re- 
gardons de  près  une  tour,  et  que  nous  la  touchons  quasi 
de  la  main ,  nous  ne  doutons  plus  qu'elle  ne  soit  carrée, 
quoiqu'en  étant  un  peu  éloignés  nous  avions  occasion  de 
juger  qu'elle  était  ronde,  ou  du  moins  de  douter  si  elle 
était  carrée  ou  ronde,  ou  de  quelque  autre  figure. 

(106)  Ainsi  ce  sentiment  de.douleur  qui  parait  être 
encore  dans  le  pied  ou  dans  la  main ,  après  même  que  ces 
membres  ont  été  retranchés  du  corps,  peut  bien  quelque- 
fois tromper  ceux  à  qui  on  les  a  coupés ,  et  cela  à  cause 
des  esprits  animaux  qui  avaient  coutume  d'être  portés 
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dans  ces  membres,  et  d'y  causer  le  sentimeat.  Toutefois 
ceux  qui  ont  tous  leurs  membres  sains  et  entiers  sont  si 
assut-és  de  sentir  de  la  douleur  au  pied  ou  à  ta  main  dont 
la  blessure  est  encore  toute  fraîche  et  toute  rëcente ,  qu'il 
leur  est  impossible  d'en  douter. 

(107)  Ainsi  notre  vie  élant  partagée  entre  la  veille  et 
le  sommeil,  ilestvraique  celui-ci  nous  trompe  quelquefois, 
eu  ce  qu'il  nous  semble  alors  que  nous  voyons  devant  nous 
des  cfaoses  qui  n'y  sont  point;  mais  aussi  nous  ne  dormons 
pas  toujours,  et  lorsque  nous  sommes  en  effe^ éveillés,  nous 
en  sommes  trop  assurés  pour  être  encore  dans  le  doute 
s\  nous  veillons  ou  si  nous  rêvons. 

(108)  Ainsi,  quoique  nous  puissions  penser  que  nous 
sommes  d'une  nature  à  se  pouvoir  tromper-  même  dans 
les  choses  qui  nous  semblent  les  plus  véritables,  toutefois 
nous  savons  aussi  que  nous  avons  cela  de  la  nature,  de 
pouvoir  counaître  la  vérité;  et  comme  nous  nous  trompons 
quelquefois,  par  exemple,  lorsqu'un  sophisme  nous  im- 
pose ou  qu'un  bâton  est  a  demi  dans  l'eau  ;  aussi  quelque- 
fois connaissons -nous  la  vérité,  comme  dans  tes  démons- 
trations géométriques  ou  dans  un  bâton  qui  est  horsde  l'eau; 
car  ces  vérités  sont  si  apparentes  qu'il  n'est  pas  possible 
que  nous  en  puissions  douter  ;  et  bien  que  nous  eus^ons 
sujet  de  nous  défier  de  la  vérité  de  toutes  nos  autres  con- 
naissances, au  moins  ne  pourrions-nous  pas  douter  de 
ceci,  à  savoir  que  toutes  les  choses  nous  paraissent  telles 
qu'elles  nous  paraissent  ;  et  it  n'est  pas  possible  qu'il  ne 
soit  très  vrai  qu'elles  nous  paraissent  de  la  sorte.  £t  quoîr 
que  la  raison  nous  détourne  souvent  de  beaucoup  de  cho- 
ses où  la  nature  semble  nous  porter,  cela  toutefois  D'ôte 
pas  la  vérité  des  phénomènes,  et  n'empêche  pas  qu'il  ne 
soit  vrai  que  nous  voyons  les  choses  comme  nous  tes 
voyons.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  de 
quelle  façon  la  raison  s'oppose  à  l'impulsion  du  sens,  et 
si  ce  n'est  point  peut-être  de  la  même  façon  que  la  main 
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droite  soutiendrait  la  gauche  qui  n'aurait  pas  la  ftirce  de 
se  soutenir  elle-même,  tw  bien  si  c'est  de  quelque  autre 
manière. 

(109)  ni.  Vous  entrez  ensuite  en  matière, mais  il  semble 
que  vous  vous  y  engagiez  comme  par  une  légère  escarmou- 
che; car  vous  poursuivez  ainsi  :  a  Mais  maintenant  que 
«je  commence  à  me  mieux  connaître  moi-même,  et  à 
«  découvrir  plus  riairement  l'auteur  de  mon  origine,  je 
a.  ne  pense  pas  à  la  vérité  que  je  doive  témérairement 
«  admettre  toutes  les  choses  que  les  sens  me  semblent  en- 
«  seigner,  mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  les  doive  tou- 

■  tes  généralement  révoquer  en  doute  '.  »  Vous  avez  rai- 
son de  dire  ceci ,  et  je  crois  sans  doute  que  c'a  toujours 
été  sur  cela  votre  pensée. 

(iio)  Vous  continuez  :  a  Et  premièrement  pource  que 
«  je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement 
a  et  distinctement  peuvent  être  produites  par  Dieu  telles 
«  que  je  les  con<;ois,  c'est  assez  que  je  puisse  concevoir 

■  clairement  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre, 
a  pour  être  certain  que  l'une  est  distincte  ou  différente 
a  de  l'autre,  parce  qu'elles  peuvent  être  posées  séparé- 
K  ment,  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu;  et  il 
«  n'importe  par  quelle  puissance  cette  séparation  se  fasse, 
«  pour  m'obliger  à  les  juger  différentes.  »  A  cela  je  n'ai 
rien  autre  chose  à  dire,  sinon  que  vous  prouvez  une 
chose  claire  par  une  qui  est  obscure;  pour  ne  pas  même 
dire  qu'il  y  a  quelquesorte  d'obscurité  dans  la  conséquence 
que  vous  tirez.  Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  vous  objec- 
ter qu'il  fallait  avoir  auparavant  démontré  que  Dieu  existe 
et  sur  quelles  choses  sa  puissance  se  peut  étendre,  pour 
montrer  qu'il  peut  faire  tout  ce  que  vous  pouvez  claire- 
ment concevoir  ;  je  vous  demande  seulement  si  vous  ne 
concevez  pas  clairement  et  distinctement  cette  propriété 
du  triangle,  à  savoir  que  les  plus  grands  cotés  sont  sou- 

*  Voyei  gixième  Hëdiuiion,  a°  T, 
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tenus  par  les  plus  grands  angles ,  séparément  de  celle-d , 
à  savoir  que  ses  trois  angles  pris  ensemble  sont  égaux  à 
deux  droits;  et  si  pour  cela  tous  croyez  que  Dieu  puisse 
tetlemeat  séparer  cette  propriété  d'avec  l'autre,  que  le 
triapgle  puisse  tantôt  avoir  celle-ci  sans  avoir  l'autre,  ou 
tantôt  avoir  l'autre  sans  celle-ci.  Mais,  pour  ne  nous  point 
arrêter  ici  davantage ,  d'autaut  que  cette  séparation  fait 
peu  à  notre  sujet,  vous  ajoutez,  n  et  partant,  de  cela  même 
«  que  je  connais  avec  certitude  que  j'existe,  et  <}ue  ce- 
ci pendant  je  ne  remarque  point  qu'il  appartienne  néces- 
a  sairenient  aucune  autre  chose  à  ma  nature  ou  à  mon 
ff  essence,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  con- 
«  ctus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en  cela  seul  que 
V  je  suis  une  chose  qui  pense  ou  une  substance  dont 
•r  toute  l'essence  ou  ta  nature  n'est  que  de  penser,  n  Ce 
serait  ici  où  je  me  voudrais  arrêter,  mais  où  ii  sufHt  de 
répéter  ce  que  j'ai  déjà  allégué  touchant  la  seconde  Médi- 
tation, ou  bien  il  faut  attendre  ce  que  vous  voulez  inférer. 
(m)  Voici  donc  enfin  ce  que  vous  concluez  ;  a  Et 
«  quoique  peut-être,  ou  plutôt  certainement,  comme  je 
s  le  dirai  tantôt,  j'aie  un  corps,  auquel  je  suis  très  élroi- 
c  tonent  conjoint,  toutefois,  parce  que  d'un  côté  j'ai 
«  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que 
«  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue , 
«  et  que  d'un  autre  j'ai  une  idée  distincte  du  corps,  en 
«  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue  et  qui  ne 
K  pense  point,  il  est  certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon 
K  espiit,  ou  mon  ame  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis, 
«  est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon 
«  corps,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui  '.d  C'était 
ici  sans  doute  le  but  où  vous  tendiez;  c'est  pour- 
quoi puisque  c'est  en  ceci  que  consiste  principalement 
toute  la  dilHculté  ,  il  est  besoin  de  s'y  arrêter  un 
peu  pour  voir  de  quelle  façon  vous  vous  en  démêlez. 
*  Vojei  «iiiême  Mddiiaiion,  a*  8, 
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Premièrmieat,  Il  s'agit  ici  d'une  distioction  d'entre  t'es- 
prïtou  Tame  de  l'homme  et  le  corps;  maïs  de  quel  corps 
entendez-vous  parler?  Certainement,  si  je  l'ai  bien  com- 
pris, c'est  de  ce  corps  grossier  qui  est  composé  de  membres; 
car  Toici  vos  paroles  :  1  j'ai  un  corps  auquel  je  suis  coa- 
n  joint  ;  »  et  un  peu  après  :  «  il  est  certain  que  moi ,  c'est- 
K  à'dire  mon  esprit ,  est  distinct  de  mon  corps,  etc.  ti  Mais 
j'ai  à  vous  avertir,  ô  esprit,  que  la  difficulté  n'est  pas 
touchant  ce  corps  massif  et  grossier.  Cela  serait  bon  si  je 
TOUS  objectais,  selon  la  pensée  de  quelques  philosophes , 
que  vous  fussiez  la  perfection  ,  appelée  des  Grecs  IvTtXt- 
X*'*i  l'acte,  la  forme,  l'espèce,  et,  pour  parler  en  ter- 
mes ordinaires ,  le  mode  du  corps  ;  car  de  vrai  ceux  qui 
sont  dans  ce  sentiment  n'estiment  pas  que  vous  soyez  plus 
distinct  ou  séparable  du  corps ,  que  la  figure  ou  quelque 
autre  de  ses  modes  ;  et  cela,  soit  que  vous  soyez  l'ame 
tout  entière  de  l'homme,  soil  que  vous  soyez  une  vertu 
ou  une  puissance  surajoutée, que  les  Grecs  appellent  vwç 
JiifâfMt,  véui  TrctfifiT'Koc  un  entendement  possible  ou  pa^ 
sible.  Mais  je  veux  agir  avec  vous  plus  libéralement,  en 
vous  considérant  comme  un  entendement  agent ,  appelé 
des  Grecs  voue  vùtHTutiv  et  même  séparabie ,  appelé 
par  eux  x^fir^i*  l^ï^Q  que  ce  soit  d'une  autre  Ëiçon 
qu'ils  ne  se  l'imaginaient.  Car  ces  philosophes  croyant 
que  cet  entendement  agent  était  commun  à  tous  les  hom- 
mes ou  même  à  toutes  les  choses  du  monde,  et  qu'il  faisait 
à  l'endroit  de  l'entendement  possible,  pour  le  faire  enten- 
dre, ce  que  la  lumière  fait  à  l'œil  pour  te  faire  voir  (d'où 
vient  qu'ils  avaient  coutume  de  le  comparer  à  la  lumière 
du  soleil,  et  par  conséquent  de  te  regarder  comme  une 
chose  étrangère  et  venant  de  dehors);  de  moi,  je  vous 
considère  plutôt,  puisque  d'ailleurs  je  vois  que  cela  vous 
plaît,  comme  un  certain  esprit  ou  un  entendement  parti- 
culier^ qui  dominez  dedans  te  corps.  Je  répète  encore 
uiie  fois  que  la  dilHculté  n'est  pas  de  savoir  si  vous  êtes 
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séparable  ou  non  de  ce  corps  massif  et  grossier,  d'où  vient 
que  je  disais  un  peu  auparavant  qu'il  n'était  pas  uéces- 
saire  de  recourir  à  la  puissance  de  Dieu  pour  rendre  ces 
choses-là  séparables  que  vous  coucevez  séparément ,  maïs 
bien  de  savoir  si  vous  n'êtes  pas  vous-même  quelque  au- 
tre corps ,  pouvant  être  un  corps  plus  subtil  et  plus  délié, 
diiTus  dedans  ce  corps  épais  et  massif,  ou  résidant  seule- 
ment dans  quelqu'une  de  ses  parliez.  Au  reste  oe  pensez 
pas  nous  avoir  jusque»  ici  montré  que  vous  êtes  une  chose 
purement  spirituelle,  et  qui  ne  tient  rien  du  corps;  et 
lorsque,  dans  la  seconde  Méditation,  vous  avez  dit  que 
«  vous  n'étiez  point  un  veut ,  un  feu ,  une  vapeur,  un  air,» 
vous  devez  vous  souvenir  que  je  vous  ai  fait  remarquer 
que  vous  disiez  cela  sans  aucune  preuve. 

(i  I  a)  Vous  disiez  aussi  que  «  vous  ne  disputiez  pas  en 
«  ce  lieu-là  de  ces  thoses  ;  »  mais  je  ne  vois  point  que 
vous  en  ayez  traité  depuis,  et  que  vous  ayez  apporté  au- 
cune raison  pour  prouver  que  vous  n'êtes  point  un  corps 
de  cette  nature.  J'attendais  toujours  que  vous  le  fissiez 
ici,  et.néanmoins  si  vous  dites  ou  si  vous  prouvez  quelque 
chose,  c'est  seulement  que  vous  n'êles  point  ce  corps 
grossier  et  massif,  touchant  lequel  j'ai  déjà  dit  qu'il  o'y  a 
point  de  difTicutté. 

((i3)  rV.  Mais,  dites- vous,  i  d'un  côté  j'ai  une  claire 
«  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seu- 
o  lement  une  chose  qui  pense,  et  non  étendue;  et  d'uaau- 
a  tre  j'ai  une  idée  distincte  du  corps,  en  tant  qu'il  esi 
«  seulement  une  chose  étendue,  et  qui  ne  pense  point  '.» 
Mais,  premièrement,  pour  ce  qui  est  de  l'idée  du  corps, il 
me  semble  qu'il  ne  s'en  faut  pas  beaucoup  mettre  en 
peine;  car,  si  vous  disiez  cela  de  l'idée  du  corps  en  géné- 
ral, je  serais  obligé  de  répéter  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà 
objecté,  à  savoir  que  vous  devez  auparavant  prouver  que 
la  penlee  ne  peut  convenir  à  l'essence  ou  à  la  nature  du 

'  Voyei  uiiinie  MAiilBlioo,  n"  8. 
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corps;  et  ainsi  nou$  retomberions  daas  notre  première 
(Jiftîculté,  puisque  la  question  est  de  savoir  si  vous,  qui 
pensez,  n'êtes  point  un  corps  subtil  et  délié,  comme  si 
c'était  une  chose  qui  répugnât  à  la  nature  du  corps  quf; 
de  penser.  Mais  parce  qu'en  disant  cela  vous  entendez 
seulement  parler  de  ce  corps  massif  et  grossier,  duquel 
TOUS  soutenez  être  distinct  et   séparable,   aussi   je  de- 
meure aucuoement  d'accord  que  vous  pouvez  avoir  l'idée 
du  corps;  mais  supposé,  comme  vous  dites,  que  vous 
soyez  une  chose  qui  n'est  point  étendue,  je  nie  absolu- 
ment que  vous  en  puissiez  avoir  l'idée.  Car,  je  vous  prie, 
dites-aous  comment  vous  pensez  que  l'espèce  ou  l'idée  du 
corps  qui  est  étendu  puisse  être  reçue  en  vous,  c'est-à- 
dire  eo  une  substance  qui  n'est  poiut  étendue?  Car  ou 
cette  espèce  procède,  du  corps,  et  pour  lors  il  est  certain 
qu'elle  est  corporelle  et  qu'elle  a  ses  parties  les  unes  hors 
des  autres,  et  partant  qu'elle  est.  étendue;  ou  tien  elle 
vient  d'ailleurs  et  se  fait  sentir  par  une  autre  vole.  Tou- 
tefois, parce  qu'il  est  toujours  nécessaire  qu'elle  repré- 
sente le  corps  qui  est  étendu,  il  faut  ainsi  qu'elle  ait  des 
parties,  et  ainsi  qu'elle  soit  étendue.  Autrement,  si  elle 
n'a  point  de  parties,  comment  en  pourra-t-elle  représen- 
ter? si  elle  n'a  point  d'étendue,  comment  pourra-t-élle  re- 
présc;nter  une  £hose  qui  en  a  ?  si  elle  est  sans  figure,  com- 
ment fera-t-elleaentir  une  chose  figurée? si  elle  n'a  point 
de  situation,  comment  fera-t-elle  concevoir  une  chose  qui 
a  des  parties  les  une^  hautes,  les  autres  basses,  les  unes  à 
droite,  les  autrèsà  gauche,  les  unes  devant,  les  autres 
derrière^  les  unes  courbées,  les  autres  droites?  si  elle  est 
sans  variété,  comment  représentera-t-elle  la  variété  d^s 
couleurs?  etc.  Donc  l'idée  du  corps  n'est  pas'  tout-à-fait 
saos  extension;  mais  si  elle  en  a,  et  que  vous  n'en  a^ez 
point,  comment  est-ce  que  vous,  la   pourrez  recevoir? 
commeat  vous  la  pourrez-vous  ajuster  ^t appliquer?' Com- 
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ment  vous  en  servirez-vous  ?  et  comment  enBa  la  senlU 
rez-vous  peu  à  peu  s'effacer  et  s'évanouir? 

{i  l4)  En  après ,  pour  ce  qui-  regarde  l'idée  de  vous- 
même,  je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  déjà  dît, 
principalement  sur  la  seconde  Méditation.  Car ,  par  là 
Ton  voit  clairement  que  tant  s'en  faut  que  vous  ayez  une 
idée  claire  et  distincte  de  vous-même,  qu'au  contraire  il 
semble  que  vous  n'en  ayez  point  du  tout.  Car  encore 
bien  que  vous  connaissiez  certainement  que  vous  pensez, 
vous  ne  savez  pas  néanmoins  quelle  chose  vous  êtes,  vous 
qai  pensez  ;  en  sorte  que,  bien  que  cette  seule  opération 
vous  soit  clairement  connue,  le  principal  pourtant  vous 
est  caché,  qui  est  de  savoir  quelle  est  cette  substance  qui 
a  pour  l'aoe  de  ses  opérations  de  penser.  D'où  il  me  sem- 
ble que  je  puis  fort  bien  me  comparer  à  un  aveugle,  le- 
quel sentant  de  la  chaleur,  étant  averti  qu'elle  vieatdu 
soleil^  penserait  avoir  une  claire  et  distincte  idée  du  so- 
leil ;  d'autant  que  si  quelqu'un  lui  demandait  ce  que 
c'est  que  le  soleil,  il  pourrait  répondre  que  c'est  une  chose 
qui  échauffe.  Mais,  direz-vcius,  je  ne  di&  pas  seuleniËiiE 
ici  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  j'ajoute  aussi  de  plus 
que  je  suis  une  chose  qui  n'est  poîot  étendue.  Toutefois, 
pour  ne  pas  dire  que  c'est  une  chose  qUe  vous  avancez 
sans  preuve,  quoique  cela .  soit  en  question  entre  nous, 
dites-moi,  je  vous  prie,  peusez'vons'  poar  cela  avoir  nse 
claire  et  distincte  idée  de  vous-même?  Vous  dites  qoe 
vous  n'êtes  pas  une  chose  étendue;  certainement  j'ap- 
prends  parla  ceque  vous  n'âtes  point,  mais  non  pas  ce  que 
vous  êtes.  Quoi  donc,  pour  avoir  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  quelque  chose,  c'est-à-dire  une  idée  vraie  et  na- 
turelle, n'est-il  pas  nécessaire  de  connaître  la  chose  po- 
sitivement en  soi,  et,  pour  ainsi  parler,  afErmativement? 
est-ce  assez  de  savoir  qu'elle  n'est  point  une  telle  chose? 
Et  cehii-tà  aurait-îl  une  idée  clatre  et  distincte  de  Bucé- 
phale  qui  connaîtrait  dumoiusqu'il  n*est.pas  une  mouche. 
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(il 5)  Mais,  pour  ne  pas  insister  davantage  là-diessus, 
vous  êtes  donc,  dites-vous,  uue  chose  qui  n'est  point 
éteadue  ;  mais  je  vous  demande,  n'ètes-vous  jias  diffus 
par  tout  le  corp»  ?  Certainemebt  je  ne-  s^ia  pas  ce  que 
vous  aurez  à  répondre  ;  cçr  encore  que  je  vpus  aie  con- 
sidéré au  conunencement  comme  étant  seulement  dans  le 
cerveau,  cela  néaniBoins  n'a  été  que  par  conjecture,  plu- 
tôt que  par  une  véritaMe  créance  que  ce  fût  votre  opi- 
nion. J'avais  fondé  ma  conjecture  sur  ces  paroles  qui 
suivent  un  peu  après,  lorsque  vous  dites  que  «  l'ame  ne 
«  reçoit  pas  immédiatement  l'impression  de  toutes  les  par- 
«  tîes  du  corps,,  mais  seulement  du  cerveau,  ou  peut-être 
«  même  de  l'une  de  ses  plus  petites  parties  '.  »  Mais  je 
n'étais  pas  pour  cela  tout-à-fait  certain  si. vous  étiez  seu- 
lement dans  le  cerveau,  ou  même  dans  l'une  de  ses  par- 
lies,  vu.que  vous  pouvez  être  répandu  dans  tout  le  corps, 
et  ne  sentir  qu'en  une  seule  partie  ;  comme  nous  disons 
ordinairement  que  l'ame  est  diffuse  par  tout  le  corps,  et 
que  néî(Bmoins,  elle  ne  voit  que  dans  l'œil. 

(i  i6)  Ces  paroles  qui  suivant  m'avaient  aussi  fait 
douter,  lorique  vous  dites,  te  et  encore  que  toute  l'ame 
«  semble  être  unie  à  tout  le  corps,  etc.  »  .Car  en  ce  lieu-là 
vous  ne  dites  pas  à  la  vérité  que  vous  soyez  uni  à  tout 
le  corps  i  mais  aussi  vous  ne  le  niez  pas.  Or,  quoi  qu'il  en 
soit,  supposons  premièrement,  s'il  vo^s  plaît,  que  vous 
soyez  diffus  par  tout  le  corps,  soit  que  vous  soyez  une 
même'  chose  avec  l'ame,  soit  que.  vous  soyez  quelque 
chose  de  différent,  je  vous  demande,  ppuve&vous  n'avoir 
point  d'extension,  vous  qui  êtes  étçudu  depuis  la  tête 
jusqu'aux  pieds,  qui  êtes  aussi  .grand  que  votre  corps,  et 
qui  avez  autant  de  parties  qu'il  en  faut  pour  répondre  à 
toutes  les  siennes  ?  Direz-vous  que  vous  n'êtes  point 
étendu,  p4rce  que  vous  êtes  tqut  entier  dans  le  tout,  et 
tout  çntier  dans  chaque  partie?  Si  vous  le  dites,  comment, 
'  Voyez  lixi^ne  HédÎMtoa,  n°  19. 
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je  VOUS  plie,  te  comprenez-vous  ?  Une  même  chose  peut- 
elle  £tre  tout  à  la  fois  tout  entière  eu  plusieurs  lieux?  Je 
veux  bien  que  la  fol  dous  enseigne  cela  du  sacré  mystère 
de  l'Eucharistie;  mais  ici  je  parle  de  vous,  et,  outre  que 
vous  êtes  une  chose  naturdle,  nous  n'exam'aons  toi  les 
choses  qu'autant  qu'elles  peuvent  être  connues  par  la  lu- 
mière naturelle.  Et,  cela  étant,  peut-on  concevoir  qu'il  y 
ait  plusieurs  lieux,  et  qui!  n'y  ait  pas  plusieurs  cboses 
logi^es  ?  Cent  lieux  ne  sont-ils  pas  plus  qu'un  ?  £t  si  une 
chose  est  tout  entière  en  un  lieu,-  pourra-t-elle  être  en 
d'autres,  si  elle  n'est  hors  d'elle-même,  comme  ce  premier 
lieu  est  hors  des  autres?  Répondez  à  cela  tout  ce  que 
vous  voudrez,  du  moins  sera-ce  une  chose  obscure  et  la- 
ccrlaine  de  savoir  si  vous  êtes  tout  entier  dans  chaque 
partie,  ou  si  vous  n'êtes  point  plutôt  dans  chacune  des 
parties  de  votre  corps,  selon  chacune  des  parties  de  vous- 
même;  et  comme  il  est  bien  plus  manifeste  que  rien  ne 
peut-être  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux,  aussi  5era>l-il 
toujours  plus  évident  que  vous  n'êtes  pas' tout  entier  dans 
chaque  partie  ,  mais  seulement  tout  dans  letout,  et  par- 
tant que  vous  êtes  diffus  par  tout  le  corps  selon  chacune 
de  vos  parties,  et  ainsi  que  vous  n'êtes  point  sans  ^ten- 
sion. ... 

(117)  Posons  maintenant  que  vous  soyez  seulement  dans 
le  cerveau,  ou  même  dans  l'une  de  ses  plus  petites  parties, 
vous  voyez  qu'il  reste  toujours  le  même  inconvénient 
d'autant  que,  pour  petite  que  soit  cette  partie,  elle  est 
néanmoins  étendue,  et  vous  autant  qu'elle;  et  partant 
vous  êtes  étendu  et  vous  avez  des  petites  parties  qui  ré- 
pondent à  toutes  les  siennes.  Ne  direz-vous  point  peul- 
ètre  que  vous  prenez  pour  un  point  cette  petite  partie  du 
cerveau  à  laquelle  vous  êtes  uni  ?  Je  ne  le  puis  croire; 
mais  je  veux  que  ce  soit  Un  point;  toutefois,  si  c'est  un 
point  physique,  la  même  difficulté  demeure  toujours, 
parce  que  ce  point  est  étendu  et  n'istf^s  tout-à-fail  sans 
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parties;  si  c'est  un  potat  mathématique ,  vous  savez  pre-* 
tnièremeat^  que  ce  o'est  que  tiotre  imagination  qui  le 
forme ,  et  qu'«n  e^t  il  n'y  en  a  point.  Mais  posons  qu'il 
y  enaitfOU  pliM^  feignon&t^u'il  se  trouve  dans  lecerveau 
un  de  ces  points  mathématiques  auquel  vous  soyez  uni , 
et  dans  lequel  vousfassîez-vésidencfr;:remarquez:,  s'il  vous 
plaît,  l'ioutilit^de  cette  fictiom:  car,  quoique  nous  fei- 
gnions, si  faut-il  toujours  que  vousl  sojez  justement  dan» 
le  coaootir8;desnerfs,  par  où  tontes  les  pairties  quel'ame 
informe  transmettent:  dans  te  cerveau  les  idées  ou  les  es- 
pèces des  choses  que  led sensontaperçues.  Mais , preinià- 
remeAty  toiu^les  nerfs-  n'aboutissent  pas  à  un  point,  Boit 
parce  que  lecerveau  ëtantrontinué  et  prolongé  jus(|u'à  la 
moelle  de  l'épine  'du'dosjfilusieurs  nerfs  qui  sont  répan- 
dus dansledos  viennent  aboutir  et  se  terminer  h  cette 
iiiodie ,  OU'  t^n  parce  qu'on  remarque-  que  les  nerfs  qil) 
teudeot  vers  te  milieu  de  la  têteneBnisgentou  n'ahociti»- 
sent  pas  tous  à  un  même  endroit  du  cerveau.  Mais  quand 
ils  y  aboutiment  tous,  toutefois  leur  concours  AéaepeAt 
tetiniDer  h  un  point  ntsrthéntftlique,  car  ce  sont  des  corps 
et  non  pws  des  lignesn^athématiquesi  pour  pouvoir  tous 
s'assembler  et  s'nnir  en  tan  point.  Et  quand  cela  sefaîf, 
les  esprits  animaux  qui  se  coulent  le  long  des  nerfs  ne 
potirraièiltni'énsortirniyentrer,  puisqu'ils  sont,  des  corps , 
et  qiM'te-corps  ne  peut  pas  n'étrepoint  dans  im  lieu  ou 
passer  par'iïne  chose  <{ui'a'oËcupe  point  de  lieU  ,  comme 
le  point  mathématique.  Mais  je  veux  qu'il  y  puisseétre  et 
qu'il  y'passe;  toutefois,  vous  qui  êtes  aina  existant  dHris 
ua  péiifil  'où  il  n'y  a  ni  contrées  ni  réglons,  où  il  tily'a 
rien  tpii  soit  à  droite  ou  k  gauche ,  qui  soit  en'haut  oU'  en 
bas ,  ne  pouvez  pas  discerner  de  quelle  parties  choses 
viennent  ou  quel  rapport  elles  vous  font.  J'en  dis  aiissi 
de  mêtne  de  ces  esprits  que  vous  devez  envoyer  par  tout 
le'  corfis  pour  lui  comihriniquer  le  sentiment  el  le  mouve* 
ment,  pour  ne  pas  dire  qu'il  est  impossible  de  comprendre 
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comment  vous  leur  imprimex  le  mouvement  -si  vous  êtes 
dans  un  point,  sÎtous  n'^es  point  un  corps,  ou  ai  vout 
n'en  avez  un  par  le  moyen  duquel  vous,  les  touchiez  et 
poussiez  toutensemble.  Car  si  vous  dites  ({o'ils  se  meuvent 
d'eux-mêmes,  et.  que  vous  présidez  seulement  à  la  con- 
duite de  leur  mouvement,  souvenez-vous  que  vous  avez 
dit  en  quelque  part^uf  le  corps  ntf-se  meutpom^'de  sd- 
même' ,  de  sorte  qu«  I'od  peut  inférer  de  là  que  vous 
êtes'la  cause  de  son'  mouvement.  Et  puis  expliquez-nous 
comment  cette  direction  ou  conduite  se  peut  &ire .  sans 
quelque  sorte  de  >  contention ,  et  partant  sans  quelque 
mouvmientile  Votre  part;  comment  une  cliose  peut-elle 
faire  contentioa  et  e4%>rt  sur  une  autre,  et  la. faire  mou- 
voit,  sans  un.coiitactdumoteuret  du  mobile;  etcoBomoit 
ce  contact  se  pent-it  faire  sans  corps.,  vu  même  que  c'est 
une  chose  que  U.kunière  naturelle  nous.ap^reDd,  qu'il 
n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent  toucher  et  £tre  touchés, 
(i  i^)  Toutefois, pourqaoim'atTêté>^e  ici  si  long-temps, 
puisque  ^'est  à  vousà  nous  «outrer  que  vous  êtes  une 
(^»equi»'a  point  d'étendue,  eï par  con«fquent  qui  n'est 
point  corporelle:?  Et  je:  ne  pente  pas  que  voite.e»  vouliei 
tirer  la  preuvie  deceqUeToii  dit  communément  que  l'homme 
est  composé  de 'corps  et  d'ame;  comme  sî  I'oB'  devait 
cooclure'que  lenomducorpsétant  donné  à  une  partie  jl'au- 
tf  e  ae  doit  plus  étreainsi  appelée.  Garai  cela  ^ait,  .tw»  nw 
donneriez  ocçaiioade  le  distinguer  en^cetiEe  4ftiftei;^'|bppff>e 
est  .composé  de  deux  sortes' de  CArps,  à  savoir  d'iiDi^^nis- 
sier  et  d'un  sut)til:,.-en  telle  SiC^te.qUelç  04m.co)Dinuaâe 
corps  étant  .atti^ibiiç  au  premier,,  pn  donne  allure  le 
noip  d'ame  ou  d'esprit.  Outre  que  le  mêraes^  p«»UErait 
dir,e;desantres  anitnàitx,  qu-xquelsje  suis  assur^.quê  vous 
^'acco^derez'po^lt^n  esprit  senij^lable  à  yoi^s; -<çe,  leur 
sera  bienassezsi  vous  les  laissez. ^n  \%  possession  dcleur 
aate.  Lors  donc  que  vous  cqnçtùeza  qu'il. est  certain  que 
'Roj'fliiMoiideMéiliialiDB,  11°  4.  ■      ' 
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w  VOUS  êtes  distinct  de  votre  corps ,  »  voiw  vayex  bien  <[ue 
cela  Voos  peut  être  aisément  accordé,  mais  non  pas  que 
pour  cela  vous  ne  soyez  point  corporel,  plutôt  que  d'^re 
une  esp^  de  corps  iort  subtil  et  fort  délié,  distinct  de 
cet  autre  qui  est  massif  et  grossier. 

(1 19)  Vous  ajoutez,  «  et  partant  que  vous  pouvez  être 
«  sans  lui.  »  Mais  quand  on  vous  aura  accorda  que  v6\ti 
pouvez  exister  sans  ce  corps  .grossier  nt  pesant,  ainsi' qUe 
fait  Une  vapeur  odoriférante,  laquelle,  sortant  d'une 
pomme,  va  se  répandant  parmi  l'air,  quel  gain  ôu  quel 
avantage  vons  en  revtendra-t-il  de  là?  Gertesfie  sera  im 
peu  plus  que;  ne  voûtaient  ces  philoso^es  dont  j^ai  parlé 
auparavant,  qui  croyaient-  que  par  la  mort  vous  étiez 
entièrement  anéanti ,  ne  plus  ne  moins  qu'une  figurt;  qui 
se  perd  tellement  par  le  changement  de  la  superficie , 
qu'elle  u'^t  plus  du  tout.  Car,  n'étant  pas  seulement  un 
mode  du  corps,  comme  ils  pensaient,  mais  étant  de  plus 
une  légère  et  subtile  substance  corporelle  ,  on  né  dira 
pas  que  vous  périssiez  totalement  &a  la  mort,  «t  que 
vous  retombiez  dans  votre  premier  néant ,  mais  que 
vous  subsistez  dans  vos  parties  ainù  dissipées  et  écar*- 
tées  les  unes  des  autres;  «ombien  qu'à  cause  de  leur 
trop  graqde  distraction  et  dissipation  vous  ne  putssieK 
plus  avoir  de  pensées-,  et  que  voiis  ayez  perdu  le  droit  de 
pouvoir  être  dit  nne  chose  qui  pense ,  ou  un  esprit,  ou 
une  ame.  XoHtps  lesqu^Les  choses  pourtant  je  vous  objecte 
toujours,  ^on  eomftie  doutant  de  la  conclusiÔD  que  vous 
avez  intenta ,; m.^i^  fomm6  ayant  grande  défiance  delà 
^lémoastraltioii  que  vous  avez  proposée  sur  ce  sujet. 

^  I  ao)  V^  Youe  inférez  encore  après  cela  quelques  au- 
tres choses  qui  sont  des  suites  de  cette  matière ,  sur  (^w- 
Guae  desquelles  je  ne  veux  pas  insister.  Je  remarque  seu- 
lement que  voua  dites  que  a  la  nature  vous  ensagne  par 
a  ces  sentimeas  de  douleur,  de  faim ,  de  soif,  etc.,  que 
<i  vous  uVtes  pas  seulement  logé  dans  votre  corps, ainsi 
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»  <)u'uii  i^lote-aa  soD  navire  ;  mais,  outre  cela ,  que  vous 
K  lui  êtes  copjoint  très  étroitement,  et  tellement  coofondu 
a  et  inêlé,(]ue  vous  composez  comme  un  seul  tout  avec 
«  lui.  Car  si.  cela  n'était ,  diteS'Vous,  lorsque  mon  corps 
«  est  blessé,  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de.  la  doaleur, 
«  moi  qui  ne  suis  qu'une  chose  qui  pense;  mais  j'aperce- 
«  vrais  ceHe  blessure  par  le  seul  entendement,  comme 
«  un  pilote  aperçoit  parla^vue  si  quelque  chose  se  rompt 
«  dans,  son  vaisseau.  Et  .lorsque  mon  corps  a  besoia  de 
«  boire  ou  de  manger,  je:  connaîtrais  simplement  cela 
M  même,  sans  en  -être  averti  -par  des  sentimeus  confus  de 
K  faim  et  soif;  caren  effet,  œs  sentimeus  de  faim ,  de  soif, 
u  de  douleur,  etc.,  ne  sont  autre  -diose  que  de  certaines 
«  façons  coufuses'depenser,  qui  dépendent  et  proviennent 
«  de  l'union  et,  pour  ainsi  dire,  du  mélange  de  l'esprit 
K  avec  le  corps  '■.  »  Certes  tout  cela  est  fort  bien  dit ,  mais 
il  reste, toujours,  àexpliquer  comment  Cette  conjonctiou. 
et  quasi  permixtion  ou  confusion  tous  peut  convenir,  s'il 
est  vrai ,  cwame  vaus  édites,  que  vous  soyez  immatériel, 
inijivisible  etaansauciine  étendue  ;  <3ar  si  vous  n'èles  pas 
plus  grand  qu'un  poiat,  comment  «les-vous  joint  et  uni 
à  tout  le  corps,  qui  est  d'une  grandeur  si  notable?  com* 
m^itau  moins  êtes-vous  conjoint  au  cermiau  ou  k  l'une 
de  ses  plus  petites  parties,  laquelle,  comme  j'ai  dît  an- 
paravant,  ne  saurait  être  si  petite  qu'elle  n'ait  quelque 
^^ndeur  ou  étendue?  Si  vous'  n'avjeK  point  de  parties, 
ctHnment  êtes-vous  mêlé  on- quasi  mêlé  avec  les  parties 
les  plus  subtiles  de  cette  matière,  avec  laquelle  Vous  con- 
fessez d'être  uni ,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  mélange 
qu'il  n'y  ait  des  parties  capables  d'être  mutées  les  unes 
avec  tes  autres?  Et  si  vous  êtes  entièrement  distinct,  ctm- 
ment  êtes-vous  confondu  avec  cette  matière,  et  composez- 
vous  un  tout  avec  elle?  £t  puisque  toute  composition, 
conjonction  ou  union ,  ne  se  &it  qu'entre  des  parties, 
■  '  Voyez  livièrae  HéJiUiioD,  n"  12. 
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ae  doît-il'pas  y  avoir  uoe  certaine  proportion  entre  ces 
parties?  Mais  quelle  proportion  peut-on  concevoir  entre 
une  chose  corporelle  et  une  incorporelle  ?  Pouvons-nous 
comprendre  comment ,  par  exemple,  dans'  une  pierre  de 
ponce,  l'air  et  la  pierre  sont  tellement  mêlés  et  unis  en- 
semble ,  qu'il  s'en  &sse  de  là  une  vraie  et  naturelle  corn-- 
p(»ition  ?  Et  cepCTidaht  il  y  a  une  bien  pîUs  grande  prt>- 
portion  entre  la  pierre  et  l'air,  qui  sont  tous  deux'  des 
■corps,  qi/entre  le  corps  et-  l'esfirit,  qui  est  tout-à-fait 
immatériel.  De  plus,  toute  anien  ne  se  doit-etlé  pas  faire 
par  le  contact  très  étroit  et  très  intiiné  '  des  dfeux  choses 
voies  ?  Mais  comme  jeiJisaîs  tantôt,  comment  un  (sinlact 
se  peut-il  faire  sans  corps  ?  comment  une  chose  corpo- 
relle pourra- t-elle  en  embrasser  uneqnî  est  incorporelle, 
pour  ta  tenir  unie  et  jointe  à  soi-même;  ou  bien  com- 
ment est-ce  que  ce  qui  est  incorporel  pourra  s'attacher 
à  ce  qui  est  corporel,  pour  s'y  unir  cl  s'y  joindre  récipro- 
quement, s'il  n'y  a  rien  du  tout  en  lui  par  quoi  it  se  le 
puisse  joindre ,  ni  par  quoi  il  hii  puisse  être  joint  ?' Sur 
quoi  je  vous  prie  de  me  dire,  puisque  vous  avouez  vous- 
même  que  TOUS  étés  sujet  au  sentiment  de  la  douleur, 
comment  vous  pensez,  étant  de  la  nature  et  condition 
que  vous  éleS,  c*est-à-^îre  incorporel  et  non  étendu  , 
être  capable  de  ce  sentiment.  Car  l'impression  ou  sentr- 
timeot  de  la  douleur  ne  vient,  si  je  l'ai  bien  ccimpris, 
que  d'une  certaine  distraction  ou  séparation  des  parties  , 
laquelle  arrive  lorsquequelquë  chose  se  glisse  et  sefourt-e 
-de  telle  sorte  entre  les  parties,  qu'elle  en  rompt  la  conti- 
nuité qui  y  était  auparavant.  Et  de  vrai  l'état  de  la  donr- 
leur  est  un  certain  état  contre  nature;  mais  comment 
est-ce  qa'one  chose  peut  £tre  mise  en  un  état  coatre  na- 
ture ,  qui  de  sa  nature  m&ne  est  toujours  uniforme ,  sim- 
ple, d'une  même  façon,  indivisibJe,etquinepeutrecevoir 
de  changement  ?  Et  la  douleur  étant  une  altération,  ou 
ue  se  faisant  jamais  sans  altération,  comment  est-ce  qu'une 
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chose  peut  être  altérée ,  laqoetlf  ^apf:  moips  divuibl« 
que  le  point,  ue  peut  être  faite  autre,  ou  cesser  d'être  ce 
qu'elle.est,  sans  être  toùt-à-fait  anéaatîe  ?  De  plus,  lors- 
que la  douleur  vient  du  pied-,  du  bras  et  de  plusieurs 
autres  parties  ensemble,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  en  vom 
diverses  parties  dans  lesquelles  vous  la  receviez  diverse- 
ment, de  peur  que  cesentiment  de  douleur  t^  soit  con- 
fus et  ne  vous  semble  venir  d'une  seule  partie.  Afais,  pour 
dire  eu  un  mot,  cette  générale  difQculté  demeure  toujours, 
qui  est  de  savoir  comment  ce  qui  est  corporel  se  peut 
feire  sentir,  et  avoir  communication  avec  ce  qui  n'est  pas 
corporel ,  et  quelle  proportion  l'on  peut  établir  cotre  l'un 
et  l'autre. 

(lai)  VI.  Je  passe  sous  silence  les  autres  choses  que 
vous  poursuivez  fort  amplement  et  fort  élégamment, 
pour  montrer  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que  Dieu  et 
vous  qui  eKÏste  dans  le  monde.  Car  premièreme»t  vous 
inférez  quevousavezun  corps  et  des  facultés  corporelles; 
et  en  outre  qu'ilya  plusieurs  aiftres  corps  autour  du  vôtre 
qui  envoient  leurs  espèces  daus  les  orgaiies  de  vos  sens, 
et  passant  ainsi  de  là  jusques  à  vous  ^  lesquelles  caut^nt 
en  vous  des  sentimeas  de  plaisir  et  de, douleur  qui  vous 
appreoneot  ce  que  vous  avez  à  poursuivre  et  àévUereu 
c^  corps  '.  ,,  ;■; 

(laa),  De  toutes  lesquelles  choses  vous  tire*  , enfin  ce 
fruit,  savoir  est  que  puisque  tquslçs  seotipiep»  que  vous 
ayez  vous  rapportent  pour  .l'ordinaire  plutôt  le  vrai  que 
.le  fauxj  «nce,<)ui  concerne  les  couimqdijtés  ou  iocoramo- 
dites  du'  corps  ^  vous  n'avez  plus  sujet  de  craindre  que 
CBS  cb<is^s-là.  soint  fausses  que  les  sens  vous  moatreot 
tous  les  jours.  Yous.  en  .dit£s  4^  même  des  sûDges  qui 
vous  arrivent  en  dormant,  lesquels  ne  pouvant  être  joints 
avec  toutes  les  autres  actions  ,de  votre  vie,  comme  les 
choses  qui  YOi|^,jirrfyëpt  lorsque  fous  veillez,  ce  qu'il^f 

*  Vojci  Hiiime  lUdiiMND,  v  IS. 
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a  de  vérité  dans  vos  pensées  sa  doit  infailliklemeot  ren- 
contrer en  celles  que  vous  avez  étant  éveillé  plutôt  qu'en 
vos  songes,  a  £t  de  ce  que  Dieu  n'est  poidt  trompeur,  il 
«  suit,  dites-vous,  nécessairement  que  vou^  n'étfl%  poiat 
«  eu  cela  trompé,  elifie  cequj  vous  paraît  si  mfUàifeste- 
a  ment  étant  éveillé,  ne  peut  qu'il ''ue  Miit  entièrement 
a  vrai  '.  j>  Or,  comme  e»  cela  votre  piété  me  semble  lot(t^ 
ble,  aussi  feut-il  avouerque  c'est  avec  grande  raison  que 
vous  avez  fini  votre  ouvrage  par  ces  paroles ,  que  a  la  vie 
«  de  l'bonmie  est  sujette  à  beaucoup  d'erreurs,  et  qu'il  faut 
«  par  nécessité  reconnaître  la  faiblesse  et  l'infirmité  de 
a  notre  nature.  » 

(  I  a3)  Voilà ,  monsieur,  les  remarques  qui  me  sont  ve- 
nues en  l'esprit  touchant  vos  Méditations  ;  mais  je  répète 
ici  cequej'ai  dit  au  commencement:  qu'elles  ne  sont  pas 
de  telle  importance  que  vous  vous  en  deviez  mettre  en 
peine;  pource  que  je  n'estime  pas  que  mon  jugement 
soit  tel  que  vous  en  deviez  faire  quelque  sorte  de  compte. 
Car,  tout  de  même  que  lorsqu'une  viande  est  agréable  à 
mou  goût ,  que  je  vois  désagéable  à  celui  des  autres ,  je 
ne  prétends  pas  pour  cela  avoir  le  goût  meilleur  qu'un 
autre,  ainsi  lorsqu'une  opinion  me  plaît,  qui  ne  peut 
trouver  créance  en  l'esprit  d'autrui ,  je  suis  fort  éloigné 
de  penser  que  la  mienne  soit  la  plus  véritable.  Je  crois 
bien  plutôt  qu'il  a  été  fort  bien  dit,  que  chacun  abonde 
en  son  sens;  et  je  tiendrais  qu'il  y  aurait  quasi  autant 
d'injustice  de  vouloir  que  tout  le  monde  fût  d'un  même 
sentiment,  que  de  vouloir  que  le  goût  d'un  chacun  fût 
semblable.  Ce  que  je  dis  pour  vous  assurer  que  je  n'em- 
pêche point  que  vous  ne  fassiez  tel  jugement  qu'il  vous 
plaira  de  ces  observations,  ou  même  que  vous  n'en  fassiez 
aucune  estime;  ce  me  sera  assez  si  vous  reconnaissez  l'a& 
fection  que  j'ai  à  votre  service,  et  si  vous  faites  quelque 
cas    du  respect  que  j'ai  pour  votre  verlu.  Peut-être  sera- 

*  Vojez  siiième  Hédluiion,  d°  23,  1  la  Gn, 
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t-il  arrivé  quej'aurai  dît  quelque  chose  un  peu  tropiiicon- 
sidérémeot,  comine  il  n'y  a  rien  où  ceux  qui  disputent  se 
laissent  plus  aisëmeot  emporter  ;  si  cela  était ,  je  le  désa- 
voue entièrement,  et  consens  volontiers  qu'if  soit  rayé 
de  mon  écrit;  car  je  vous  puis  protester  que  mou  pre- 
mier et  unique  dessein  en  ceci  n*a  été  que  de  m'eotrete- 
nir  dans  l'honneur  de  votre  amitié,  et  de  me  la  conserver 
^tière  et  inviolable.  Adieu. 
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RÉPONSES  DE  L'AUTEUR 

AUX    CINQUIÈMES   OBJECTIONS. 


MOKSIECH, 

(i)  Vous  avez  combattu  mes  MéditalioDs  par  un  dis- 
cours 31  élégant  et  si  soigneusement  recherché ,  et  qui  m'a 
semblé  si  utile  pour  en  éclaircir  davantage  la  vérité ,  que 
je  crois  vous  devoir  beaucoup  d'avoir  pris  la  peine  d'y 
mettre  la  main ,  et  n'être  pas  peu  obligé  au  révérend  père 
Merseone  de  vous  avoir  excité  de  l'entreprendre.  Car  il 
a  très  bien  reconnu,  lui  qui  a  toujours  été  très  curieux 
lie  rechercher  la  vérité ,  principalement  lorsqu'elle  peut 
servir  à  augmenter  la  gloire  de  Dieu,  qu'il  n'y  avait  point 
(le  moyen  plus  propre  pour  juger  de  la  vérité  de  mes  dé- 
monstratioD» ,  que  de  les  soumettre  à  l'examen  et  à  la 
tonsure  de  quelques  personnes  reconnues  pour  doctes  par- 
dessus les  autres,  alin  de  voir  si  je  pourrais  répondre  per- 
tinemment à  toutes  les  difficultés  qui  me  pourraient  être 
par  eux  proposées.  A  cet  effet  il  en  a  provoqué  plusieurs , 
il  l'a  obtenu  de  quelques  uns,  et  je  me  réjouis  que  vous 
ayez  aussi  acquiescé  à  sa  prière.  Car  encore  que  vous 
n'ayez  pas  tant  employé  les  raisons  d'un  philosophe  pour 
réfuter  mes  opinions  que  les  artifices  d'un  orateur  pour 
fes  éluder,  cela  ne  laisse  pas  de  m'être  très  agréable ,  et  ce 
d'autant  plu$,que  je  conjecture  de  là  qu'il  est  difficile  d'ap- 
porter contre  moi  des  raisons  différentes  de  celles  qui 
sont  contenues  dans  les  précédentes  objections  que  vous 
avez  lues.  Car  certainement  s'il  y  en  eût  eu  quequcs  unes, 
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elles  ne  vous  auraient  pas  échappé  ;  et  je  m'imagioe  que 
tout  votre  desseia  en  ceci  n'a  ité  que  de  m'avertir  des 
moyens  dont  ces  personnes,  de  qui  l'esprit  est  telleiDeot 
plongé  et  attaché  aux  sens  ,  qu'ils  ne  peuvent  rien  conce- 
voir qu'en  imaginant ,  et  qui  partant  ne  sont  pas  propres 
pour  les  spéculations  métaphysiques,  se  pourraient  ser- 
vir pour  éluder  mes  raisons  et  me  donner  lieu  en  tnéme 
temps  de  les  prévenir.  C'est  pourquoi  ne  pensez  pas  que, 
vous  répondant  ici ,  j'estime  répondre  à  un  parfait  et  subtil 
philosophe,  tel  que  je  sais  que  vous  êtes;  mais,  comme  si 
vous  étiez  du  nombre  de  ces  hommes  de  chair  dont  vous 
empruntez  le  visage,  je  vous  adresserai  seulement  la 
réponse  que  je  leur  voudrais  faire. 

>ia  CBOeii  Qçt  ONT  iré  oubctIi*  «wiim  t*  *n«ikiB  MiomnoR. 

(a)  Vous  dites  que  vous  approuvez  le  dessein  que  j'ai 
eu  de  délivrer  l'esprit  de  ses  ancienspréjugés,  quiesttelea 
effet  que  personne  n'y  peut  trouver  à  redire  ;  mais  vous 
voudriez  que  je  m'en  fusse  acquitté»  simplement  et  en  peu 
a  de  paroles',  «c'est-à-dire,  en  un  mot ,  négligemment  et 
sans  tant  de  précautions  j  comme  si  c'était  une  chose  si 
facile  que  de  se  délivrer  de  toutes  les  erreurs  dont  nous 
sommes  imbus  dès  notre  enfance,  et  que  l'on  pût  faire 
trop  exactement  ce  qu'on  ne  doute  point  qu'il  ne  &ille 
faire.  Mais  certes  je  vob  bien  que  vous  avez  voulu  m'ia- 
diquer  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  disent  bien  de  bouche 
qu'il  faut  soigneusement  éviter  la  prévention ,  mais  qui 
pourtant  ne  l'évitent  jamais ,  pource  qu'ils  ne  s'étudient 
point  à  s'en  défaire,  et  se  persuadent  qu'on  ne  doit  point 
tenir  pour  des  préjugée  cequ'ils  ont  une  fois  reçu  pour 
véritable.  Certainement  vous  jouez  ici  par^itement  bien 
leur  personnage  ,  et  n'omettez  rien  de  ce  qu'ils  me  poui^ 
raient  objecter,  mais  cependant  vous  ne  dites  rien  qui 
sente  tant  soit  peu  son  philosophe.  Car,  ou  vous  dites 
<  Voyez  ciaquièmeiObjectiong,  n*  2. 
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ft  c(u'il  Q*était  pas  besoin  de  feindre  un  Dieu  trompeur, 
a  ni  ^e  je  dormais^,»  UQ  philosophe  aurait  cru  être, 
oblige  d'ajouter  la  raison  pourquoi  cela  ne  peut  être  révo- 
qué en  doute,  ou  s'il  n'en  eut  point  eu ,  comme  de  vrai  il 
n'y  ea-a  point ,  il  se  serait  abstenu  de  le  dire.  Il  n'aurait 
pas  oon  plus  ajouté  qu'il  suffisait  en  ce  lieu  là  d'alléguer 
pour  raison  de  notre  défiance  lepeu  de  lumière  de  l'esprit 
humain  ou  la  faiblesse  de  notre  nature;  car  il  ne  sert  de 
rien ,  pour  corriger  nos  erreurs ,  de  dire  que  nous  nous 
trompons,  parce  que  notre  esprit  n'est  pas  beaucoup  clair- 
voyant, ou  que  notre  nature  est  infirme;  car  c'est  le  même 
que  si  nous  disions  que  nous  errons,  parce  que  nous  som- 
mes sujets  à  l'erreur.  Et  certes  on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
ne  soit  plus  utile  de  prendre  garde,  comme  j'ai  fait,  à 
toutes  tes  choses  oîiil  peut  arriver  que  nous  errions,  de  peur 
quenoua  ne  leur  donnions  trop  légèrement  notre  créance. 
Un  philosophe  n'aurait  pas  dit  aussi  «  qu'en  tenant  toutes 
«choses  pour  fausses,  jene  me  dépouille  pas  tant  de  mes 
«  «nciens  préjugés  que  je  me  revêts  d'un  autre  tout  nou- 
«  veau  ,  »  ou  bien  il  eût  premièrement  tâché  de  montrer 
qu'une  telle  supposition  nous  pouvait  induire  en  erreur; 
mais,  tout  au  contraire,  vous  assurez  un  peu  après  qu'il 
n'est  pas  possible  que  je  puisse  obtenir  cela  de  moi ,  que 
de  douter  de  la  vérité  et  certitude  de  ces  choses  que  j'ai 
supposées  être  fausses,  c'est-à-dire  que  je  puisse  me  revê- 
tir de  ce  nouveau  préjugé  dont  vous  appréhendiez  que  je 
me  laissasse  prévenir.  Et  un  philosophe  ne  serait  pas  plus 
étonnéde  cette  supposition, que  de  voirquelquefois  une  per- 
sonne qui,  pour  redresser  un  bâton  qui  e^  courbé,  le  re- 
eourbe  de  l'autre  part;  car  il  n'ignore  pas  que  souvent  ou 
prend  ainsi  des  choses  fausses  pour  véritables,  afin  d'éclair- 
cir  davantage  la  vérité  ;  comme  lorsque  lesaslronomes  ima- 
ginent au  ciel  un  équateur ,  un  zodiaque  et  d'autres  cer-* 
ciea,  ou.  que  lei  géomètres  ajoutent  de  nouvelles  ligne» 

*  VojeKeinqiiiéniEaObjectiotii,  n.°  3. 
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à  des  figures  données,  et  souvent  aussi  les  philosophes 
en  beaucoup  de  rencontres;  et  celui  qui  appelle  cela 
«  recourir  à  une  machine,  forger  des  illusions,  chercher 
«  des  détours  et  des  nouveautés,  d  et  qui  dit  a  que  cela 
c  est  indigne  de  la  candeur  d'un  philosophe  et  du  zèle  de 
«  la  vérité,  »  montre  bien  qu'il  ne  se  veut  pas  luî-tnême 
servir  de  cette  candeur  philosophique,  ni  mettre  ea  usage 
les  raisons ,  mais  seulement  donner  aux  clioses  le  &rd  et 
les  couleurs  de  la  rhétorique.    . 

LU  CaOSIB  QDI    ONT   tli   ÛttÈCTtU  CODTRI   LK  SECD^DE   MtoiTUIOR. 

(3)  I.  Vous  continuez  ici  à  nous  amuser  par  des  fein- 
tes et  des  déguisemens  de  rhétorique,  au  lieu  de  nous 
payer  de  bonnes  et  solides  raisons;  car  vous  feignez  que 
je  me  moque  lorsque  je  parle  tout  de  hou,  et  vous  prenez 
comme  une  chose  dite  sérieusement  et  avec  quelque  as* 
surance  de  vérité  ce  que  je  n'ai  proposé  que  par  forme 
d'ioterrogatioa  et  selon  ropiaion  du  vulgaire.  Car  quand 
j'ai  dit  a  qu'il  fallait  tenir  pour  incertains,  ou  même  pour 
«  faux  ,  tous  les  témoignages  que  nous  recevons  des 
a  sens  ',»  je  l'ai  dit  tout  de  bon;  et  cela  est  si  nécessaire 
pour  bien  entendre  mes  Méditations,  que  celui  qui  ne 
peut  ou  qui  ne  veut  pas  admettre  cela,  n'est  pas  capable 
de  rien  dire  à  l'encontre  qui  puisse  mériter  réponse.  Mais 
cependant  il  faut  prendre  garde  à  la  différence  qui  est  en- 
tre les  actions  de  la  vie  et  la  redierche  de  la  vérité,  la- 
quelle j'ai  tant  de  fois  inculquée;  car,  quand  il  est  ques- 
tion de  ta  conduite  de  la  vie ,  ce  serait  une  chose  tout-à- 
fait  ridicule  de  ne  s'en  pas  rapporter  aux  sens  ;  d'oii  vient 
qu'on  s'est  toujours  moqué  de  ces  sceptiques ,  qui  négli- 
geaieut  jusqu'à  tel  point  toutes  les  choses  du  monde,  que, 
pour  empêcher  qu'ils  ne  se  jetassent  eux-m^mes  dans  des- 
précipices,  ils  devaient  être  gardés  par  leurs  amis  ;  etc*est 
pQi^r  cejaque  j'ai  dit  en  quelque  part  «  qu'une  personne 
'  \oycz  seconde  Mcdïl.llion ,  n"  2. 
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■  de  ton  sens  ne' pouvait  douter':  sérieusement  de  ces 
n  choses  '  ;  n  mais  lorsqu'il  s'agit  de  k  reoherclie  de  la 
vérité,  et  de  savoir  quelles  chqses  peuvent  être  certaine- 
nient  connues  par  l'esprit  lumiaia,'  U;ett  s&iiB  doute  du 
tout  coùtraire  à  la  raisoù  de  mvouloir.pas  rejeter  sérieu- 
sement ces  choses-là  comme  iacei'tàiués,  ou  même  aussi 
comme  faussés,  afin  de  remarquer  i^ne  celles  qui  ne  peu- 
vent pas  être  ainsi  rqet^,'  sont  eu  cela  même  plus  assii-- 
rées,et  ànotre  égard  pluseomluefl  «tpkscectainafi    .: 

(4)  Quant  à  ce  que.j'ai  dit,que«je  ae  ccHtnaissâis.pas 

•  encore  assez  ce-  que  'c'est  qti'une'  c^ese  qui  pense ,!  »  il 
s'est  pas  vrai,  comme  vous  dites,,  que  jâ  llaie'dit  tout  ée 
bon,  car  je  l'ai  expliqué  eu  apo  Ii«u;.uimêi3Be  que  j'aie 
dit  que  je  ne  doutais  nullement  en  quoi  copsistaitid  na- 
ture du  corps,  et  que  je  âelui  attribuais  point  la 'facd  té 
de  se  iBouvoir,sob-raêf9e;:qi'auasif'i|t)e:j'tnagit»i£.  i'amè 
comme  un  veiit  ouu»  feu  ,  et^autrefs!  choses  semblables , 
«juej'ai  seulement  rapportées  en  ce  lieu-là, -s«1ihi  l'opieioB 
du  vulgaire,  pour  £ûre,.veir  par  srprèfripijellcs  étaient 
dusses.  Mais  avec  quelle  fidélité  ;d\tflS'TOU8  que  cje.rap- 
<  porte  à  rame  les  facultés  rde  mardtec,  de  sentir,  ^'étre 
«nourri,  etc.,  »  afin  que, voub  ajoatiéz  immédiatemeot 
après  ce»  paroles  ;  «Je-.vou»  aeefjrdeitQKt  c^,  pourvu 
«que  nou9;,pops'dfHi|}idns  ;de:gacde.de.Yptrè'dist)aTti«n' 
«d'etitre  l'fs^t  et.iit.^Vps?  a  eavcéd  ce.liet»*Ià'  même 
j'ai  dit  ee  termes  :ex|Hr«s..^^;la-iUltritioii:;iiedevBitrétre 
■apportée,  qu'au- copps.;  'et, pour, Re  ,qut/eHt'.du  seatinbsiit- 
et  du  mtfrcbea-,'  yetivs  n^Orte Auasi, fOur>k  plus  gaïuàë' 
partie,  tu  icgrpa,  «t  je  «iitti^iie  rienâ  l'ème;  de<jferi|ni 
lescooeerrw^que dela.feeul  qoi;e»t.une:(ianséte.    -   ■■■'■.■ 

(5)  Die  plus,'jquette;fai8on' a^ez-ivotts  de.dite,«^"il  n'é-* 

•  tait. pas. beatn.a  .d^UB  ^i  grand  appareil  poijir  "proater 
«Dioa:,extsteuce?  »€ertes  je  ))ense'av«tt  fortbfDDélmr 
ion  de  conjecturer  d«  vo»  pai»k»-.mâniBs'-<|De-i'appBml 

'  Vojei  abrégé  des  Hëditalions,  par  SœarM.i  a*. '8.'  1,.   ..   ' 

DESCARTES.   T.  II.  IQ 
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dont  je  me  suis  servi  n'a  pas  encore  Aé  assez  grand,  puis- 
que je  n'ai  pu  feire  encore  que  vous  comprissiez  bien  ma 
pensée  ;  ear,  quand  vous  dites  que  j'eusse  pu  conclure  la 
même  chose  de  chacune  autre  de  mes  actions  iodifférem- 
ment,  vous  vous  niëprenezi>Jiien  fort,  pource  qu'il  n'y  ea 
a  pas  une  de  laquelle  je  sois  entièrement  certain,  j'entends 
de  cette  certitude  métaphysique  de  laquelle  seule  il  est 
ici  question,  excepté  la  pensée.  Car,  par  eiemple,  cette 
conséquence  ne  serait  pasbonne  '.je  me  promène,  donc  Je 
suis,  aiaom  en  tant  qiie  la  connaissance  intérieure  que  j'en 
ai  est  une  pensée,  de  laquelle  seule  cette  conclusion  est 
ctvtaine,  non  du  mouvement  du  corps,  lequel  parfiHS 
peut^relàux  ,  comme  dans  nos  songes,  quoiqu'il  nous 
semble  alors  que  nous  nous  promenions  ;  de  feçon  que  de 
ce  que  je  pense  me  promener  je  puis  fort  bien  iuferer 
l'existence  de  mon  esprit ,  qui  a  cette  pensée,  mais  non 
celle  de  mon  ctwps,  lequel  se  promène.  Il  es  est  de  soéBie 
ik  tous  les  autres. 

(6)  II.  Vous  commiencez  ensuite  par  une  figure  de  rbé- 
toifique assez  agréable,  qu'on  nomme  prosopopée,  à  mia- 
terroger  oon  plus  comme  ua  iiomme  tout  entier,  mais 
comme  une  ame  séparée  à»  corps  ^  ;  en  quoi  il  semble 
que  vo^s  ayeï  voaiu  m'avertir  que  ces  objections  ne  par- 
tent pas.  de  l'esprit  d'un  subtil  philosophé,  mÊis  de  celui 
d'un  homme  attacha  aB«ens  et' ^la^c^air.  Dites^-moi  donc, 
je  TOUS  prie,  o  chair,  ou  qui  qUe  vous  soyez  et  qiiel  que 
scit>ilè  nom  dont  ^vouB  VDutex,qu'âR  veus' appelle ,  avez- 
vtttti'Bi^ieu  de  conuiuarce  avez  F^rite^  vous  o^yez  pu 
rmurquer  l'endroit  où  j'aî  corrigé  %iett«  imagitkation  Ai 
vulgaire  par  laquelle  on  feint  que  la  ohoee  qui  pense  est 
%emblaUe  au  vent  ou  à  quelqutr  autre  cerp&  de  cette 
sorte?  C^r  je  i'at  sMiftcloute  corrigée,  lorsque  j'ai  fait  voir 
que  Ton  peut  su|:q>oser  qu'il  n'y  a  point  de  vent^  point  de 
fïnjy  nj  aucui^  autre  corps  au  mmide,  et  que  Maamoins, 

'  Vojei  cinquièmes  OtjeMiimi,  a*  7. 
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saDS  changer  cette  supposklon,  toutes  les  choses  par  quoi 
je  coODais  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ne  laissent  pas 
de  demeurer  en  leur  entier.  Et  partant  toutes  les  ques- 
tions que  TOUS  me  faites  ensuite,  par  exemple  :  «  Pourquoi 
«f  ne  pourrais-je  donc  pas  être  un  vent?  Pourquoi  ne  pas 
«  remplir  un  espace?  Pourquoi  n'être  pas  mû  en  plusieurs 
A  jbçons?»  et  autres  semblables,  sont  si  vaines  et  inutiles 
qu'elles  n'ont  pas  besoin  de  réponse. 

(7)  III.  Ce  que  vous  ajoutez  ensuite  a'a  pas  plus  de 
force,  à  savoir  :«  si  je  snis  un  corps  subtil  et  délié,  pour- 
«  quoi  ne  pourrais-je  pas  être  nourri  '  ?  »  et  le  reste. 
Car  je  nie  absolument  que  je  sois  Un  corps.  £t  pour  ter- 
miner une  fois  pour  toutes  ces  difficultés,  parce  que  vous 
m'objectez  quasi  toujours  la  même  chme,  et  que  vous  ne 
combattez  pas  mes  raisons,  mais  que  les  dissimulant 
comme  si  elles  étaient  de  peu  de  valeur,  ou  que  les  rap- 
portant imparfaites  et  défectueuses ,  vous  prenez  de  là 
occasion  de  me  faire  plusieurs  objections,  que  les  person- 
nes peu  versées  en  la  philosophie  ont  coutume  d'opposer 
à  mes  conchisions,  ou  à  d*autres  qui  leur  ressemblent  ou 
même  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  elles,  lesquelles  ou 
sont  éloignées  du  sujet,  ou  ont  déjà  été  en  leur  Heu  réfi^ 
lées  et  résolues  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  réponde  k 
chacune  de  vos  demandes,  autr«nent  il  faudrait  répéter 
'  cent  fiais  les  mêmes  choses  que  j'ai  ci-devant  écrites.  Mais 
'  je  satisferai  seulement  en  peu  de  paroles  à  celftt  qui  me 
sembleront  pouvoir  arrêter  des  personnes  .an  peu  enten- 
dues. Et  pour  ceux  qui  ne  s'attachent  pas  tant  à  ta  force 
des  raisons  qu'à  la  multitude  des  paroles ,  je  ne  fitis  pas 
tant  de  cas  de  leur  approbation  que  je  veuille  perdre  le 
temps  en  discours  inutiles  pour  l'acquérir. 

(S}  Premièrement  donc,  je  remarquerai  ici  qu*on  ne 
vous  croit  pas  quand  vous  avancez  si  hardiment  et  sans 
aucune  preuve  que  'Fasprit  croît  et  s'affaiblit  avec  le 
*    Tojei  ciDqoiinwt  Objectioni ,  n'  S. 
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corps  ;  car  de  ce  qu'il  n'agit  pas  si  parfaitement  dans  le 
corps  d'un  (mfaatque  dans  celui  d'uo  homme  parfait,  et 
que  aoiivent  ses  actions  peuvent  être  empêchées  par  le 
vin  et  par  d'autres  choses  corporelles,  il  s'ensuit  seule- 
ment que  tandis  qu'il  est  uni  au  corps  il  s'en  sert  comue 
d'un  instrument  pour  foire  ces  sortes  d'opérations  aux- 
quelles il  est  pour  l'ordinaire  occupé  ;  mais  non  pas  que 
le  corps  le  rende  plus  ou  moins  par&it  qu'il  est  eu  soi; 
et  la  conséquence  que  vous  tirez  delà  n'est  pas  meilleure 
que  si,  de  ce  qu'un  artisan  :ne  travaille  pas  bien  toutes 
les  fois  qu'il  se>sertd'un  mauvais  outil ,  vous.inferi» 
qu'il  emprunte  son.  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  instrument. 

'    (9)  llfaut  ausairemarquerqu'ilnc semble  pas, ôchair, 
que  yoUs  sachiez  en  façon  quelconque  ce   que  c'est  que 
d'user  de  raison ,  puisque,,  pour  prouver  que  le  rapport 
et  la  foi  de  mes  sens,  ne  me  doivent,  point  être  suspects, 
.vous  dites  que,  a  quoique  sans  me:  servir  de  l'œil  il  m'ait 
a  s^nhlé  quelquefois  que  je  sentais  des  choses  qui  ne  se 
V  peuvent  sentir  sans  lui ,  je  n'ai  pas  néanmoins  toujours 
fi  expérimenté  la  même  fausseté;  «comme  si  ce  n'était  pas 
un  fondement  suffisant  pour  douter  d'une  chose  que  d'y 
avoir  une  foi&Teconnu  de  l'erreur,  et  comme  s'il  sepoit 
vaitfaire  qne  toutes  les.  fois  4|ue  nous  nous  trompons  nous 
puissions  nous  en  apercevoir;  vu  qu'au  contraire  l'erreur 
ne  consîtite  qu'en  ce.  qu'elle  ne  paraît  pas  comme  telle. 
Enfin,  parce  quevous  me.demandez  souvent  des  raîfioos 
.lorsque  vous  n'en  avez  vous-même  aucune,  et  que  c'est 
,néaQmoin6  à  vous  d'en  avoir,  je  suis  obligé  de  vous  aver- 
tir que  pour  bien  philosopher  il  n'est  pas  besoin  de  prou- 
ver que   toutes  ces  choses-là   sont  fausses  que  nous  ne 
recevons  pas^pçur  vrai^,  à  cause  que  leur  vérité  ne  nous 
«st  pas  conai^;  mais  il  faut. seulement  prendre   garde 
très  soigneusement  de  ne  rien  recgfttir,  pour  véritable  que 
nous  ne  puissions  démontrer  être  tel.  Et  ainsi  cjuaod 
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j'aperçois  que  je  suis  uoe  substance  qui  pense,  et  que 
je  forme  un-  concept  clair  et-  distinct  de  cette  substance  r 
dans  lequel  il  n'y  a  rien  de  contenu  de  tout  ce  qui  ap- 
partient à  celui  de  la  substance  corporelle,  cela  me  suffit 
pleinement  pour  assurer  qu'en  tant  que  je  me  connais  je 
ne  suis  rien  qu'une  chose  qui  pense ,  et  c'est  tout  ce  que  ' 
l'ai  assure  dans  la  seconde  Méditation ,  de  laquelle  il  s'agit 
maintenant  :  etje  n'ai  pas  dû'admettre  que  cette  substance; 
qui  pense  fût  un  corps  subtil,  pur,  déli*^,  etc.,  d'autant 
que  je  n'ai  eu  lors  aucune  raison  qui  me  le  persuadât;  âf 
vous  eu  avez  quelqu'une,  c'est  à  vous  de  nous  l'enseigner, 
et  non  pas  d'exiger  de  moi  que  je  prouve  qu'une  chose- 
est  ftiusse ,  que  je  n'ai  point  eu  d'autre  raison  pour  ne  la 
pas  admettre  qu'à  cause  qu'elle  m'était  inconnue.  Car' 
vous  Élites  le  ipême  que  si,  disant  que  je  suis  maintenant 
en  Hollande,  vous  disiez  que  je  ne  dois  pas  être  cru  si 
je  ne  prouve  en  même  temps  que  je  ne  suis  pas  «n  la. 
Chine,  ni  ea  aucune  autre  partie  du  monde ,  d'autant' 
que  peut-être  il  se  peut  faire  qu'un  même  corps  par  la 
toute- puissance  de  Dieu  soit  en  plusieurs  tjeus.  £t  lors>' 
que  vous  ajoutez  que  je  dois  aussi  prouver  que  les  âmes  - 
des  bétes  ne  sont  pas  corporelles ,  et  que  le  oorps  ne  con-  ■ 
tribue  rien  à  la  pensée;  vous  &ites  voir  que  non  seulement  > 
vous  ignorez  à  qui  appartient  l'obligation  de  prouver  une  " 
chose,  mais  aussi  .que  vous  ne  savez  pas  ce  que  chacun' 
doit  prouver;  car  pour  moi  je  ne  crois  point  ni  que  les. 
âmes  des  bêles  ne  soient  pas  corporelles ,  ni  que  le  corps 
ae  contribue  rien  à  ta  pensée  ;  mais  seulement  je  dis  que 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  ces  choses.  , 

■(lo)  IV.  L'obscurité  que  vous  trouvez  ici  ■  est  fondée 
sur  l'équivoqne  qui  est  dans  le  mot  d'ame,  mais  je  i'ai 
tant  de  fois  nettement  éclaircie  que  j'ai  honte  de  le  répé- 
ter ici  ;  c'est  pourquoi  je  dirai  seulement .  que  les  noms 
ont  été  pour  l'ordinaire  imposes  par  des  personnes  ignot 
*  Voj«  cini|uièiau  Objecijons,  n"  11.  .  ■ 
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raotes,  ce  qui  &lt  qu'ils  ue  coovieDneDt  pas  toujours 
assez  proprement  aux  choses  qu'ils  signifient;  néanDioins, 
depuis  qu'ils  sont  une  fois  reçus ,  il  ne  nous  est  pas  libre 
de  les  changer,  mais  seulement  nous  pouvons  corriger 
leurs  significations ,  quand  nous  voyons  qu'elles  ne  sont 
pas  bien  entendues.  Ainsi ,  d'autant  que  peut-être  tes 
premiers  auteurs  des  noms  n'ont  pas  distingué  en  nous 
ce  principe  par  lequel  nous  sommes  nourris,  nous  crois- 
sons et  faisons  sans  la  pensée  toutes  tes  autres  fonctioDS 
^ui  nous  sont  communes  avec  les  bètes,  d'avec  celui  par 
lequel  nous  pensons,  ils  ont  appelé  l'un  et  l'autre  du  seul 
uom  à^ame,  et  voyant  puis  après  que  la  pensée  étaitdifTd- 
rente  de  la  nutrition ,  ils  ont  appelé  du  nom  d'esprit  cette 
chose  qui  en  nous  a  la  faculté  de  penser,  et  ont  cru  que 
c'était  la  principale  partie  de  t'ame.  Mais  moi ,  venant  à 
prendre  garde  que  le  principe  par  lequel  nous  sommes 
nourris  est  entièrement  distingué  deceEui  par  lequel  nous 
pensons,  j'ai  dit  que  le  nom  d'a/ne,  quand  il  est  pris  cod- 
jointement  pour  l'un  et  pour  l'autre ,  est  équivoque,  et 
que  pour  le  prendre  précisément  pour  cet  acte  premier , 
ou  cette Jbrmt principale  de  t homme,  il  doit  être  seule- 
ment entéddu  de  ce  principe  par  lequel  nous  pensons  ; 
aussi l'ai-je  le  plus  souvent  appelé  du  nom  d'esprit,  pour 
ôter  cette  équivoque  et  ambiguïté.  Car  je  ne  considère 
pas  Ve-iprit  comoie  une  partie  de  l'ame,  mais  comme  cette 
ame  tout  entière  qui  pense. 

(il)  Mais,  dites-vous,  vous  êtes  en  peine  de  siroir 
«  si  je  n'estime  donc  point  que  l'ame  pense  toujours'.» 
Mais  pourquoi  ne  penserait^elle  pas  toujours,  puisqu'elle 
est  une  substance  qui  pen^e  ?  Et  quelle  merveille  y  a-t-il 
de  ce  que  nous  ne  nous  ressouvenons  pas  des  pensées  que 
noua  avons  eues  dans  le  ventre  de  nos  mères ,  ou  pendant 
une  léthargie ,  etc.,  puisque  nous  ne  dmis  ressouvenons 
pas  même  de  plusieurs  pensées  que  nous  savons  fort  bien 

I  Vojei:  cinquiènra»  ObjeclioDi,  0°  IS. 
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avoir  eues  étant  adultes ,  saius  et  éveillés  ;  dont  la  raîsoa 
«st  que,  pour  se  ressouveaii'  des  pensées  que  l'esprit  a 
UDe  fois  conçues  tandis  qu'il  est  coujoiat  au  corps ,  il  est 
nécessaire  qu'il  en  reste  quelques  vestiges  imprimés  dans 
le  cerveau,  vers  lesquelsl'esprit  se  tournant,  et  appliquant 
à  eus  sa  pensée  ,  il  vient  à  se  ressouvenir;  or  qu'y  a-t-il 
de  merveilleux,  si  le  cerveau  d'un  enfant  ou  d'un  léthar-^ 
gique  n'est  pas  propre  pour  recevoir  de  telles  impres- 
sions ? 

(la)  Enfin  ,  où  j'ai  dit  que  «  peut-être  il  se  pouvait 
a  htre  que  ce  que  je  Reconnais  pas  encore  (à  savoir  mon 
«  corps)  n'est  point  différent  de  moi  que  je  connais  (  à 
«  savoir  de  mon  esprit],  que  je  n'en  sais  rien,  que  je 
a  oe  dispute  pas  de  cela  ,  etc. ,  s  vous  m'objectez  , 
«  Si  vous  ne  le  savez  pas,  si  vous  ne  disputez  pas  de 
«cela,  pourquoi  dites- vous  que  vous  n'êtes  rien  de 
*  tout  cela  '  ?»  Où  il  n'est  pas  vrai  que  j'aie  rien  avancé 
que  je  ne  susse  ;  car,  tout  au  contraire,  parce  que  je  ne 
savais  pas  lors  si  le  corps  était  une  même  chose  que  l'es- 
prit ou  s'il  ne  l'était  pas,  je  n'en  ai  rien  voulu  avancer , 
mais  j'ai  seulement  considéré  l'esprit,  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
dans  la  sixième  Méditation,  je  n'ai  pas  simplement  avancé, 
maisj'ai  démontré  très  clairement  qu'il  était  réellement  dis- 
tingué du  corps.  Mais  vous  manquez  vous-même  ea  cela 
beaucoup,  que  n'ayant  pas  la  moindre  raison  pour  mon- 
trer que  l'esprit  n'est  point  distingué  du  cqrps,  vous  ne 
laissez  pas  de  l'avancer  sans  aucune  preuve. 

(i3)  y.  Ce  que  j'ai  dit  de  l'imagination  est  assez  clair 
si  Ton  veut  y  prendre  garde,  mais  ce  n'est  pas  merveille 
si  cela  semble  obscur'  à  ceux  qui  ne  méditent  jamais, et 
qui  ne  font  aucune  réflexion  sur  ce  qu'ils  pensent.  Mats 
j'ai  à  les  avertir  que  les  cboses  que  j'ai  assuré  ne  point 
appartenir  à  cette  connaissance  que  j'ai  de  moi-même, 

'  Vojez  cinquièoMs  Objtciiooi,  n"  14 
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ne  répugoent  point  avec  celles  que  j'avais  dit  auparavant 
ne  savoir  pas  si  elles  appartenaient  à  mon  essence,  d'au- 
tant,  que  ce  sont .  deux  choses  entièrement  différentes: 
appartenir  à  mon  essence,  et  appartenir  à  la  connaissance 
que  j'ai  de  moi-même 

(i4)  VI.  Tout  ce  que  vous  alléguez  ici  ' ,  ô  très  bonne 
cliatr,  ne  me  semble  pas  tant  des  objections  que  quelques 
munntires . qui  n'ont  pas  besoin  de  repartie. 

(i5)  VII.  Vous  continuez  encore  ici"  vos  murmures, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  m'y  arrête  davautage 
que  j'ai  fait  aux  autres;  car. toutes  les  questions  que  vous 
faites  des  bêtes  sont  hors  de  propos  ,  et  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  les  eitamioer;  d'autant  que  l'esprit  méditant  en 
soi-même,  et  faisant  réflexion  sur  ce  qu'il  est,  peut  bien 
expérimenter  qu'il  pense,  mais  non  pas  si  les  bétes  ont  des 
pensées  oa  si  elles  n'en  ont  pas ,  et  il  n'en  peut  rien  décou- 
vrir que  lorsque,  examinant  leurs  opérations ,  il  remonte 
des  effets  vers  leurs  causes.  Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à 
réfuter  les  lieux  oiivousme  faites  parler  impertioemment^ 
parce  qu'il  me  suffit  d'avoir  une  fois  averti  le  lecteur  que 
vous  ne  gardez  pas  toute  la  fidélité  qui  est  due  au  rap- 
port des  paroles  d'autruî.  Mais  j'ai  souvent  apporté  ta  vé- 
ritable marque  par  laquelle  nous  pouvons  connaître  que 
l'esprit  est  différent  du  corps  ,  qui  est  que  toute  l'essence 
ou  tbute.Ia  nature  de  l'esprit  consiste  seulement  à  pensw, 
là  dà  toute  la  nature  du  corps  consiste  seul^neot  en  ce 
point ,  que  lecorps  est  une  chose  étendue  ,  et  aussi  qu'il 
n'y  a  rieti  du  tout  de  commun  entre  la  pensée  et  l'exten- 
sion. J'ai  souvent  aussi  fait  voir  fort  clairement  que  l'esprit 
peut  agir  indépendamment  du  cerveau  ;  car  il  est  certain 
qu'il  est  de  nui  usage  lorsqil'il  s'agit  de  former  des  actes 
d'une  pure  iiiteliection,mais  seulement  quand  il  est  ques- 
tion de  sentir  ou  d'imaginer  quelque  chose;  et  bien  qu^ 
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lorsque  là  seulimeat  ou  rimagination  est  fortcnicot  agitée, 
comme  il  arriva  quand  le  cerveau  est  troublé,  l'esprit  ne 
puisse  pas  facilement  s'appliquer  à  concevoir  d'autres 
choses,  nous  expérimentons  néanmoins  que,  lorsque  no- 
tre imagination  n'est  pas  si  forte,  nous  ne  laissons  pas 
souvent  de  concevoir  quelque  chose  d'entièrement  diffé^ 
reut  de  ce  que  nous  imaginons  ;  comme  lorsqu'au  milieu 
de  nos  songes  nous  apercevons  que  nous  rêvons;  car 
alors  c'est  bien  un  effet  de  notre  imagination  de  ce  que 
nous  rêvons ,  mais  c'est  un  ouvrage  qui  n'appartient  qu'à- 
l'entendement  seul  de  nous  faire  apercevoir  de  nos  rêve-, 
ries. 

(16)  VIII.  Ici',  comme  souvent  ailleurs  ,  vous  faites 
voir  seulement  que  vous  n'entendez  pas  ce  que  vous  lâchez 
de  reprendre  ;  car  je  n'ai  point  fait  abstraction  du  concept 
de  la  cire  d'avec  celui  de  ses  accidens ,  mais  plutôt  j'ai 
voulu  montrer  comment  sa  substance  est  manifestée  par 
les  accidens ,  et  combien  sa  perception ,  quand  elle  est 
claire  et  distincte ,  et  qu'une  exacte  réflexion  nous  l'a  ren- 
due manifeste,  diffère  de  la  vulgaire  et  confuse.  Et  je  ne 
vois  pas ,  ô  chair ,  sur  quel  argument  vous  vous  fondez 
pour  assurer  avec  tant  de  certitude  qu'un  chien  discerne 
et  juge  de  la  même  façon  que  nous,  sinon  parce  que, 
voyant  qu'il  est  aussi  composé  de  chair ,  vous  vous  per- 
suadez que  les  mêmes  choses  qui  sont  en  vous  se  rencon- 
trent aussi  en  lui  ;  pour  moi ,  qui  ne  reconnais  dans  un 
chien  auciin  esprit,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  rien  en 
lui  de  semblable  aux  choses  qui  appartiennent  à  l'esprit. 

(17)  IX.  Je  m'étonne  que  vous  avouiez  que  toutes  les 
choses  que  je  considère  en  la  cire  prouvent  bien  que  je 
connais  distinctement  que  je  suis  ,  mais  non  pas  quel  je 
suis  ou  quelle  est  ma  nature",  vu  que  l'un  ne  se  démon- 
tre point  sans  l'autre.  Et  je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pou- 

*  Voyea  cinquième»  Objeclïoiu,  ii°'  19  et  20. 
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vez  désirer  de  plus  toucliaQt  cela ,  siiioa  qu'on  vous  dÏK 
de  quelle  couleur ,  de  quelle  odeur  et  de  quelle  saveur  est 
l'esprit  humain,  ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il  est 
composé;  car  vous  voulez  que,  comme  par  une  espèce 
d'opération  chimique,  à  l'exemple  du  vin,  nous  le  pas- 
sîoos  par  ralambic,pour  savoir  ce  qui  entre  eu  la  composi- 
tion de  son  essence.  Ce  qui  certes  est  digne  de  vous ,  ô 
chair,  et  de  tous  ceux  qui ,  ne  concevant  riea  que  fort 
confusément ,  ne  savent  pas  ce  que  l'on  doit  rechercher 
de  chaque  chose.  Mais,  quant  à  moi,  je  n'ai  jamais  pensé 
que  pour  rendre  une  substance  manifeste  il  fût  besoin 
d'autrechosequede  découvrirsesdtvers attributs;  en  sorte 
queplusnousconnaissonsd'attribut&dequelque  substance, 
plus  par&itement  aussi  nous  en  connaissons  la  nature  ;  et 
tout  ainsi  que  nous  pouvons  distinguer  plusieurs  divers 
attributs  dans  la  cire  ;  Tua  qu'elle  est  blanche,  l'autre 
qu'elle  est  dure,  l'autre  que  de  dure  elle  devient  li- 
quide, etc. ,  de  même  j  eu  a-t-il  autant  en  l'esprit:  l'un 
qu'il  a  la  vertu  de  connaître  la  blancheur  de  la  cire,  l'au- 
tre qu'il  a  la  vertu  d'en  connaître  la  dureté,  l'autrequ'il 
peut  connaître  le  changement  de  cette  dureté  ou  la  liqué- 
&ction ,  etc.  ;  car  tel  peut  connaître  la  dureté  qui  pour 
cela  ne  cpnnaîtra  pas  la  blancheur,  comme  un  aveugle- 
ué,  et  ainsi  du  reste;  d'où  l'on  voit  clairement  qu'il  n'j 
a  point  de  chose  dont  on  connaisse  tant  d'attributs  quede 
notre  esprit ,  pource  qu'autant  qu'on  en  connaît  dans  les 
autres  choses ,  on  en  peut  autant  compter  dans  l'esprit  de 
ce  qu'il  les  connaît;  etpartaut  sa  nature  est  plus  connue 
que  celle  d'aucune  autre  chose. 

(i8)  Enfin,  vous  me  reprenez  ici  en  passant  de  ce  que, 
n'ayant  rien  admis  en  mot  que  l'esprit ,  je  parle  néan- 
moins delà  cire  que  je  vois  etque  je  touche,  ce  qui  toute- 
fois ne  se  peut  faire  sans  yeux  ui  sans  mains  '  ;  mais  vous 
avez  dû  remarquer  que  j'ai  expressément  averti  qu'il  ne 
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s'agissait  pas  ici  de  la  vue  ou  du  toucher ,  qui  se  font  par 
l'entremise  des  organes  corporels,  mais  de  la  seule  pensée 
de  voir  et  de  toucher,  qui  n'a  pas  besoin  de  ces  organes , 
comme  nous  expérimentons  toutes  les  nuits  dans  nos  son- 
ges ;  et  certes  vous  l'avez  fort  bien  remarque  ;  mais  vous 
avez  seulement  voulu  faire  voir  combien  d'absurdités  et 
d'injustes  cavillations  sont  capables  d'inventer  ceux,  qui 
ne  travaillent  pas  tant  à  bien  concevoir  une  chose  qu'à 
l'impugner  et  contredire. 


(19)1.  Courage  ;  enfin  vous  apportez  ici  contre  moi 
quelque  raison,  ce  que  je  n'ai  point  remarqué  que  vous 
ayez  feitjusques  ici  :  car,  pour  prouver  que  ce  n'est 
point  une  règle  c«rtaine,  que  les  choses  que  nous  cou- 
cevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies ,  vous  dites  que  quantité  de  grands  esprits ,  qui 
semblent  avoir  dû  connaître  plusieurs  choses  fort  claire- 
ment et  fort  distinctement,  ont  estimé  que  la  vérité  était 
cachée  dans  le  sein  de  Dieu  même,  ou  dans  le  profond 
des  abîmes  ';  en  quoi  j'avoue  que  c'est  fort  bien  argumen- 
ter de  l'aulprité  d'autrui  ;  mais  vous  devriez  vous  souvenir, 
ô  chair,  que  vous  parlez  ici  à  un  esprit  qui  est  tellement 
dtîtaché  des  choses  corporelles  qu'il  ne  sait  pas  même  si 
jamais  il  y  a  eu  aucuns  hommes  avant  lui ,  et  qui  partant 
ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité.  Ce  que 
vous  alléguez  ensuite  des  sceptiques  est  un  lieu  commun 
qui  n'est  pas  mauvais,  mais  qui  ne  prouve  rien  ,  non 
plus  que  ce  que  vous  dites  qu'il  y  a  des  personnes  qui 
mourraient  pour  la  défense  de  leurs  fausses  opinions,  par- 
ce qu'on  ne  saurait  prouver  qu'ils  conçoivent  clairement 
et  distinctement  ce  qu'ils  assurent  avec  tant  d'opiniâtrelé. 
£n6n ,  ce  que  vous  ajoutez ,  qu'il  ne  faut  pas  tant  se,  tra- 
vailler à  confirmer  la  vérité  de  cette  règle  qu'à  donner 
■  Toj'ez  cioqiiiéiiM*  Objectioiu,  a"  SS. 
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une  bonne  méthode  pour  connaître  si  nous  nous  troni' 
pons  ou  non  loi'sque  nous  pensons  concevoir  ctairemeot 
quelque  chose, est  très  véritable;  mais  aussi  je  maintiens 
l'avoir  fait  exactement  en  son  lieu  :  premièrement ,  eu 
ôtant  les  préjugés;  puis  après,  en  expliquant  toutes  les 
principales  idées  ;  et^enân,en  distinguant  les  claires  et 
distinctes  de  celles  qui  sont  obscures  et  confuses. 

(20)  II.  Certes  j'admire  votre  raisonnement ,  par  lequel 
vous  voulez  prouver  que  toutes  nos  idées  sont  étrangères 
ou  viennent  de  dehors ,  et  qu'il  n'y  en  a  point  que  nous 
ayons  formée,  a  pource  que,  dites-vous,  l'esprit  n'a  pas 
d  seulement  la  faculté  de  concevoir  les  idées  étrangères; 
«  mais  il  a  aussi  celle  de  les  assembler,  diviser,  étendre, 
a  raccourcir,  composer,  etc. ,  en  plusieurs  manières'.  • 
d'où  vous  concluez  que  l'idée  d'une  chimère  que  l'esprit 
fait  en  composant ,  divisant ,  etc. ,  n'est  pas  faite  par  lui  ; 
mais  qu'elle  vient  de  dehors  ou  qu'elle  est  élraDgère.Mais 
vous  pourriez  aussi  de  la  même  façon  prouver  que  Praxi- 
tèle n'a  fait  aucunes  statues ,  d'autant  qu'il  n'a  pas  ea  de 
lui  le  marbre  sur  lequel  il  les  pût  tailler;  et  l'on  pourrait 
aussi  dire  que  vous  n'avez  pas  fait  ces  objections,  pour  ce 
que  vous  les  avez  composées  de  paroles  que  vous  n'avez 
pas  inventées,  mais  que  vous  avez  empruntées  d'autrui. 
Mais  certes  ni  la  forme  d'une  chimère  ne  consiste  pas 
dans  les  parties  d'une  clièvre ou  d'un  Don,  ni  celle  devo» 
objections  dans  chacune  des  paroles  dont  vous  vous  è\es. 
servi,  maisseulement  dans  la  composition  et  l'arrangemeat 
de  ces  choses.  J'admire  aussi  que  vous  souteniez  que  l'idée 
de  ce  qu'on  nomme  en  géuéral  une  choie  ne  puisse  être 
en  l'esprit,  k  si  lesidéesd'un  animal,  d'une  plante,  d'une 
pierre  et  de  tous  les  universaux  n'y  sont  ensemble' :  > 
comme  si,  pour  connaître  que  je  suis  une  chose  qui  pense, 
je  devais  connaître  les  animaux  et  les  plantes,  pource 

■  Vojei  cinquièmes  Objoctions,  n"  S6. 
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que  je  dois  connaître  i^qu'on  nomme  une  cftose,  ou 
biea  ce  que  c'est  en  général  qu'une  chose.  Vous  n'êtes  pas 
aussi  plus  véritable  en  lout  ce  que  vous  dîtes  touchant 
la  vérité.  £t  enfin  ,  puisque  vous  impugnez  seulement  des 
choses  dont  je  n'ai  rien  affirmé ,  vous  vous  armez  en  vain 
contre  des  fantômes. 

(21)  m.  Pour  réfuter  les  raisons  pour  lesquelles  j'ai 
estimé  que  l'on  pouvait  douter  de  l'existence  des  choses 
matérielles,  vous  demandez  ici-n  pourqaoidonc  je  marche 
o  sur  la  terre,  etc.  ',  ■  en  quoi  il  est  évident  que  vous  re- 
tombez dans  la  première  difficulté  ;  car  vous  posez  pour 
fondement  ce  qui  est  en  controverse,  et  qui  a  besoin  de 
preuve,  savoir  est  qu'il  est  si  certain  que  je  marche  sur  la 
terre ,  qu'on  n'en  peut  aucunement  douter. 

(sa)  Et  lorsqu'aux  objections  que  je  me  suis  faites,  et 
dont  j'ai  donné  la  solution,  vous  voulez  y  ajouter  cette 
autre,  à  savoir  «  pourquoi  donc  dans  uu  aveugle-né  n'y 
«  a-t-il  point  d'idée  de  la  couleur,  ou  dans  un  sourd,  des 
«  sous  et  de  la  vois  '?  »  vous  faites  bien  voir  quevous 
u'en  avez  aucune  de  conséquence;  car  comment  savez-. 
TOUS  que  dans  un  ayugle-né  il  n'y  a  aucune  idée  des  cou- 
leurs ?  Vu  que  parfois  nous  expwimentODs  qu'encore  bien 
que  nous  ayons  les  yeus  fermés  il  s'excite  néanmoins  en 
nous  des  sentimensde  couleur  et  de  lumière  ;^  et,/ quoi- 
qu'on vous  accordât  ce  ^ue  vous  dites,  celui  qui  nierait 
l'existence  des  choses  matérielles  n'auralt->l  pas  aussi 
bonne  raison  de  dire  qu'un  aveugle-né  n'a  point  tes  idées 
des  couleurs,  parce  que  son  esprit  est  privé  de  la  faculté 
de  les  former,  que  vous  en  avez  de  dire  qu'il  n'en  a  point 
les  idées  parce  qu'il  est  privé  de  la  vue  ? 
■  (a3)  Ce  que  vous  ajoutez  des  deux  idées  du  soleil  ? 
ne  prouve  rien  ;  mais  quand  voua  les  prenez  toutes  deux 

■  Vojex  ciii([atèiDes  Objections,  n*  iS. 
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pour  une  seule,  parce  qu'elles  se  rapportent  au  même  so- 
leil, c'est  le  mime  que  si  tous  disiez  que  le  vrai  et  le  faux 
ne  diffèrent  point  lorsqu'ib  se  disent  d'une  même  chose; 
et  lorsque  vous  niez  que  l'oa  doive  appeler  du  nom  d'i- 
dée celle  que  nous  inférons  des  raisons  de  l'astronomie, 
vous  restreignez  le  nom  d'idée  aux  seules  images  dé- 
peintes en  la  fantaisie,  contre  ce  que  j'ai  eipresse'ment 
établi. 

(24)  IV.  Vous  faites  le  même  lorsque  vous  niez  qu'on 
puisse  avoir  une  vraie  idée  de  la  substance,  à  cause,  di- 
tes-vous, que  la  substance  ne  s'aperçoit  point  par  l'imagi- 
nation, mais  par  le  seul  entendement  '.  Mais  j'ai  déjà 
plusieurs  fois  protesté,  ô  chair,  que  je  ne  voulais  point 
avoir  affaire  avec  ceux  qui  ne  se  veulent  servir  que  de 
Hmaginalion,  et  non  point  de  l'entendement. 

(25)  Mais  oîi  vous  dites  que  «  l'idée  de  la  substance 
«  n'a  point  de  réalité  qu'elle  n'ait  «nprunté  des  idées  des 
«  accidens,  sous  lesquels  ou  à  la  façon  desquels  elle  est 
«  conçue  *,  a  vous  faites  voir  clairement  que  vous  n'en 
avez  aucune  qui  soit  distincte,  pource  que  la  substance  ne 
peut  jamais  être  conçue  à  la  façon  êes  accidens,  ni  em- 
prunter d'eux  sa  réalité  ;  niais,  tout  au  coutraîre,  les  acci- 
dens sont  communément  conçus  par  les  philosophes 
comme  des  substances,  savoir  lorsqu'ils  les  conçoivent 
comme  réels  ;  car  on  ne  peut  attribuer  aux  accidens  au- 
cune réalité,  c'est-à-dire  aucune  entité  plus  que  modale, 
qui  ne  soit  empruntée  de  l'idée  de  la  substance. 

(a6)  Ëu6n,  là  ou  vous  dites  que  a  nous  ne  formons 
a  l'idée  de  Dieu  que  sur  ce  que  nous  avons  appris  et  en- 
te tendu  des  autreâ  ^,  »  lui  attribuant,  à  leur  exemple,  les 
mêmes  perfections  que  nous  avons  vu  que  les  autres  lui 
attribuaient,  j'eusse  voulu  que  vous  eussiez  aussi  ajouté 

'  Voyez  cinquièmes  Objectiona,  n"  3t. 
'  V0Ï02  ibid.,  n"  32. 
î  TojciiiW.,n'33. 


c,qi,it!dt,  Google 


AUX  cinqoi*:mes  objections.  3o3 

d'où  (l'est  donc  que  ces  premiers  hommes,  de  qui  nous 
avons  appris  et  entendu  ces  choses^  ont  eu. cette  même 
idée  de  Dieu.  Car  s'ils  l'ont  eue  d'eux-mêmes,  pourquoi  ne 
la  pourroas-Qous  pas  avoir  de  nous-mêmes  ?  Que  si  Dieu 
la  leur  a  révélée,  par  conséquent  Dieu  existe. 

(i'j)  Et  lorscfue  vous  ajoutez  que  ■>  celui  qui  dit  une 
a  chose  infinie  donne  h  une  chose  qu'il  ne  comprend  pas 
«  un  nom  qu'il  n'entend  point  non  plus  ',  »  vous  ne  met- 
tez point  de  distinction  entre  Tintellection  conforme  à  la 
portée  de  notre  esprit,  telle  que  <^acnn  reconnaît  assez 
en  stH-fntme  avoir  de  l'infini,  et  la  conception  entière  et 
parfaite  des  choses  ,  c'est-^dire  qui  comprenne  tout  ce 
qu'il  y  a  d^ntelligible  en  elles,  qui  est  telle  que.  personne 
n'en  eut  jamais  non  seulement  de  l'infîni,  mais  même  aussi 
peut-être  d'aucune  autre  chose  qui  soit  au  monde,  pour 
petite  qu'elle  soit  ;  et  il  n'est  pas  vrai  que  nous  concevions 
l'infini  par  la  négation  du  fini,  vu  qu'au  contraire  toute 
limitation  contient  en  soi  la  négation  de  l'infini. 

(m  8)  Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  «  l'idée  qui  nous  repré- 
«  sente  toutes  les  perfections  que  nous  attribuons  à  Dieu 
«  n'a  pas  plus  de  réalité  objective  qu'en  ont  les  choses  fi- 
<T  nies  '.  n  Car  vous  confessez  vous-même  que  toutes  ces 
perfections  sont  amplifiées  par  notre  esprit,  afin  qu'elles 
puissent  être  attribuées  à  Weu  ;  pensez-vous  donc  que  les 
choses  ainsi  amplifiées  ne  soient  point  plus  grandes  que 
celles  qui  ne  le  sont  point?  et  d'où  nous  peut  venir  cette 
faculté  d'amplifier  tontes  les  perfections  créées,  c'est-à-dire 
de  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  et  de  plus  parfait 
qu'elles  ne  sont,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en 
nous  l'idée  d'une  chose  plus  grande,  &  savoir  de  Dieu 
même  ?  Et  enfin  il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Dieu  serait  très 
peu  de  chose  s'il  n'était  point  plus  grand  que  nous  le  con- 
cevons ;  car  nous  concevons  qu'il  est  infini,  et  il  ne  peut 

■  Voyez  cinquiicnet  Objection*,  n"  54. 
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y  avoir  rien  de  plus  grand  que  l'infini.  Mais  vous  coofbo' 
dez  l'intellectioii  avec  l'imagination,  et  vous  feigaez  que 
nous  imaginons  Dieu  comme  quelque  grand  et  puissaat 
géant,  ainsi  que  ferait  celui  qui,  n'ayant  jamais  vu  d'élé- 
phant, s'imaginerait  qu'il  est  semblable  à  un  ciroQ  d'une 
grandeur  et  grosseur  démesurée;  ce  que^e  confesse  avec 
vous  être  fort  impertinent. 

(29)  V.  Yous  dites  ici  '  beaucoup  de  choses  pour 
faire,  semblant  de  me  contredire,  et  néanmoins  vous  ne 
dites  rien  contre  moi,  puisque  vous  concluez  la  même 
chose  que  moi.  Mais  néanmoins  vous  entremêlq^c  par  d 
par  là  plusieurs  choses,  dont  je  ne  demeure  pas  d'accord; 
par  exemple,  que  cet  axiome,  //  ny  a  rien  dans  un  ^et 
qui  n'ait  été  premièrement  dans  sa  cause,  se  doit  plutôt 
entendre  de  la  cause  matérielle  que  de  l'efficiente  ;  car  il 
est  impossible  de  concevoir  que  la  perfection  de  la  forme 
préexiste  dans  la  cause  matérielle,  mais  bien  dans  la  seule 
cause  efficiente  ,  et  aussi  que  la  réalité  formelle  d'une 
idée  soit  unesuhstance,  et  plusieurs  autres  choses  sembla- 
bles. 

(30)  TT.  Si  vous  aviez  quelques  raisons  pour  prouver 
l'existence  des  choses  matérielles,  sans  doute  que  vous  les 
eussiez  ici  rapportées.  Mais  puisque  vous  demandez  seu- 
lement «  s'il  est  donc  vrai  que  je  sois  incertain  qu'il  y 
«  ait  quelque  autre  chose  que  moi  qui  exis|e  dansle  monde** 
et  que  vous  feignez  qu'il  n'est  pas  besoin  de  chercher  des 
raisons  d'une  chose  si  évidente,  et  ainsi  que  vous  vous  en 
rapportez  seulement  à  vos  anciens  préjugés ,  vous  faites 
voir  bien  plus  clairement  que  vous  n'avez  aucune  raison 
pour  prouver  ce  que  vous  assurez  que  si  vous  n'en  aviez 
rien  dit  du  tout.  Quant  à  ce  que  vous,  dites  touchant  les 
idées,  cela  n'a  pas  besoin  de  réponse,  pource  que  vous  res- 
treignez le  nom  d'idée  aux  seules  images  dépeintes  en  la 

'  Yojei  cinquièmes  Objeclioiu,  n"  56. 
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faotatsie,  el  moi  je  l'ctends  à  tout  ce  que  nous  concevons 
par  la  peos^. 

(3i)  Mais  je  tous  demande,  en  passant,  parquel  ar- 
gument vous  prouvez  que  k  rien  n'agit  sur  soi-même  '.  m 
Car  ce  n'est  pas  votre  coutume  d'user  d'argumens  et  de 
prouver  ce  que  vous  dites.  yon#prouvez  cela  par  l'exem- 
ple du  doigt  qui  ne  se  peut  frapper  soî-mème ,  et  de  l'œil 
{|ui  ne  se  peut  voir,  si  ce  n'est  dans  un  miroir  :  h  quoi  il 
est  aisé  de  répondre  que  ce  n'est  point  l'œil  qui  se  voit 
lui-même,  ni  le  miroir,  mais  bien  l'esprit,  lequel  seul 
connaît  et  le  miroir,  et  l'œil,  et  soi-même.  On  peut  même 
aus«  donner  d'autres  exemples,  parmi  les  choses  corpo- 
relles, de  l'action  qu'iine  chose  exerce  sur  soi,  comme 
lorsqu'un  sabot  se  tourne  sur  soi-même  ;  celte  conversion 
ii'est-elle  pas  une  action  qu'il  exerce  sursoi  ? 

(Sa)  Enfin  il  faut  remarquer  que  je  n'ai  point  affirmé 
f[ue  «  les  idées  des  choses  matërielles  dérivaient  de  l'esprit*,» 
comme  vous  me  voulez  ici  faire  accroire;  car  j'ai  montré 
expreseément  après  qu'elles  procédaient  souvent  descorps, 
Et  que  c'est  par  là  que  l'on  prouve  l'existence  des  choses 
corporelles;  mais  j'ai  seulement  fait  voir  en  cet  endroit* 
là  qu'il  a'y  a  point  en  elfes  tant  de  réalité ,  qu'à  cause  de 
cetteinaxime,ailn'yarien  dans  un  effet  qui  n'ait  été  dans 
■  sa  cause,  formellement  ou  émioemment ,  »  on  doive  con- 
clure qu'elles  n'ont  pu  dériver  de  l'esprit  seul  ;  ee  que 
vous  n'impugnez  en  aucune  façon. 

(33)  "Vil.  Vous  ne  dites  rien  ici  ^  que  vous  n'ayez  déjà 
dit  auparavant ,  et  que  je  n'aie  entièrement  reftité.  Je  vous 
avertirai  seulement  ici, touchant  l'idée  de  l'îiifini  (laquelle 
vous  dites  ne  pouvoir  être  vraie  si  je  ne  comprends  l'infini, 
ctque  ce  que  j'en  connais  n'est  tout  au  plus  qu'une  partie  de 
l'infini,  et  même  une  fort  petite  partie,  qui  ne  représente  ■* 

'  Vojei  cioqiiiénies  Objefiions,  n°  39. 
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pas  mieux  rioBai  que  le  portrBitd'un  simple  clieveui'epré^ 
seute  un  homme  tout  entier  '  ),  je  vous  avertirai,  dis-je, 
qu'il  répugne  que  je  compreone  quelque  chose,  et  que  ce 
que  je  comprends  soit  infini  ;  car  pour  avoir  une  idée 
vraie  det'infiai,  il  ne  doit  en  aucune  façon  être  compris, 
d'autant  que  l'inctMnprôbensibilité  même  est  contenue 
dans  la  raisoa  formelle  de  l'infini  ;  et  néanmoins  c'est 
une  chose  manifeste  que  l'idée  que  bous  avons  de  L'infini 
ue  représente  pas  seulement  une  de  ses  parties,  mais 
l'infini  tout  entier,  seloD  qu'il  doit  être  représeoté  par 
une  idée  humaine;  quoiqu'il  soit  certain  que  Dieu  ou 
quelque  autre  nature  intelligente  en  puisse  avoir  une 
autre  beaucoup  plus  parfaite,  c'est-à-dire  beaucoup  plus 
exacte  et  plus  distincte  que  celle  que  les  hommes  en  ont, 
en  même  façon  que  nous  disons  que  celui  qui  n'est  pas 
versé  dans  la  géométrie  ne  laisse  pas  d'avoir  l'idée  de  tout 
le  triangle,  lorsqu'il  le  conçoit  comme  une  figure  compo- 
sée de  trois  lignes,  quoique  les  géomètres  puissent  connaî- 
tre plusieurs  autres  propriétés  du  triangle,  et  remarquer 
quantité  de  choses  dans  son  idée  que  celui-là  n'y  observe 
pas.  Car  comme  il  suffit  de  concevoi  r  une  figure  composée  de 
trois  lignes  pour  avoir  l'idée  de  tout  le  triangle,  de  même  il 
suffit  de  concevoir  une  chosequi  n'est  renfermée  d'aucunes 
limites  pour  avoir  une  vraie  et  entière  idée  dçtout  Tinfiui. 
■  (34)  VIII.  Vous  tombez  ici  "  dans  la  même  erreur  lors- 
que vous  niez  que  nous  puissions  avoir  une  vraie  idée  de 
Dieu  :  car,  encore  que  nous  ne  connaissions  pas  toutes 
les  choses  qui  sont  en  Dieu,  néanmoins  tout  ce  que  nous 
connaissons  être  en  lui  est  entièrement  véritable.  Quant 
à  ce  que  vous  dites ,  que  a  le  pain  n'est  pas  plus  parfait 
«  que  celui  qui  Je  désire,  et  que,  de  ce  que  je  conçois 
*  K  que  quelque  chose  est  acluellement  contenue  dans  une 
•(  idée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  actuellement  dans  la 

•  Toyei  cioquièiDes  ObjecltoBB,  a*  4S. 
'  Voyei  iftjrf.,  11°  4T, 
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f  cbose'  dont  elle  est  l'idée,  et  aussi  que  je  donne  jiige- 
«  ment  de  ce  que  j'ignore,  »  et  autres  choses  semblables  ; 
tout  cda,  dis-je,  nous  montre  seulement  que  vous  voulez 
^mérbirement  impugner  plusieurs  choses  dont  vous  oe 
OHnpreDez  pas  le  sens  ;  car,  de  ce  que  quelqu'un  déstri: 
du  pain,  on  n'infère  pas  que  le  pain  soit  plus  parlait  que 
iui,  mais  seulement  que  celui  qui  a  besoin  de  paia  est 
moins  par&ît  que  lorsqu'il  n'en  a  pas  besoin.  Et,  de  ce 
que- quelque  chose  est  contenue  dans  une  idée,  je  ne  con- 
dus  pas  que  cette  chose  existe  actuellement,  sinon  lors- 
qu'on ne  peut  assigner  aucune  outra  cause  de  cette  idée, 
que  cette  chose  même  qu'elle  représente  actuellement 
existante;  ce  que  j'ai  démontré  ne  se  pouvoir  dire  de 
plusieurs  mondes,  ni  d'aucune  autre  chose  que  ce  soit, 
«xcepté  de  Dieu  seul.  £t  je  ne  juge  point  non  plus  de  ce 
que  j'ignore,  car  j'ai  apporté  les  raisons  du  jugement  que 
je  faisais,  qui  sont  telles  que  vous  n'avez  encore  pu  jus- 
que» ici  en  réfuter  la  moindre. 

'  (35)  IX.  Lorsque  vous  niez  que  nous  ayons  besoin  du 
concours  et  de  l'influence  continuelle  de  la  cause  première 
pour  être  conservés  ",  vous  niez  une  chose  que  tous  les 
métaphysiciens  affirment  comme  très  manifeste,  mais  à 
laquelle  les  personnes  peu  lettrées  ne  pensent  pas  souvent, 
parce  qu'elles  portent  seulement  leurs  pensées  sur  ces 
causes  qu'on  appelle  en  l'école  secundum  fteri,  c'ést-à- 
dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant  à  leur  production, 
«t  noD  pas  sur  celles  qu'ils  appellent  secundum  esse,  c'est- 
à-dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant  à  leurnbsistance 
et  continuation  dans  l'être.  Ainsi  l'architecte  est  la  cause 
de  la  maison,  et  le  père  la  cause  de  son  fils,  quant  à  la 
production  seulement  ;  c'est  pourquoi  l'ouvrage  étant  une 
fois  achevé,  il  peut  subsister  et  demeurer  sans  cette  cause; 
mais  le:  soleil  ^^  !&  cause  de  la  lumière  qui  procède  dé 
lui,  et  Dieu   est  la  cause  de  toutes   les  choses  créées, 
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non  seulement  en  ee  qui  dépend  de  leur  production  , 
mais  même  en  ce  qui  concerne  leur  conservation  ou  Ie4ir 
durée  dans  l'être.  C'est  pourquoi  il  doit  toujours  agir  sur 
son  effet  d'une  même  façon  ,  pour  le  conserver  dans  le 
premier  être  qu'il  lui  a  donné.  Et  cela  se  démontre  fort 
clairement  par  ce  que  j*ai  expliqué  de  l'indépendance  des 
parties  du  temps,  ce  que  vous  tâchez  envain  d'étuder,  m 
proposant  la  nécessité  de  la  suite  qui  est  entre  les  partie* 
du  temps  considéré  dans  l'abstrait,  de  laquelle  il  n'e^ 
pas  ici  question ,  mais  seulement  du  temps  ou  de  la  do- 
rée de  la  cbose  même ,  de  qui  vous  ne  pouvez  pas  nier 
que  tous  les  momens  ne  puissent  être  séparés  de  ceux  qui 
les  suivent  immédiatement,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  puisse 
cesser  d'être  dans  chaque  moment  de  sa  durée. 

(36)  ]Lt  lorsque  vous  dites  «  qu'il  f  a  en  nous  assez  de 
K  vertu  pour  nous  faire  persévérer  au  cas  qae  qudqiie 
«  cause  corruptive  ne  survienne  ' ,  »  vous  ne  prenez  ps 
garde  que  vous  attribuez  à  la  créature  la  perfection  du 
l>éateur,eu  ce  qu'elle  persévère  dans  l'être  indépendani- 
nient  d'autrui;  et,  en  mén^e  temps, que  vous  attribuez 
au  Créateur  l'imperfection  de  la  créature,  en  ceque,  si 
jamais  il  voulait  que  nous  cessassions  d'être,  il  faudrait 
qu'il  eût  le  néant  pour  te  temie  d'une  action  positive. 

(37)  Ce  que  vous  dites  après  cela  touchaat  le  progrès 
à  l'infini,  à  savoir  »  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance  qu'il 
«  y  ait  un  tel  progrès',  b  vous  le  désavouez  incoatiamt 
après  ;  car  vous  confessez  vous-même  a  qu'il  est  iaipossUile 
«  qu'il  y  ea-puisse  avoir  dans  ces  sortes  de  causes  qui  sont 
«  tellement  conneices  et  subordonnées  entre  elles^  que 
«  l'inférieurne  peut  agir  si  le  supérieur  ne  lui  donne  le 
«  branle,  u  Or  il  ne  s'agit  ici  que  de  ces  sortes  de  causes, 
h  savoir  de  celles  qui  dontaent  et  conservent  l'être  à  leurs 
effets,  et  non  pas  de  celles  de  qui  les  effets  ne  dépendent 

*  Vojei  dnqnî^TneaObjertlons,  n°  SI. 
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ijii'au  miMiKiit  de  leurproductioB,  comnae  sont  ks  pareas; 
et  partant  l'autorité  d'Arôlote  oe  m'est  point  ici  ceatra'ïre. 

(3Ô)  Non  plus  que  ce  que  vous  dites  de  la  Pandore'  ^ 
car  vousavouez  vous-même  que  je  puis  tellement  accroître 
et  augmeater  toutes  les  perfectious  que  je  reconnais  être 
daos  l'homme,  qu'il  me  sera  facile  de  reconnaître  qu'elles 
sont  telles  qu'elles  ne  sauraient  convenir  à  la  nature  hu- 
maine, ce  qui  me  suffit  entièrement  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu  ;  car  je  soutieus  que  cette  vertu-là 
d'augmenter  et  d'accroître  les  perfections  Iiumaiaes  jus- 
qu'à tel  point  qu'elles  ne  soint  plus  humaines ,  mais  infî" 
niment  relevées  au-dessus  de  l'état  et  condition  des  hom- 
mes, ne  pourrait  être  en  nous,  si  nous  n'avions  un  Dieu 
pour  auteur  de  notre  &re.  Mais,  à  n'en  point  mentir,  je 
m'étonne  fort  peu  de  ce  qu'il  ne  vous  semble  pas  que  j'aie 
dëmoatré  celaassez  clairement;  car  je  n'ai  point  vu  jusques 
ici  que  vous  ayez  bien  compris  aucune  de  mes  raisons. 

(39)  X.  Lorsque  vous  reprenez  ce  que  j'ai  ttiè,  à  sa- 
voir «  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  ni  diminuer  de  ISdëe  de 
«  Dieu  * ,  »  il  semble  que  vous  n'ayez  pas  pris  j^rde  à  ce 
qua  disent  communément  les  philosophes,  que  le»  essen- 
ces' des  choses  sont  indivisibles  ;  oar  l'idée  représente 
l'essence  de  la  chose,  à  laquelle  si  on  ajoute  ou  diminue 
^ôi  que  ce  soit ,  elle  devient  aussitôt  l'idée  -d'une  autre 
chose  :  ainsi  a'esl-on  figuré  autrefois  l'idée  d'une  PandoFe  ; 
aiosi  ont  été  faites  toutes  les  idées  des  faux  dieux,  par 
ceux  qai  ne  rconcevaient  pas  comme  il  &ut  celle  du  vrai 
Dieu.  Mais  députa  que  l'on  a  une  fois  conçu  l'idée  du  vrai 
Dieu ,  eacore;  que  l'on  poisse  découvrir  en  lui  de  nouvelles 
perfedioua  qu'on  n'avait  pas  encore  aperçues,  son  idée 
n'est'point  pourtant  accrue  ou  augmentée,  mais  elle  est 
•euWient  reqdue  plusdistincte  et  plus  expresse,  d'autant 
qu'elles  ont  dû  être  toutes  coutenuçs  dans  cette  mên^e 

■  Vojez  cinquièmea  Objections,  a"  St. 
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idi%(l<^  l'on  avait  auparavant,  ^^u'Oo  st^ppowqu'clU 
ctait  vnûe  ;  de  ta  in«me  façon  que  .l'idée  du  triangle  n'est 
poipt  augmentée  lorsqu'on  vient  à  remarquer  en  lui  plu- 
sieurs propriétés  qu'on  avait  auparavant  ignorées.  Car  ne 
pensez  pas  que  «  l'idée  que  nous  avoos  de  Dieu  se  forme 
«  successivement  de  l'augmentation  des  perfectioUs  des 
a  créatures  '  ;  »  elle  se  forme  tout  entière  et  tout  à  la  fois ,  de 
ce  que  nous  concevons  par  notre  esprit  l'être  infini,  incapjh 
ble  de  toute  sorte  d'augmentation.    - 

(4o).  £t  lorsque  vous  demandez  <(  comment  je  prouve 
«  que  l'idée  de  Dieu  est  en  nous  comme  la  marque  de 
«  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage,  quelle  est  la  in»i 
«  nière  de  cette  imfH-ession ,  et  quelle  est  ta  forme  de  cette 
«marque  ',  »  c'est  de  même  que  si,  reconnaissaatdans  qud- 
que  tableau  tant  d'artifice  que  je  juge&sse  n'être  pas  possir 
ble  qu'un  tel'  ouvrage  fût  sorti  d'autre  main  que  de  celle 
d'ApelJes,  et  que  je  vinsse  à  dire  que  cet.  artifice-  inimUar 
ble  est  comme  unecertaine  marque  qu'Apellesia  imprimée 
eo  tous,  ses  ouvrages  pour  les  faire  distinguer  d'avec  les 
autres,  Vfps  me  demandiez  quelle  est  la  fonne.  de  cette 
marque,  ou  quelle  est  la  manière  de  celte  impressioQ. 
Certes  il  semble  que  vous  seriez  alors  plus  digne  de  risée 
que  de  réponse.  Et  lorsque  vous  poursuivez,  «  sicâte 
«  marque  n'est  point  différente  de  l'ouvrage,  vous  .êtes 
H  donc  vous-même  une  idée,  vous  n'êtes  tien  autre  ebote 
«  qu'une  manière  de  penier^  vous  étés  et  la  inar^ue  cm* 
«  preinte  et  le  sujet  de  l'impression,  «cela  u'est-il  pas  asssi 
subtil  que  sij  moi.  ajcant  dit  que  cet  artifice  par  lequel  les 
tableaux  d'Âpelles  sont  distingués  d'avec  les  antres  n'est 
point  diffi^ent  des  tableaux,  mêmesy  vous  objectiez  que  ces 
tableaux  iie  sont  donc  rien  autre  chose.qu'un  artifice,  qa'îb 
ne  sont  composés  d'aueune  matière,  et  qu'ils  ne  sont 
qu'une  manière  de  peindre,  etc.  ? 

*  Vojez  cinquiènicB  objectiont,  ii°  SS. 
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(40  Et  lorsque,  poup  nier  que  nous  avons^  été  faits  k 
l'image  et  «emblance  de  Dieu ,  vous  dites  qtie  «  Dieu  a 
d  doDc  la  forme  d'il  u  homme,  «el  qu'ensuite  vous  rappor- 
tez toutes,  les  choses  en  quoi  la  nature  humaine  est  difTé- 
rente  de  la  divine,  êtes-vous  en  cela  plus  subtil  que  si, 
pour  nier  que  quelques  tableaux  d'ApelIes  ont  été  Êiits  à 
la  semblance  d'Alexandre,  vous  disiez  qu'Alexandre  res-* 
semble  donc  à  un  tableau ,  et  néanmoins  que  les  tableauiC 
sont  composés  de  bois  et  de  couleurs ,  et  non  pas  de  chair 
comme  Alexandre  ?  Car  il  n'est  pas  de  l'essence  d'une  image 
d'être  en  tout  semblableà  la  chose  dont  elle  est  l'image, 
mais  il  stifBt  qu'elle'  lui  ressemble  en  quelque  chose.  Et  il 
est  très  évident  que  cette  vertu  admirable  et  très  parfaite 
de  penser  que  nous  concevons  être  en  Dieu ,  est  repré- 
sentée par  celle  qui  est  en  nous  ,  quoique  beaucoup 
moins  parlRiiie.  Et  lorsque  vous  aimez  mieux  com- 
parer la  création-  de  Dieu  avec  l'opération  d'un  archi- 
tecte qu'avec  la  génération  d'un  père  %  vous  le  faites  sans 
aucune  raison  ;  car ,  encore  que  ces  trois  manières  d'agii' 
soient  totalement  différentes,  l'éloigneihent  pourtant  n'est 
pas  si  grand  de  la  production  naturelle  à  la  divine  que  de 
l'artificielle  à  la  même  production  divine.  M».h  ai  vous  ne 
trouverez  point  que  j'aie  dit  qu'il  y  a  autant  de  rapport 
entre  Dieu  et  nous  qu'il  y  en  a  entre  un  père  et  ses  en* 
fans  ;  ni  il  n'est  pas  vrai  aussi  qu'il  n'y  a  jamais  aucun 
rapport  entre  l'ouvrier  et  son  ouvrage,  comme  il  parait 
lorsqu'un  peintre  fait  un  tableau  qui  lui  ressemble. 

(4a)  Alais  avec  combien  peu  de  fidélité  rapportez-vous 
m^s  paroles,  lor^ue  vous  feignez  que  j'ai  dit  que  «  je 
«  conçois  cette  resseœUaace  que  )'ai  avec  Dieu,  en  ce  que' 
«  je  cofloais  que  je  suis  une  chose  incomplète  et  dépen- 
«  <1aate  •,  d  vu  qu'au  contraire  J6  n'ai  dit  cela  que  pour 
moutrer  la  différence  qui  est  entre  Dieu  et  nous,  de  peur 

'  Voyez  cinquièmea  Objections,  d°  SG. 
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qu'où  ne  crût  que  je  voulusse  égal«^  les  hommes  à  Dieii, 
el  la  créature  au  Créateur.  Car,  en  ce  lîeu-là  même,  j'ar 
dit  que  je  oe  concevais  pas  seulement  que  j'étab  en  cela 
beaucoup  inférieur  à  Dieu,  et  que  j'aspirais  cependant  à 
de  plus  grandes  choses  que  je  n'avais,  mais  aussi  quece& 
plus  grandes  choses  auxquelles  j'aspirais  se  rencontraient 
en  Dieu  actuellement  et  d'une  manière  inSnie,  auxquelles 
néanmoins  je  trouvais  ea  moi  quelque  chose  de  sembla- 
ble,  puisque  j'osais  en  quelque  sorte  y  aspirer. 

(43)  Enfin  lorsque  vous  dites  «  qu'il  y  a  lieu  de  s'élon- 
<T  ncr  pourquoi  le  reste  des.  hommes  n'a  pas  les  mêmes 
d  pensées  de  Dieu  que  celles  que  j'ai,  puisqu'il  a  empreiot 
«  en  eux  son  idée  aussi  bien  qu'en  moi  ',  »  c'est  de  même 
que  si  vous  vous  étonniez  de  ce  que  tout  le  monde  ayant 
ta  notion  du  triangle,  chacun  pourtant  n'y  remarque  pas 
également  autant  de  propriétés,  et  qu'il  f  ea  a  mitac 
peut-Mre  qu^ues^ns  qui  lui  attribuent  foiussement  plu- 
sieurs choses. 

■U  CMMIl  QUI  ONT  ÈTt  OBJCGTiu  COHTKB  Ll  <|DlTUtHI  MtMTlTnR. 

(44)  !•  J'ai  <^^jà  assez  expliqué  quelle  est  l'idée  que 
nous  avons  du  néant,  et  comment  nous  participons  du 
non^étre,  en  nommant  cette  idée  négative  et  disant  qae 
cela  ne  veut  rien  dire  autre  chose  sinon  que  nous  ne 
sommes  pas  le  souverain  Être,  et  qu'il  nous  manque  plu- 
sieurs choses;  mais  vous  cherchez  partout  '  des  Jifficul- 
lés  oîi  il  n'y  en  a  point.   ■ 

(45)  Et  lorsque  vous  dites*  qu'entre  les  ouvrages  de 
«  Dieu  j'en  vois  quelques-uns  qui  ne  sont  pas  entièrraneut 
H  achevés  ',  »  vous  controuvez  une  chose  que  je  nai 
écrite  nulle  part,  et  que  je  ne  pensai  jamais;  mais  bien 
seulement  ai-je  dit  que  si  certaines  dioses  étaient  coosidé- 

'  y<tjtt  cinquièmes  Objcclioiu,  u'  56. 
»  Vojei  iitrf-,  D-  58. 
'  Voyw  ibUI.,  a"  59. 
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té«s,  non  pas  comme  faisant  partie  de  tout  cet  univers , 
mais  «onune  des  tous  détachés  et  des  choies  singulières, 
pour  lors  elles  pourraient  sembler  imparfaites. 

(46)  Tout  ce  que,  vous  apportez  ensuite  pour  la  cause 
finale  *  doit  être  rapporté  à  la  cause  efScientc;  ainsi^  de 
cet  usage  admirable  de  chaque  partie  dans  les  plantes  et 
daus  les  anima^x,  etc.,  il  est  jufite  d'admirer  la  main  de 
Dieu  qui  lésa  ftiites,  et  de  connaître  et  glorifier  l'ouvrier 
par  l'inspection  de  ses  ouvrages,  mais  non  pas  de  deviner 
pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque  chose.  Et  quoiqu'en  ma- 
tière de  morale,  -oh  il  »st  souvent  permis  d'user  de  conjec- 
tures, Ce  soit  quelquefois  une  chose  pieuse  de  considérer 
quelle  fin  nous  pouvons  conjecturer  que  Dieu  s'est  pro* 
posée  au  gouvernement  de  l'univers,  certainement  en  phy- 
sique, oh  toutes  choses  doivent  être  appuyées  de  solides 
misons,  cela  serait  inepte.  £t  on  ne  peut  pas  feindre  qu'il 
y  ait  des  fins  plus  aisées  à  découvrir  les  unes  que  les  au-r 
très;  car  elles  sont  toutes  également  cachées  dans  l'abioie 
imperscmtable  de  sa  sagesse.  Et  vous  ne  devez  pas  aussi 
feindre  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  puisse  comprendre 
les  autres  causes  '  ;  car  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit 
beaucoup  plus  aisée  à  connaître  que  celle  de  la  fin  que 
Dieu  s'est  proposée;  et  même  celles  que  vous  apportez 
pour  servir  d'exeinplede  la  difficulté  qu'il  y  a  ne  sont  pas 
si  difficiles  que  je  ne  sache  qu'il  y  en  a  teâ  qui  se  persuade 
de  les  connaître.  Enfin,  puisque  vous  me  demaudez-si 
ingénument  «  quelles  idées  j'estime  que  .mou  esprit  aurait 
M  eues  de  Dieu  et  de  lui-même  si,  dti  moment  qu'il  a  été 
<r  iafus  dedans  le  corps,  il  y  f^  d^neuré  jusqu'à  cette 
M  heure  les  yeux  fermés,  les  oreilles  bouefaées,  etsans  au* 
«  cun  usage  des  autres  sens  ^,  «je  vous  réponds  aussi  in- 
génument  et  sincèrement  que  (pourvu  que  nous  su{^x»- 

'  Voje»  cinquièmes  Objections,  n°  60. 

*  Voyei  ièid.,  n°  81. 

*  VojM  itid.;  o'  63. 
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sioDS  <fu'il  u'eûl  élé  ni  enç^lié  Qi  ai^s  par  le  corps  à 
penser  et  méditer)  je  ne  doute  point  qu'il  n'aurait  eu  les 
mêmes  idées  qu'il  en  a  iaaint«aast,  ùnoo  qu'il  Im  aviaît 
eues  beaucoup  plus  claire»  et-  plus-  pures  ;  car  les  sens 
l'empêchent  en  beaitcoup  de  rencontres,  et  ne  lui  aident 
en  rien  pour  les  concevoir.  Et-  de  fait  il  n'y  a  rieu  qui  em- 
pâdte  tous  les  hominei  de  reccttnaîtpe  é^lemeat  qu'ils 
ont  en  eux  ces  mêmes  idées,  que  parce  qu'ils  sont  pour 
l'ordinaire  tropoocupés^à  la-considératiOn  des  choses  cx>r- 
porelles. 

(47)  II.  Vous  preoee  partout  i^  '  ihal  à  propos,  être 
jaj'età  l'erreur,  pour  une' imperfection  positive,  quoique 
néapiiMHDS  ce  Boit  seulenienty  piïncip^emeat  au  respect 
dc'Dieu,  une  n^ation  d'une  plus-grandeperfectioa  dans 
les  ercaturas.  £t  1»  comparaisoir.des  citoyens  d'ulK  répu- 
blique ne  cadre  pas  arecles  parties  de  l'unlvier»;  car  la 
malice  des  citoyens,  en  tant  que  rapportée  à  la  république, 
est  quelque  c4iose'  de  positif;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  ce  que  l'homme  est  sujet  à  l'erreur,  c'estr^-dire 
de  ce  qu'il  n'a  pas  toutes .  sortes  de  perfectiods,  eu  ^ard 
au  bieu  de  l'univers.  Mais  la  comparaison  peut  être 
mieux,  établie  entre  celui  qui  voudrait  que  le  corps  hu- 
main fut  couvert  d'yeux,  a(in  qu'il  en  parût  plus  beau, 
d'autant  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  partie  plus  belle  que 
l'œil,  et  celui  qui  pense  qu'il  ne  devrait  point  y  avoir  de 
créatures  au  monde  qui  ne  lussent  exemptes  d'erreur, 
c'est-à-dire  qui  ne  fussent  entièrement  parfaites. 

(48)  De  plus^  ce  que  vous  suppbsez  ensuite  n'est  nul- 
lement véritable,  à. savoir  que  «  Dieu  nous  ilestine  à  des 
«  oeuvres  mauvaiif»,'  et  qu'il  nous. :domie  des  imper&c- 
«  tiona  etautrfisi choses  semblables '.  »  Comme  aussi  il 
n'est  pas  vmiquentr  Dieu  ait  donné  à  j'itomme  iwe  Sa- 
«  culte  de  juger  incertaine,  confuse  et  insuffisante  pour 

'  Vojez  cinquièmes  Objeclions,  a"  63. 
•  Vojei  ibid.,  a"  66. 
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a  as.  peu  fie  choses  qu'il  a  voulu  soumettre  à  ton  juge- 
•  ineat  '.  » 

(49)  IlL  Voulez>40us  que  je  voos  dise,  en  peu  de  pa- 
roles, «à  quoi  U  roloDté  se  peut  étendre  qui  passe  le» 
«  boRues  de  Jl'enteUdetaeut  *  ?  »  C'est,  en  un  mqt,  à  toute» 
les  choses  oit  il  arrive  que  nous  en'oos.  Ainsi,  ({uand 
yoHs  jugez  qtw  l'e^krit  est  un  corps  subtil  et  d^é,  vou» 
pouvez  biep,'à  la  vérité,  ocmcevoir  qu'il  est  ud  esprit^ 
c'est-è-diiMï  une  obose  qui  pense,  et  aussi  qu'un  corps,  dé- 
lié tàt  une  chose  étendue;  mais  que  la  chose  qui  pense  et 
cette-qai  est  étendue  seûent  une  nji^nie  cbose^  cerïainempsnt 
VOUS'  ne  le  concevez  point,  mais  seulement  vous  lé  veuleB 
cnùre,  parce  quevons  l'avez  déjà  cru  auparavant,  et  que 
vous  ne  vou»  départez  pas  faciiemeot  de  vos  opinions,  ni 
ne  quittez  pas  volontiers  vos  préjugés.  Ainsi,  lorsqus  vous 
jugez  qu'une  pomme,  qui  par  hasard  est  empoi«ooaée , 
sera  bonne  poui*  votre  aliment,  vous 'concevez  à  la  vérité 
fqL-t  bien  .que  son.  odeur,;  'Sa  couleur  et  même  son  goût 
sont  agréables,  mais  vous  ne  eoncev^  pas  pour  twla  que 
cette  pomme  vous  doive  être  utile  si'  vous  en  &ite&  votre 
aliment  ;  mais,  parceque  vous  le  voulezaiosi,  vous  en  ju- 
gez de  la  sorte.  Et  hinsi  j'avoue  bien  que  nous  ne  voulons 
rien  dont. nous  ae  concevions  en  quelque  Êtçon  quelque 
chose,. nais  je  nie  que  notre  entenUre  et  notre  voidoir 
scHeut  d'égale  étendue  ;  car.  il  est  certain  qne  nous  pou-i 
vons  vouloir  pldsîeoi^  choses,  d'une  mène  chose,  et  que 
cependant  nous  pouvons,  n'en  connaître  que  fort  peu  ;  ;et 
lorsique  imus  flç 'jugeons  .pas:bien,  nous  ne:voulonfi  pas 
pour.oda  mal,  maîâ peBt-étrs  quel<pie  chose  desiauvais} 
etniiême  obpeu^dire  que  nous  a«  eonocvons  Tsalaucune 
ebose^  mais  twiiamAA  que  neas  Kmaata  dits  mal  .aon«»4 
voiry  lorsque  nous  jiigoons  que  nous  Inoacevons  quelque 
chose  de  plas  qu'en  «fTet  ncnis  na  ooncw/^ons. 

>  Voyez  cinquième*  Objectiou,  n"  TO,  à  la  fis. 
»  VojM»»d.,  a'H. 
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(5o)  Quoique  ce  que  vous  niez  «psuite  touchant  t'in- 
différence  de  la  volonté  '  soit  de  soi  très  manifeste,  je  ne 
veux  pas  pourtant  entreprendre  de  vous  le  prouver  ;  car 
Vela  est  tel  que  chacun  le  doit  plutôt  ressentir  et  exfwri- 
meoter  eu  soi-même- que  se  le  persuader  par  raison;  et 
certes  ce  n'est  pas  merveille  si  dans  le  personnage-  que 
vous  jouez,  et  vu  la  naturelle  disproportion  qui  est  entra 
la  chair  et  l'esprit,  il  semble  que  vous  ae  preniez  pas 
garde  et  ne  remarquiez  pas  la  manière  avec  laquelle  l'es- 
prit agît  au  dedans  de  soi.  Ne  so^z  donc  pas  libre,^  si  bon 
vous  semble;  pour  moi,  je  jouirai  de  ma  liberté,  puisque 
non  seulement  je  la  ressens  en  moi-même,  mais  que  je  vois 
aussi  qu'ayant  dessein  de  la  combattre,  au  Heu  de  lui  op- 
poser de  bonnes  et  solides  raisons,  voua  vous  contentei 
simplement  de  la  nia*.  £t  peut-être  que  je  trouverai  plus 
de  créance  en  l'esprit  des  autres,  en  assurant  ce  ^le  j'ai 
expérimenté,  et  dont  chacun  peut  anssi  faire  épreuve  en 
«oi-méme,  que  non  pas  v^d&y  -'f*  °*^^  ""^  ch<Me  ponr 
cela  seul  que  vous  ne  l'avez  peut-^tre  jamais  espérimentëe. 
Et  néanmoins  il  est  aisé  déjuger  par  vos  propres  parc^ 
que  vous  l'avez  quelquefois  éprouyée  î  car  où  voua  niez 
que  «  nous  puissions  nous  empêcher  de  tomber  dans  l'er- 
«  reur  ',  •  parce  que  vous  ne  voulez  pas  que  \i:  -voloaté 
se  porte  à  aucune  cho^e .  qik'elle  n'y  soit  détera^née  par 
l'entendement,,  là  iaèmé  vous  demeurez  d'aceord  que 
«  nous  pouvtms  noHsempêober  et  preàdre  garde  de  a'y 
«  pas  persévérer,  »  ce  qui  ne  se.pent 'aucuneœent&ice 
sans  cette  liberté  que  la  v6laaté«'  de  -se  porter  çà  ob  U 
>ans  attendre  ta  détermination  de  reoteadement,  laqueUe 
néuiraoinB  vous  ne  vouliez  pas  reconnaître.  Car  si  lea* 
tendefneBta  une  fais  détenniné  la  volonté  à  faire  un  bux 
jugement,  je  vous  demande,  lorsque  la  volonté  commence 
la  première  fois  à  prendre  garde  de  ne  pas  persévérer 

■  Voj'Ci  cinquièmefi  Objectûoi,  ii°  78. 

*  Vojei  ibid.,  n'  77,  à  la  fin. 
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Oans  l'erreur,  qui  est-ce  qui  la  détermine  à  cela  ?  Si  c'est 
etle-même,  donc  elle  peut  se  pot-ter  h  quelque  chose  sans 
j  être  déterminée  par  rentendement,  et  nëanmoins  c'était 
ce  que  vous  niiez  tantôt,  et  qui  hit  encore  h  prés^t  tout 
le  sujet  de  notre  dispute  ;  que  si  elle  est  déterminée  par 
l'eatendemeat,  donc  ce  n'est  pas  elle  qui  se  tient  sur  ses 
gardes,  mais  seulement  il  arrive  que  comme  elle  se  poi« 
tait  auparavant  vers  le  faux  qui  lui  était  par  lui  proposé, 
de  même  par  hasard  elle  se  porte  maintenant  vers  te  vrai, 
parce  -tpie  l'entendement  le  lui  propose.  Mais  de  plus  it 
voudrais  hiea  savoir  quelle  vous  concevez  être  la  nature 
du  fitux,  et  comment  vous  penseï:  qu'il  peut  être  l'objet 
de  l'entendement.  Car  pour  moi,  qui  par  le  feux  n'en- 
tends rien  autre  chose  que  la  privation  du  vrai,  je  trouve 
qu'il  y  a  une  entière  répugnance  que  l'eptendement  &p^ 
prébende  le  faux  sous  la  forme  ou  l'apparence  du  vrai , 
ce  cjui  toutefois  serait  nécessaire,  s'il  déterminait  jamais  la 
volonté  à  embrasser  la  fausyté. 

(5i)  ly.  Pour  ce  qui  regarde  te  fruit  de  ces  Médita- 
tions ',  j'ai  ce  me  semble,  assez  averti  dans  la  préface, 
laquelle  je  pense  que  vous  avez  lue,  qu'il  ne  sera  pas 
grand  pour  ceux  qui,  ne  se  mettant  pas  en  peine  de  coni> 
prendre l'orde  et  la  liaison  de  mes  raisons,  tâcheront  seule- 
ment de  chercher  à  toutes  rencontres  des  occasions  de 
dispute.  £t  quant  à  la  méthode  qui  nous  apprend  à  pou- 
voir discerner  les  choses  que  nous  concevons  en  tffei 
clairement  de  celles  que  nous  nous  persuadons  seulnnent 
de  concevoir  avec  clarté  et  distinction,  encore  que  je 
pense  l'avoir  assez  exactement  ensdgnée,  comme  j'ai  dëji 
dit ,  je  n'oserais  pas  néanmoins  me  promettre  que  ceux-là 
la  puissent  aisément  comprendre  qui  travaillent  si  peu  à 
se  dépouiller  de  leurs  préjugés  qu'ils  se  plaignent  que  j*ai 
été  trop  long  et  trop  exact  à  montrer  le  mo^en  de  s'en 
défaire. 


'  To;r^  cinquièmes  Objection*,  n°  18. 


c,qi,it!dt,  Google 


3iB 


I    aUT    irt    OIlBr.TiU    COHTU    LÀ    CINQUltlU    HiDIUTlON. 


(5a)  I.  D'aatant  qu'après  avoir  ici  rapporté  qudqua 
pnes  de  me»  paroles  vous  ajoutez  tfie  c'est  tout  ce  quej'ai 
•dît  toudunt  la  questioo  proposée  %  je  suis  t^ligé  d'avet- 
i'a  le  lecteur  qii«  vtws  n'ayee  pus  assez  pris  garde  à  ti 
auite  et  liaison  de  ca  quej'ai  écrit;  car  je  crcns  qu'die  est 
jtelle,  que  pour  la  preuve  de  f^queqnestioa  toutesla 
.cbosea  qui  la  précèdent  y  contribuent,  et  une  grande 
{nrtÎË'  ddicallet  qui  la  suivent  :  en.  sorte  que  voua  ne  sau- 
fi«a  fidèleoMUt  rapporter  tout  ce  que  j'ai  dit  de  qudqne 
question ,  si  vous  ne  rapportez  en  mâma  temps  tout  ce  que 
j'ai  écrit  des  autre». 

.,  (53)  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «cela  voussem- 
a  ble  dur  de  voir  établir  quelque  cbose  d'immuable  et  d'c- 
K  teruel  autre  que  Dieu  '  ,  »  vous  auriez  raison  s'il  était 
tjuÊstion  d'une  chose  existante, ou  bien  seulement  ^<  j'éta* 
blissais  quelque  chose  de  tellement  immuAble,  que  son 
immutabilité  même  ne  dépendît  pas  de  Dieu.  Mais  tout 
ainsi  que  les  poètes  feignent  que  les  destinées  ont  bien  à  la 
vérité  été  faites  et  ordonnées  par  Jupiter,  mais  que  depuis 
qu'elles  ont  une  fois  été  par  lui  établies  il  s'est  lui-même 
^ligé  de  les  garder,  de  même  je  n#peàse  pas  à  la  vérité 
que  les  essences  des  choses,  et  ces  vérités  mathématiques 
que  l'on  en  peut  connaître ,  soient  indépendantes  de  IHeu, 
mais  néanmoins  je  pense  que,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi 
voulu  et  qu'ilen  a  ainsi  disposé,  elles  sont  immuables  et 
éternelles;  or ,  que  cela  vous  semble  dur  ou  mou ,  il  m'int- 
porte  fort  peu,  pOLvr  moi  il  me  suffit  que  cela  s«t 
véritable. 

(54)  Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les  uniTe^ 
^ux  des  .dialecticiens  ^  ne  me  touche  point ,  puisque  je  les 

I  Voyei  cinquièmes  Objection»,  n'  79,  à  la  6n. 
'  Voje>  ibid.,  n°  80. 
»  yajeiibid.,  n' 81. 
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«ifiçois  tout  d'une  autre  façon  qu'eox.  Mais  ponr  ce  qur 
regarde  les  esseoces  que  noiis  conaaissons  clairenent  et 
distinctameot,  t^le  qu'est  celte  du  triangle,  on  de  quel- 
que autre  ëgure  de  géométrie,  je  vous  ferai  aisémeat 
aYooer  que  les  idées  de  celles  q«î  sont  eauoiis  s'oat  point 
été  tirées  des  idées  des  choses  sin^lières  ;  car  oe  <fui  vous 
meut  ici  à  dire  qu'elles  sont  fousses  n'est  que  parce  qu'elles 
né  s'accordent  pas  avec  l'opinion  quevousavez  cooçu&de  la 
nature  des  choses.  Et  même  un  peu  après  vont  dites  que 
«  l'dijet  de4  pures . mathémati^es ,  mmtne  le  point,  la 
»  ligne,  la  superficie  et  les  indivisibles  qui  en  scHit  com" 
■  posés  ,  ner  peiivmt  avoir  aucune  existence  hors  de  l'eu- 
a  tendement  '  ;  »  d'où  il  suit  nëcessairement'qu'il  n'y  a 
jamais  eu  aucun  triangle  dans  le  monde ,  ni  rien  de  tout 
ce  que  nous  concevons  appartenir  k  la  nature  du  triangle, 
ou  à  celle  de  quelque  autre  figure  de  géométrie,  et  par- 
tant que  les  essences  de  ces  choses  n'ont  point  été  tirées 
d'aucunes  choses  existantes.  Mais,  dites>vous,  elles- sout 
fausses  :  oui,  selon  votre  opinion,  parce  que  vous  sup- 
posez la  nature  des  choses  être  telle  qu'elles  ne  peuvent 
pas  lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  soutenez  aussi  que 
toute  la  géométrie  est  fausse,  vous  ne  sauriez  nier  qu'on 
n'en  démontre  plusiearsvérités,  qui  ne  changeant  jamais 
et  étant  toujours  les  m<:mes ,  ce  u'e&t  pas  sans  raison  qu'on 
les  appelle  immuables  et  éternelles. 

(55)  Mais  ds  ce  qu'elles  lie  sont  peut-être  pas  con- 
formes à  l'opinion  que  vous  avez  de  la  nature  des  choses, 
ni  même  aussi  à  celle  que  Démoerite  et  I^icureont  bâtie 
et  composée  d'atomes,  cela  n'est  à  leiir  égard  qu'une  dé* 
nomination  extérieure  qui  ne  caifseen  elles  aucun  chan- 
gement }  et  toutefois  on  ne  peut  pas  douter  qu'elles  ne 
soient  conformes  à  cette  véritable  nature  des  choses  quia 
été  faite  et  construite  par  le  vrai  Dieu  ;  non  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  îles  substances  qui  aient  de  la  longueur 
'   Voycn  cinquièmes  Olijprtions,  n"  83. 
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sans  largeur,  ou  de  la'largeur  sans  profondeur,  mai» 
parce  que  les  figures  géométriques  ne  soat  pas  considé- 
rées comme  des  substances,  mais  seulement  contme  de* 
termes  sous  lesquels  la  substance  est  contenue.  Cependant 
je  ne  demeure  pas  d'accord  que  les  idées  de  ces  figura 
nous  soient  jamais  tombées  sous  les  sens ,  comme  cbacua 
se  le  persuade  ordinairement;  car,  encore  qu'il  n'jr  ait 
point  de  doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le  inonde  de 
telles  que  les  géomètres  les  considèrent,  je  nie  pourtant 
qu'il  y  en  ait  aucunes  aiUourde  nous,  sinon  peut-être  de 
si  petites  qu'elles  ne  font  aucune  împresMon  sur  dos  sent: 
car  elles  sont  pourTordiaaire  composées  de  lignes  droites, 
et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucune  partie  d'une  ligne 
ait  touché  nos  sens  qui  fût  véritablement  droite.  Amsl 
quand  nous  venons  à  regarder  au  travers  d'une  lunette 
celles  qui  nous  avaient  semblé  les  plus  droites,  nous  les 
voyons  toutes  îrrégulières  et  courbées  de  toutes  pacis 
comme  des  ondes.  Et  parlant ,  lorsque  nous  aVons  la  pre- 
mière foi»  aperçu  en  notre  enfance  une  figure  triangulaire 
tracée  sur  le  papier,  cette  figure  n'a  pu  nous  apprendre 
comme  il  fallait  concevoir  le  triangle  géométrique,  parce 
qu'elle  ne  le  représentait  pas  mieux  qu'un  mauvais  crajv>D 
une  image  parfaite.  Mais  d'autant  que  l'idée  véritable  du 
triangle  était  déjà  en  nous,  et  que  notre  esprit  la  pouvait 
plus  aisément  concevoir  que  la  figure  moins  simple  ou 
plus  composée  d'un  triangle  peint,  de  là  vient  qu'ajvat 
vu  cette  figure  composée  nous  ne  l'avons  pasconçne  elle- 
même,  mais  plutôt  le  véritable  triangle.  Tout  ainsi  que  i 
quand  nous  jetons  les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  a  quel- 
ques traits  qui  sont  disposés  et  arrangés  de  telle  sorte  i 
qu'ils  représentent  la  face  d'un  homme,  alors  cette  vue 
n'excite  pas  tant  en  -  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits  que  | 
celle  d'un  homme  :  ce  qui  n'arriverait  pas  ainsi,  si  li  i 
face  d'un  homme  ne  nous  était  connue  d'ailleurs,  et  si  { 
nous  n'étions  plus  accoutimics  à  penser  à  elle  que 
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pas  à  ses  traits,  lesquels  assez  souvent  mémie  nous  ne 
saurions  distinguer  les  uns  des  autres  .  quand  nous  en 
soinnies  un  peu  éloignés.  Ainsi  certes  nous  ne  pourrions 
jamais  connaître  le  triangle  géométrique  par  celui  que 
nous  voyons  tracé  sur  le  papier  ,  si  notre  esprit  d'ailleurs 
n'en  avait  eu  l'idée, 

(56)  II.  Je  oe  vois  pas  ici  '  de  quel  genre  de  choses 
vous  voulez  que  l'existence  soît,  ni  pourquoi  elle  ne  peut 
pas  aussi  bien  être  dite  une  propriété  comme  la  toute- 
puissance,  prenant  le  nom  de  propriété  pour  toute  sorte 
d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui  peut  être  attribué  à  une 
chose  ,  selon  qu'en  efTet  il  doit  ici  être  pris.  Mais,  bien 
davantage,  l'existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu 
une  propriété  prise  dans  le  sens  le  moins  étendu ,  parce 
qu'elle  convient  à  lui  seul,  et  qu'il  n'y  a  qu'en  lui  qu'elle 
fasse  partie  de  l'essence.  C'est  pourquoi  aussi  l'existence 
du  triangle  ne  doit  pas  être  comparée  avec  l'existence  de 
Dieu ,  parce  qu'elle  a  manifestement  en  Dieu  une  autre 
relation  à  l'essence  qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle;  et  je 
ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  que  les  logiciens 
nomment  une  pétition  de  principe,  lorsque  je  mets  l'exis- 
tence entre  les  choses  qui  appartiennent  à  l'essence  dé 
Dieu,  que  lorsqu'entre  les  propriétés  du  triangle  je  mets 
l'égalité  de  la  grandeur  de  ses  trois  angles  avec  deux 
'  droits.  Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  l'essence  et  l'existence 
:  en  Dieu,  aussi  bien  que  dans  le  triangle,  peuvent  être 
conçues  l'une  sans  l'autre,  parce  que  Dieu  est  son  être,  et 

■  non  pas  le  triangle.  Et  toutefois  je  ne  nie  pas  que  l'exis- 
.  t<!nce  possible  ne  soit  une  perfection  dans  l'idée  du  trian- 
gle, comme  l'existence  nécessaire  est  une  perfection  dans 

t  l'idée  de  Dieu;  car  cela  la  rend  plus  parfaite  que  ne  sont 
I  les  idées  de  toutes  ces  chimères  que  nous  supposons  ne 

■  pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous  n'avez  en  rien 
diminué  la  force  de  mon  argument ,  et  vous  demeurez 

*  Vo^ezcinqnièmei  Objections,  n"  87.  i    ' 
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toujours  abusé  par  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir  été 
si  facile  à  résoudre.  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  ensuite', 
j'y  ai  déjà  sufTisamnient  répondu"  ;  et  vous  vous  trompez 
grandement  lorsque  vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas 
l'existence  de  Dieu  comme  on  démontre  que  tout  triangle 
rectiiigne  a  ses  trois  angles 'égaux  à  deux  droits^  ;  car  la 
raison  est  pareille  en  tous  les  deux,  hormis  que  la  dë- 
monstratiofl  qui  prouve  l'existence  en  Dieu  est  beaucoup 
plus  simple  et  plus  évidente  que  l'autre.  EnBii  je  passe 
sous  silence  le  reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
n'explique  pas  assez  les  choses,  et  que  mes  preuves  ne 
sont  pas  couvaiacautes,  je  pense  qu'à  meilleur  titre  on 
pourrait  dire  le. même  de  vous  et  des  vôtres, 

(57)  m.  Contre  tout  ce  que  vous  rapportez  ici  de 
Diagore,  de  Théodore,  de  Pythagore,  et  de  plusieurs 
autres *,  je  vous  oppose  tes  sceptiques,  qui  révoquaient 
en  doute  les  démonstrations  même  de  géométrie,  et  je 
soutiens  qu'ils  ne  l'auraient  pas  fait  s'ils  avaient  coanu 
Dieu  comme  il  faut;  et  même  de  ce  qu'une  chose  paraît 
vraie  à  plus  de  personnes,  cela  ne  prouve  pas  que  cette 
chose  soit  plus  uotoire  et  plus  manifeste  qu'une  autre, 
mais  bien  de  ce  que  ceux  qui  ont  une  connaissance  suffi- 
sante de  l'une  et  de  l'autre,  reconnaîsseut  que  l'une  est 
premièrement  connue,  plus  évidente  et  plus  assurée  que 
l'autre. 

DBS  CaOMB  aui  OKT  ÈTi  ^BIECtAU  CONtKE  Ll  «IXttMB  HtoiTlTICIH. 

(58)  I.  Tai  déjà  ci-devant  ^  réfuté  ce  que  vous  niez  id, 
à  savoir  que  a  les  choses  matérielles,  en  tant  qu'elles  sont 
«  l'objet  des  mathématiques  pures,  puissent  avoir  aucune 

'  Vojeï  cinquièmes  Objeclions  a"  87-98. 

■  Voyei  RépoDNB  aux  premiârei  Objeclions,  n"  13. 

'  Vojei  cinquième»  Objections,  a°  9S. 

»  Vojei  md.,  0"  96. 

*  Vojei  Réponses  aai  cinquiémea  Objecliou,  n°  55. 
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■  existence  '.  a  Pour  ce  qui  est  de  l'iatellectibn  d'uu  chi- 

liogoae,  il  n'est  nullement  vrai  qu'elle  soit  confuse;  car 

oa  en  peut  très  clairement  et  très  distinctement  démontrer 

plusieurs  choses,  ce  qui  ne  se  pourrait  aucunement  faire 

si  on  ne  le  connaissait  que  confusément ,  ou ,  comme  vous 

dites,  si  on  n'en  connaissait  que  le  nom  ;  mais  il  est  très 

certain  que  nous  le  concevons  très  clairement  tout  entier 

et  tout  à  la  fois ,  quoique  nous  ne  le  puissions  pas  aiusi 

clairement  imaginer;  d'où  il  est  évident  que  les  facultés 

d'entendre  et  d'imaginer  ne  diffèrent  pas  seutanent  selon 

le  plus  et  le  moins  ,  mais  comme  deux  manières  d'agir 

totalement  différentes.  Car,  dans  l'intellection  ,  l'esprit 

ne  se  sert  que  de  soi-même,  au  lieu  que,  dans  Timagina- 

tion,il  contemple  quelque  forme  corporelle;  et  encore 

que  les  figures  géométriques  soient  tout-à-fait  corporelles, 

néanmoins  il  ne  se  faut  pas  persuader  que  ces  idées  qui 

servent  à  nous  les  faire  concevoir ,  le  soient  aussi  quand 

elles  ne  tombent  point  sous  l'imagination  ;  et  enfin  cela 

ne  peut  être  digne  que  de  vous,  ô  chair,  de  penser  que 

a  les  idées  de  T)ieu,  de  l'ange   et  de  l'ame  de  l'Iiomme 

*  soient  corporelles  ou  quasi  corporelles,  ayant  été  tirées 

a  de  la  forme  du  corps  humain ,  et  de  quelques  autres 

«  choses  fort  simples,  fort  légères  et  fort  imperceptibles  ",  » 

Car  quiconque  se  représente  Dieu  de  la  sorte  ou  même 

l'esprit  humain ,  tàthe  d'imaginer  une  chose  qui  n'est 

point  du  tout  imaginable ,  et  ne  se  figure  autre  chose 

qu'une  idée  corporelle ,  à  qui  il  attribue  £iussement  le 

lom  de  Dieu  ou  d'esprit;  car,  dans  la  vraie  idée  de  l'es- 

>rit ,  il  n'y  a  rien  de  contenu  que  la  seule  pensée  avec 

ous  ces  attributs ,  entre  lesquels  il  n'y  en  a  aucun  qui 

ait  corporel. 

(59)  U.  Vous  faites  voir  ici  *  clairement  que  vous  vons 

'  Voyez  cinquièmes  Objections,  n"  9T. 
»  Voyez  iiid.,  n"  lOS- 
»  Voye»  ibid.,  a"  10*. 
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appuyez  seulc^ment  sur  vos  préjugés  sans  jamais  vous  en 
défaire,  puisque  vous  ne  voulez  pas  que  nous  aidons  le 
moindre  soupçon  de  fausseté  pour  les  choses  où  janiiiis 
nous  n'en  avons  remarqué  aucune  ;  et  c'est  pour  cela  que 
TOUS  dites  que  «  lorsque  nous  regardons  de  près  et  que 
v  nous  touchons  quasi  de  la  main  une  tour,  nous  sommes 
«  assurés  qu'elle  est  carrée,  si  elle  nous  paraît  telle;  et 
a  que,  lorsque  nous  sommes  en  effet  éveillés,  nous  ne 
«.pouvons  pas  être  en  doute  si  nous  veillons  ou  si  nom 
«  rêvons  ',  »  et  autres  choses  semblables  ;  car  vous  n'avez 
aucune  raison  de  croire  que  vous  ayez  jamais  assez  soi- 
gneusement examiné  et  observé  toutes  les  choses  eo  quoi 
il  peut  arriver  que  vous  erriez;  et  peut-être  ne  serail-il 
pas  malaîsédé  montrer  que  vous  vous  trompez  quelque- 
fois en  des  choses  que  vous  admettez  ainsi  pour  vraies  et 
pour  assurées.  Maïs  lorsque  vous  en  rev^iez  là,  de  dire 
«  qu'au  moins  on  ne  peut  pas  douter  que  les  choses  ne 
«  nous  paraissent  comme  elles  sont  ",  »  vous  en  revenez 
h  ce  que  j'ai  dit;  car  cela  même  est  eu  termes  exprès  dans 
ma  seconde  Méditation  ^  ;  mais  ici  il  était  question  de  la 
vérité  des  choses  qui  soot  hors  de  nous,  sur  quoi  je  ae 
vols  pas  que  vous  ayez  du  tout  rien  dit  de  véritable. 

(60)  IIÏ.  Je  ne  m'arrête  pas  ici  sur  des  choses  quefous 
avez  tant  de  fols  rebattues ,  et  que  vous  répétez  encore 
en  cet  endroit  si  vainement*  j  par  exemple,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  que  j'ai  avancées  saas  preuve,  les- 
quelles je  maintiens  néanmoins  avoir  très  évidemment 
démontrées;  cpmme  aussi  quej'aiseulement  voulu  parler 
du  corps  grossier  et  palpable  lorsque  j'ai  exclus  le  corps 
de  mon  essence  ^  ;  quoique  néanmoins  mon  dessein  ait 
été  d'en  exclure  toute  sorte  de  corps ,  pour  petit  et  sublil 

'  Voyez  cloquiàmes  Objections,  n'"  lOS-lffl. 
"  Voyez  ibid.,  n°  108. 
■  Voyei  aeconde  Uéditalion,  n"  T  «t  13. 
*  Voyei  cinquième»  Objecliona ,  n*  110. 
»  VoyeïitM.,  n°  111. 
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qu'il  puisse  être,  et  autres  ctioses  semblables;  car  qu'y_a-t-il  à 
répondre  à  tant  de  paroles  dites  et  avancées  sans  aucuit 
raisonnable  fondement,  sinon  quede  les  nier  tout  simple- 
ment ?  Je  dirai  néanmoins  en  passant  que  je  voudrais  bien 
savoir  sur  quoi  vous  vous  fondez,  pour  dire  que  j'ai 
plutôt  parlé  du  Corps  massif  et  grossier  que  du  corps 
subtil  et  délie.  C'est,  dites-vous,  parce  que  j'ai  dit  que 
«j'ai  un  eorpsauquel  je  suis  conjoint,»  et  aussi  «  qu'il  est 
s  certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon  ame,  «  est  distincte  de 
«  mon  corps,  »  où  je  confesse  que  je  ne  vois  pas  pourquoi 
ces  paroles  ne  pourraient  pas  aussi  bien  être  rapportées 
au  c(»^s  subtil  et  imperceptible  qu'à  celui  qui  est  plus 
grossier  et  palpable  ;  et  je  ne  crois  pas  que  cette  pensée 
puisse  tomber  en  l'esprit  d'un  autre  que  de  voius.  Au  reste, 
j'ai  fait  voir  clairement ,  dans  ia  seconde  Méditation  '  , 
<]ue  l'espcît  pouvait  être  conçu  comme  une  substance 
existante ,  auparavant  même  que  nous  sachions  s'il  y  a  au 
monde  aucun  vent,  aucun  feu,  aucune  vapeur,  aucun  aii;, 
ui  aucun  autre  corps  que  ce  soit,  pour  subtil  et  délié  qu'il 
puisse  être;  mais  de  savoir  si  en  effet  il  était  différent 
du  corps,  j'ai  dit  en  cet  endroit-là  que  ce  n'était  'f>as  là  le 
lieu  d'en  traiter.  Ce  qu'ayant  réservé  pour  celte  sixième 
Méditation,  c'est  là  aussi  où  j'en  ai' amplement  traité, 
et  où  j'ai  décidé  celle  question  par  une  très  forte  et 
véritable  démonstration.  Mais  vous  au  contraire,  confon- 
dant la  question  qui  concerne  comment  l'esprit  peut  #tre 
conçu ,  avec  celle  qui  regarde  ce  qu'il  est  en  effet,  ne  fai- 
tes paraître  autre  chose  sinon  i^ue  vous  n'avez  rien  compris  ' 
distinctement  de  toutes  ces  choses. 

,(6i)  IV.  Vous  demandez  ici'  a  comment  j'cstimB que 
B  l'espèce  ou  l'idée  du  corps,  lequel  est  étendu,  peut  être 
a  roçue  en  moi  (jui  suis  une  chose  non  étendue.  »  Je  ré- 
ponds à  cela  qu'aucune  espèce  corporelle  n'est  reçue  Jana 

•  Vojw  «econdeMédilalion,  n°  3. 

'  Voyet  cjaqniémei  Objectioi»,  a"  113. 
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-  l'esprit,  mais  que  la  coaceptioD  ou  l'iatellection  pure  itt 
choses,  soit  corporelles,  soit  spirituelles,  se  Ëiit  sans  au- 
cune image,  ou  espèce  corporetlej  et  quaot  à  rimagioa- 
lioD,  qui  oe  peut  être  que  des  choses  corporelles,  il  est 
vrai  que  pour  eu  former  une  il  est  besoÎD  d'uoe  espèce  qui 
soit  UQ  véritahle  corps  et  à  laquelle  l'esprit  s'applique, 
mais  non  pas  qui  soit  reçue  daas  l'esprit.  Ce  que  vous  di- 
tes de  l'idée  Sa  soleil,  qu'uu  aveugle-né  forme  sur  la  sim- 
pie  counaissaoce  qu'il  a  de  sa  chaleur  ',  se  peut  aisénieDt 
réfuter  ;  car  cet  aveugle  peuJt  hieo  avoir  une  idée  claire 
et  distincte  du  soleil,  comme  d'uoe  diose  qui  échauffe, 
quoiqu'il  n'en  ait  pas  l'idée  comme  d'une  chose  qui  éclaire 
et  illumine.  Et  c'est  sans  raison  que  vous  me  comparez  à 
cet  aveugle;  premièrement,  parce  que  la  connaissance 
d'une  chose  qui  pense  s'étend  heaucoup  plus  \ma  que 
celle  d'une  chose  qui  échauffe,  voire  même  elle  est  plus 
ample  qu'aucune  que  nous  ayons  de  quelque  autre  diose 
que  ce  soit,  comme  j'ai  montré  ai  sou  lieu  ',  et  aussi 
parce  qu'il  n'y  a  personne  qui  puisse  montrer  que  cène 
idée  du  soleil  que  forme  cet  aveugle  ne  contieDoe  pas  tout 
ce  que  4^on  peut  connaître  de  tut,  sinon  celui  qui  élaut 
doué  du  sens  de  la  vue  connaît  outre  cela  sa  figure  et  sa 
lumière  ;  mais  pour  vous,  non  seulement  vous  n'en  con- 
naissez pas  davantage  que  moi  touchant  l'esprit,  sais 
vous  n'y  apercevez  pas  tout  ce  tjue  j'y  vois  ;  de  sorte  qu'en 
cela  c'est  plutôt  vous  qui  ressemhlez  à  un  aveugle,  ti  je 
ne  puis  tout  au  plus,  à  votre  égard,  être  appelé  que  lou- 

'  che  ou  peu  clairvoyant,  avec  tout  te  reste  des  hommes. 
Au  reste,  je  n'ai  pas  ajouté  que  l'esprit  n'était  point 
étendu,  pour  expliquer  quel  il  est  et  faire  connaître  sa  na- 
ture, mais  seulement  pour  avertir  que  ceux-là  se  troo- 
pent  qui  pensent  qu'il  soit  étendu.  Tout  de  même  que  s'il 
s'en  trouvait  quelques  uns  qui  voulussent  dire  que  Buce- 

*  Vo;«z cinqnièmee  Objecllons,  n°  H-l. 

*  Voyei  RépoDKs  «ui  cinquièmes  Objection*,  n*  11,  à  la  Go. 


c,qi,it!dt,  Google 


AUX   CINQUIÈMES   OBIECTIOITS.  327 

phale  est  uoe  musique,  ce  ne  serait  pas  ea  vaio  et  sans 
raison  que  cela  serait  nié  par  d'autres.  Et  de  vrai  daus 
tout  ce  que  vous  ajoutez  ici  pour  prouver  que  l'esprit  a 
de  l'étendue,  d'autant,  dites-vous,  qu'il  se  sert  du  corps  le- 
quel est  étendu  ',  il  me  semble  que  vous  ne  raisOimez 
pas  mieux  que  si  de  ce  que  Bucépliale  hennit  et  ainsi 
pousse  des  sons  qui  peuvent  être  rapportés  à  la  musique, 
vous  tiriez  cette  couséquence,  que  Bucépbale  est  donc 
une  musique.  Car,  encore  que  l'esprit  soit  uni  à  tout  le 
corps,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  soit  étendu  par  tout  le 
corps,  parce  que  ce  n'est  pas  le  propre  de  l'esprit  d'être 
étendu,  mais  seulement  de  penser.  Et  il  ne  conçoit  pas 
l'extensioa  par  une  espèce  étendue  qui  soit  en  lui,  bien 
qu'il  l'imagine  en  se  tournant  ets'appliquant  à  une  espèce 
corporelle  qui  est  e'tendne,  comme  j?ai  dit  auparavant. 
Et  enSn  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'esprit  soit  de  l'ordre 
et  de  la  nature  du  corps,  quoiqu'il  ait  la  force  ou  la  vertu 
de  mouvoir  le  corps. 

(62)  V.  Ce  que  vous  dites  ici,  touchant  l'union  de  l'es- 
prit avec  le  corps  %  est  semblable  aux  difficultés  •  précé- 
dentes. Vous  n'objectez  rien  du  tout  contre  mes  raisons, 
mais  voun  pr{>posez  seulement  les  doutes  qui  vous  sem- 
blent suivre  de  mes  conclusions,  quoique  en  effet  ils  ne 
vous  viennent  à  l'esprit  que  parce  que  vous  voulez  sou- 
mettre à  l'examen  de  l'imagination  des  choses  çn  de  leur 
nature  ne  sont  point  sujettes  à  sa  juridiction.  Ainsi, 
quand  vous  voulez  comparer  Ici  le  mélange  qui  se  f)iit  du 
corps  et  de  l'esprit,  avec  celui  de  deux  corps  mêlés  en- 
semble, il  me  suffit  de  répondre  qu'on  ne  doit  faire  en- 
tre ces  choses  aucune  comparaison,  pource  qu'elles  sont 
de  deux  genres  totalement  différens;  et  qu'il  ne  se  faut 
pas  imaginer  que  l'esprit  ait  des  parties,  encore  qu'il  con- 
çoive des  parties  dans  le  corps.  CaC-qui  vous  a  appris  que 

>  VoyezcinqaièmesOLijeclioDB,  n"ll!l,  116  et  111. 
»  Vojei  iàid.,  a'  lîO, 
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tout  ce  que  l'esprit  conçoit  doive  être  réellement  en  lui  ? 
certain emeflt  si  cela  ëtait,  lorsqu'il  conçoit  la  grandeur  de 
l'univers,  il  aurait  aussi  en  lui  cette  grandeur,  et  ainsi  ît 
ne  serait  pas  seulement  étendu,  mais  il  serait  même  plus 
grand  que  tout  le  monde. 

(63)  VI.  Vous  ne  dites  rien  ici  '  qui  me  soit  contraire, 
et  ne  laissez  pas  d'en  dire  beaucoup;  d'où  le  lecteur  peut 
apprendre  qu'on  ne  doit  pas  juger  de  la  force  de  vos  rai- 
sons par  la  prolixité  de  vos  paroles, 

(64)  Jusques  ici  l'esprit  a  discouru  avec  la  chair,  et, 
comme  il  était  raisonnable,  eu  beaucoup  de  choses  il  a'a 
pas  suivi  ses  sentimens.  Mais  maintenant  je  lève  le  mas- 
que et  reconnais  que  véritablement  je  parle  à  M.  Gassendi, 
personnage  autant  recommandable  pour  l'intégrité  de  ses 
mœurs  et  la  candeur  de  son  esprit,  que  pour  la  profon- 
deur et  la  subtilité  de  sa  doctrine,  et  de  qui  l'amitié  me 
sera  toujours  très  chère  ;  aussi  je  proteste,  et  lui-même  le 
peut  savoir,  que  je  rechercherai  toujours  autant  qu'il  me 
sera  possible  les  occasions  de  l'acquérir.  Cest  pourquoi 
je  te  supplie  de  ne  pas  trouver  mauvais  si,  en  réfutant  ses 
objeetioas,  j'ai  usé  de  la  liberté  ordinaire  aux.  philoso- 
phes; comme  aussi  de  ma  part  je  l'assure  que  je  n'y  ai 
rien  trouvé  qui  ne  m'ait  été  très  agréable;  mais  surtout 
j'ai  été  ravi  qu'un  homme  de  son  mérite,  dans  un  discours 
si  long  et  ei  soigneusement  recherché,  n'ait  apporté  au- 
cune raison  qui  ait  pu  détruire  et  renverser  les  miennes, 
et  qu'il  n'ait  aussi  rien  opposé  contre  mes  conclusioas  à 
quoi  il  ne  m'ait  été  très  facile  de  répondre. 

'  Tojei  cinquièmes  Objeciions,  b°'  121  el  ISfc 
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LETTRE 

DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLERSELIER, 

SERVANT  DB  BÉPONSE  A  OR  RECCBIL  DBS  PHlNCirALES  INSTANfiES 
FAITES  PAR.H.  GASSBIfDI  CONTRE  LES  PRÉCÉQENTES  REPONSES  '. 


MoHSIEUR, 

(i)  Je  VOUS  ai  beaucoup  d'obligation  de  ce  que,  voyant 
que  j'ai  négligé  de  rtipondre  au  gros  livre  d'instances  que 
l'auteur  des  cinquièmes  objections  a  produit  contre  mes 
réponses,  vous  avez  prié  quelques  uns  de  vos  amis  de  re- 
cueillir les  plus  fortes  raisonside  ce  livre,  et  m'avez  en- 
voyé l'extrait  qu'ils  en  ont  fait.  Vous  avez  eu  en  cela  plus 
de  soin  de  ma  réputation  que  moi-même;  car  je  tous  as- 
sare  qu'il  m'est  indifférent  d'être  estimé  ou  méprisé  par 
ceuX;que  de  semblables  raisons  auraient  pu  persuader. 
Les  meilleurs  esprits  de  ma  connaissance  qui  ont  lu  son 
livre  m'ont  témoigné  qu'ils  n'y  avaient  trouvé  aucune 
chose  qui  les  arrêtât;  c'est  à  eux  seuls  que  je  désire  satis- 
faire. Je  sais  que  la  plupart  des  hommes  remarquent  mieux 
les  apparences  que  la  vérité,  et  jugent  plus  souvent  mal 
que  bien  ;  c'est  pourquoi  je  ne  crois  pas  que  leur  appro- 
bation vaille  la  peine  que  je  '  fasse  tout  ce  qui  pourrait 
être  utile  pour  l'acquérir.  Mais  je  ne  laisse  pas  d'être' bien 
oise  du  recueil  que  vous  m'avez  envoyé,  et  je  me  sens 
oblige  d'y  répondre- plutôt  pour  reconnaissance  du  travail 
de  vos  amis  que  par  la  nécessité  de  ma  défense;  car  je 
«■rois  que  ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  le  faire  doivent 
inaintenaat  juger  comme  moi  que  toutes  les  objections 
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que  ce  livre  contient  ne  sont  fondées  que  sur  qudques 
mots  mat  entendus  ou  quelques  suppositions  qui  sont  faus- 
ses; vu  que  toutes  celles  qu'ils  ont  remarquées  sont  de 
cette  sorte,  et  que  néanmoins  ils  ont  été  sî  diligens,  qu'ils 
en  ont  même  ajouté  quelques  unes  que  je  ne  me  souvieas 
point  d'y  avoir  lues. 

(2)  Ils  en  remarquent  trois  contre  la  première  Médîta- 
a  tioD,  à  savoir  :  l 'a  que  je  demande  une  chose  impossible, 
nenvoulantqu'oD  quitte  toutes  sortes  depréjugési;:i''qu'ea 
«  pensant  les  quitter  on  se  revM  d'autres  préjugés  qui  sont 
«plus  préjudiciables';  3°  et  que  la  méthode  de  douter  de 
«rtout,  que  j'ai  proposée,  ne  peut  servir  à  trouver  aucune 
a  vérité  '.  » 

(3)  La  première  desquelles  est  fondée  sur  ce  que  l'au- 
teur de  ce  livre  n'a  pas  considéré  que  le  mot  préjugé  ne 
s'étend  point  à  toutes  les  notions  qui  sont  en  notre  es- 
prit, desquelles  j'avoue  qu'il  est  impossible  de  se  dé&ire, 
mais  seulemrat  à  toutes  les  opinions  que  les  jugemens  que 
nous  avons  faits  auparavant  ont  laissées  en  notre  créance  ; 
et  pource  que  c'est  une  action  de  la  volonté  que  de  juger 
ou  ne  pas  juger,  ainsi  que  j'ai  expliqué  en  son  lieu,  iiest 
évident  qu'elle  est  en  notre  pouvoir  ;  car  enfin ,  pour  se 
défaire  de  toute  sorte  de  préjugés ,  il  ne  faut  autre  cbose 
que  se  résoudre  à  ne  rien  assurer  ou  nier  de  tout  cequ'on 
avait  assuré  ou  nié  auparavant,  sinon  après  l'avoir  dere- 
chef examiné,  quoiqu'on  ne  laisse  pas  pour  cela  de  retenir 
toutes  les  mêmes  notions  en  sa  mémoire.  J'ai- dit  néan- 
moins qu'il  y  avait  de  la  difficulté  à  chassier  ainsi  bors  de 
sa  créance  tout  ce  qu'on  y  avait  mis  auparavant ,  partie 
ît  cause  qu'il  est  besoin  d'avoir  quelque  raison  de  douter 
avant  que  de  s'y  déterminer  (c'est  pourquoi  j'ai  proposé 
les  principales  en  ma  première  Méditaliou) ,  et  partie  aussi 

'  Voj'ez  ReceDwnienI ,  etr.,  a°  S. 
*  Vojei  itid.,  n°  7. 
'  Voyci  il/id,,  intmc  n'. 
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à  cause  qoe ,  quelque  résolution  qu'oo  ait  prise  de  ue  riea 
nier  ni  assurer,  ou  s'en  oublie  aisément  par  après,  si  on 
ne  l'a  fortement  imprimée  en  sa  mémoire;  c'est  pourquoi 
j'ai  désiré  qu'on  y  pensât  avec  soin. 

(4)  La  deuxième  objection  n'est  qu'une  supposition 
manifestement  fausse;  car,  eucoreque  j 'aie  dit  qu'il  fallait 
même  s'efforcer  de  nier  les  choses  qu'on  avait  trop  assurées 
auparavant,  j'ai  très  expressément  limité  que  cela  ne  se  de- 
vait faire  que  pendant  le  temps  qu'on  portait  son  atten- 
tion à  chercher  quelque  chose  de  plus  certain  que  tout 
ce  qu'on  pourrait  ainsi  nier,  pendant  lequel  il  est  évident 
qu'on  ne  saurait  se  revêtir  d'aucun  préjugé  qui  soit  pré- 
judiciable. 

(5)  La  troisième  aussi  ne  contient  qu'une  cavillation  ; 
car,  bien  qu'il  soit  vraique  le  doute  seul  ne  suffit  pas  pour 
établir  aucune  vérité,  it  ne  laisse  pas  d'être  utile  à  pré- 
parer l'esprit  pour  en  établir  par  après,  et  c'est  à  cela 
seul  que  je  l'ai  employé. 

(6)  Contre  la  seconde  Méditation  vos  amis  remarquent 
six  choses.  La  première  est  qu'en  disantye  pense, donc 

je  suis,  l'auteur  des  Instances  veut  que  je  suppose  celte 
majeure  celui  qui  pense  ejf' ;  et  ainsi  que  j'aie  déjà  épousé 
ua  préjugé.  Enquoi  il  abuse  derechef  du  mot  depréjugé: 
car ,  bien  qu'on  en  puisse  donner  le  nom  à  cette  proposi- 
tion lorsqu'on  la  profère  sans  attention,  et  qu'on  croit 
seulement  qu'elle  est  vraie ,  à  cause  qu'on  se  souvient 
de  l'avoir  ainsi  jngé  auparavant ,  on  ne  peut  pas  dire 
toutefois  qu'elle  soit  un  préjugé  forsqu'op  l'ex^rnine ,  à 
cause  qu'elle  paraît  si  évidente  à  l'eptendement  qu'il 
ne  se  saurait  empêcher  de  la  croire,  encore  que  ce  soit 
peut-être  la  première  fois  de  sa  vie  qu'il  y  pense,  et  que 
par  conséquent  il  n'en  ait  aucun  préjugé.  Mais  l'erreur  qui 
est  ici  la    plus   considérable  est  que  cet  auteur  suppose 
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que  la  connaissance  des  propositions  parlicuHères  doit 
toujours  êtredéduite  des  universelles,  suivant  l'ordre  des 
syllogismes  de  la  dialectique;  en  quoi  il  montre  savoir 
bien  peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher;  car 
il  est  certain  que  pour  la  trouver  ou  doit  toujours  com- 
mencer  par  les  notions  particulières,  pour  venir  après 
aux  générâtes,  bien  qu'on  puisse  aussi  réciproquement, 
ayant  trouvé  les  géuérales ,  en  déduire  d'autres  particu- 
lières. Ainsi,  quand  on  enseigne  à  un  enfant  les  élémeDS 
de  la  ■  géométrie ,  on  ue  lui  fera  point  entendre  en  général 
que ,  lorsque  de  deux  quantités  égales  on  été  des  parties 
égales, les  restes  demeurent  égaux ,  ou  queîe  tout  est  plus 
grandque  ses  parties,  si  on  ne  lui  en  montre  des  exem- 
ples en  des  cas  particuliers.  Et  c'est  faute  d'avoir  pris 
garde  à  ceci  que  notre  auteur  s'est  trompé  en  tant  de  faux 
raisonnemens  dont  il  a  grossi  son  livre;  car  il  n'a  fait 
que  composer  de  fausses  majeures  à  sa  fantaisie,  comme 
si  j'en  avais  déduit  les  vérités  que  j'ai  expliquées. 

(7)  La  seconde  objection  que  remarquent  ici  vos  amis 
est  que,  w  pour  savoir  qu'on  pense,  il  faut  savoir  ce  que 
«  c'est  que  pensée  ;  ce  que  je  ne  sais  point,  disent-ils,  à 
a  cause  que  j'ai  tout  nié',  n  Mais  je  n'ai  niéque  les  pré- 
jugés, et  non  point  les  notions,  comme  celle-ci,  qui  se 
connaissent  sans  aucune  affirmation  ni  négation. 

(8)  T^a  troisième  est  que  «  la  pensée  ne  peut  être  sans 
u  objet,  par  exemple  sans  le  corps '.»  Où  il  faut  éviter 
réquivoque  du  mot  dç  pensée,  lequel  où  peut  prendre 
pour  la  chose  qui  pense,  et  aussi  pour  faction  de  cette 
chose;  or  je'nle  que  la  chose  qui  pense  ait  besoin  d'autre 
objet  que  de  soi-même  pour  exercer  son  actiou ,  bien 
qu'elle  puisse  aussi  l'étendre  aux  choses  matérielles  lors- 
qu'elle les  examine. 

(9)  La  quatrième  ,  que,  «  bien  que  j'aie  une  pensée  da 
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n  moi-même ,  je  De  sais  pas  si  cette  pensée  est  une  action 
«  corporelle  ou  Un  atome  qui  se  meut ,  plutôt  qu'une  sub- 
o  stance  immatérielle  ^  »  Où  l'équivoque  du  nom  de  pen- 
sée est  répétée,  et  je  n'y  vois  rien  de  plus,  sinon  une 
question  sans  fondement ,  et  qui  est  semblable  à  celle-ci  : 
Vous  jugez  que  vous  êtes  un  homme,  à  cause  que  vous 
apercevez  en  vous  toutes  les  choses  à  l'occasion  desquelles 
vous  nommez  hommes  ceux  en  qui  elles  se  trouvent  ', 
mais  que  savez-vous  si  vous  n'êtes  point  un  éléphant  plutôt 
qu'un  homme ,  pour  quelques  autres  raisons  que  vous  ne 
pouvez  apercevoir?  Car,  après  que  la  substance  qui  pense 
a  jugé  qu'elle  est  intellectuelle,  à  cause  qu'elle  a  remar- 
qué en  soi  toutes  les  propriétés  des  substances  intellec- 
tuelles, et  n'y  en  a  pu  remarquer  aucune  de  celles  qui 
appartiennent  au  corps,  on  lui  demande  encore  comment 
elle  sait  qu'elle  n'est  point  im  corps,  phitôt  qu'une  sub- 
stance immatérielle. 

(lo)  La  cinquîèmeobjectionestsemblable:que,abien 
«  que  je  ne  tt-ouve  point  d'étendue  en  ma  pensée,  il  ne 
«  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  point  étendue,  pource  que 
cr  ma  pensée  n'est  pas  la  règle  de  la  vérité  des  choses*.  » 
Et  aussi  la  sixième,  a.  qu'il  se  peut  faire  que  la  distinction 
«  que  je  trouve  par  ma  pensée,  entre  la  pensée  et  le  corps, 
a  soit  fausse  3.  n  Mais  il  faut  particuUèrement  ici,remar- 
quer  l'équivoque  qui  est  en  ces  mois ,  ma  pensée  n^  est  pas 
la  règle  de  la  vérité  det  choses  ;  cbx  si  on  veut  dire  que  ma 
pensée  ne  doit  pas  être  la  règle  des  autres  pour  les  obli- 
ger à  croire  une  chose  à  cause  que  je  la  pense  vraie ,  j'en 
suis  entièrement  d'accord;  mais  cela  ne  vient  point  ici  à 
propos  :  car  je  n'ai  jamais  voulu  obliger  personne  à  suivre 
mon  autorité;  au  contraire,  j'ai  averti  en  divers  lieux 
qu'on  ne  se  devait  laisser  persuader  que  par  la  seule  évi- 

*  Vojei  Reconsement ,  etc.,  n"  15. 
■  Vojei  ibid.,  n»  16. 

*  Vajez  ibid.,  n°  16>  ot  pour  plus  de  développemeiii ,  u"'  ià  et  45. 
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dence  des  raisons.  De  plus ,  si  on  prend  indifTéremmenl 
le  mot  de  pensée  pour  toute  sorte  d'opération  de  l'ame , 
il  est  certain  qu'on  peut  avoir  plusieurs  pensées  desquelles 
on  oe  doit  rien  inférer  toucbant  ta  vérité  des  choses  qui 
sont  hors  de  nous  ;  maïs  cela  ne  vient  point  aussi  à  pro- 
pos en  cet  endroit,  où  il  n'est  question  que  des  pensées  qui 
sont  des  perceptions  claires  et  distinctes,  et  des  jugemeos 
que  chacun  doit  faire  à  part  sm  ensuite  de  ces  perceptions. 
C'est  pourquoi ,  au  sens  que  ces  mots  doivent  ici  être  en- 
tendus, je  dis  que  la  pensée  d'un  chacun,  c'est-à-dire  la 
perception  ou  connaissance  qu'il  a  d'une  chose,  doit  être 
pour  lui  la  règle  de  la  vérité  de  cette  chose ,  c'est-à  dire 
que  tous  les  jugemens  qu'il  en  a  fait  doivent  être  confor- 
mes à  cette  perception  pour  être  bons  ;  même  touchant 
les  vérités  delà  foi,  nous  devons  apercevoir  quelque  rai- 
son qui  nous  persuade  qu'elles  ont  été  révélées  de  Dieu , 
avant  que  de  nous  déterminer  à  les  croire^  et  encore  que  les 
ignorans  fassent  bien  de  suivre  le  jugement  des  plus  ca- 
pables  touchant  les  choses  difficiles  à  connaître,  il  faut 
néanmoins  que  ce  soît  leur  perception  qui  leur  enseigne 
qu'ils  sont  ignorans,  et  que  ceux  dont  ils  veulent  suivre  les 
jugemens  ne  le  sont  peut-être  pas  tan*,  autrement  ils  fe- 
raient mal  de  les  suivre ,  et  ils  agiraient  plutôt  en  auto- 
mates ou  en  bêtes  qu'en  hommes.  Ainsi  c'est  l'erreur  la 
plus  absurde  et  la  plus  exorbitante  qu'un  philosophe 
puisse  admettre,  que  de  vouloir  faire  des  jugemens  qui 
ne  se  rapportent  pas  aux  perceptions  qu'il  a  des  choses; 
et  toutefois  je  ne  vois  pas  comment  notre  auteur  se  pour- 
rait excuser  d'être  tombé  en  cetle  faute  en  la  plupart  de 
ses  objections  ;  car  il  ne  veut  pas  que  chacun  s'arrête  à  sa 
propre  perception,  mais  il  prétend  qu'où  doit  plutôt  croire 
des  opinions  ou  fantaisies  qu'il  lui  plaît  nous  proposer, 
bien  qu'on  ne  les  aperçoive  aucunement. 

(il)  Contre  la  troisième  Méditation  vos  amis  ont  re- 
marqué :  «  1°  que  tout  le  monde  n'expérimente  pas  eu  soi 
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a  l'idée  de  Dieu  '  ;  3°  quç  si  j'avais  cette  idée,  je  U  coiih 
a  prendrais';  3°  que  plusieurs  ont  lûmes  raisons,  qui 
«  n'en  sont  point  persua^éS  '  ;  4°  et  qu«)  ^^  ce  que  je  ma 
«  connais  imparfait,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  soit*.  » 
Mais  si  on  prend  le  mot  d'idée  en  la  façou  que  j'ai  dit 
très  expressément  qrf#^e  le  prenais ,  san%  s'ifxcuser  par 
l'équivoque  de  «eigc  qui  le  restreignent  atix  images  des 
choses  matérielles  qui  se  forment  en  l'imagination , 
ou  ne  saurait  nier  d'avoir  quelque  idée  de  Dieu,  si 
ce  n'est  qu'on  die  qu'on  u'eiitend  pas  ce  que  signiBent 
ces  mots,  la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions 
concevoir;  car  c'est  ce  que  tous  les  hommes  appellent 
Dieu.  £t  c'est  passer  à  d'étranges  extrémités  pour  vouloir 
faire  des  objections ,  que  d'en  venir  à  dire  qu'on  n'entend 
pas  ce  que  signifient  les  mots  qui  sont  les  plus  ordinaires 
en  la  bouche  des  hommes.  Outre  que  c'est  la  confession 
la  plus  impie  qu'on  puisse  faire,  que  de  dire  de  soi-même, 
au  sens  que  j'ai  pris  le  mot  d'idée ,  qu'on  n'en  a  aucune 
de  Dieu  :  car  ce  n'est  pas  seulement  dire  qu'on  ne  le  con- 
naît point  par  raison  naturelle,  mais  aussi  que,  ni  par  la 
foi,  ni  par  aucun  autre  moyen,  on  ne  saurait  rien  savoir 
de  lui,  pource  que  si  on  n'a  aucune  idée,  c'est-à-dire  au- 
cune perception  qui  réponde  à  la  signification  de  ce  mot 
Dieu ,  on  a  beau  dire  qu'on  croit  que  Dieu  est,  c'est  le 
même  que  si  on  disait  qu'on  croit  querzen  est,  et  ainsi 
CD  demeure  dans  l'abime  de  l'impiété ,  et  dans  l'extrémité 
de  l'ignorance. 

(la)  Ce  qu'ils  ajoutent,  que  «  si  j'avais  cette  idée,  je 
a  la  comprendrais,  »  est  dit  sans  fondement  :  car,  à  cause 
que  te  mot  de  comprendre  signifie  quelque  limitation,  un 
esprit  fini  ne  saurait  comprendre  Dieu,  qui  fst  infini; 


■  Voyez  neceDiciDeni,  etc.,  n"  30. 
*  Toj«z  ReccnieiDeDl,  etc.,  n'  XI. 
»  Voyei  ibid.,  n"  20. 
»  'Vojei  iiW-,  n*  Ï5. 
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mais  cela  n'etnpéclie  pas  qu'il  q^  l'aperçoire,  aiusi  qu'oit 
peut  bien  toucher  uoe  mootag^ne  encore  qu'on  ne  la 
puisse  embrasser.  * 

(i3)  Ce. qu'ils  disent  aussi  de  mes  raisous,  que  «  plu- 
K  siqirs  les  ont  lues  sans  en  être  pe^uadés,  »  peut  aisé- 
ment être  t^fiffé,  parce  qu'il  y  a«i^nue)ques  autres  qui 
tes  ont  comprises  et  en  ont  été  satl'^âts;><ter  on  doit  plus 
croire  à  un  seul  qui  dit,  sans  intention  de  mentir,  qu'il  a 
vu  ou  compris  quelque  chose,  qu'on  ne  doit  faire  à  mille 
autres  qui  la  nient  pour  cela  seul  qu'ils  ne  l'ont  pu  voir 
ou  comprendre  :  ainsi  qu'en  la  découverte  des  antipodes 
on  a  plutôt  cru  au  rapport  de  quelques  matelots  qui  ont 
fait  le  tour  de  la  terre  qu'à  des  milliers  de  philosophes 
qui  n'ont  pas  cru  qu'elle  fût  ronde.  £t  pource  qu'ils  allè- 
guent ici  tes  ëlémens  d'Ëuclide,  comme  s'ils  étaient  fa- 
ciles à  tout  le  monde,  je  les  prie  de  considérer  qu'entre 
ceux  qu'on  estime  les  plus  savans  eu  la  philosophie  de 
l'école  il  n'y  en  a  pas  de  cent  un  qui  les  entende,  et 
qu'il  n'y  en  a  pas  un  de  dix  mille  qui  entende  toutes  les 
démonstrations  d'Apollonius  ou  Archimède,  bien  qu'el- 
les soient  aussi  évidentes  et  aussi  certaines  que  cdles 
d'Euclide. 

(i4)  Enfin,  quand  ils  disent  que  «de  ce  que  je  recon- 
«  nais  en  moi  quelque  imperfection,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
«  Dieu  soit,  »  ils  ne  prouvent  rien  ;  car  je  ne  l'ai  pas  im- 
médiatçment  déduit  de  cela  seul  sans  y  ajouter  quelque 
autre  chose,  et  ils  me  font  seulement  souvenir  de  l'arlifice 
de  cet  auteur  qui  a  coutume  de  tronquer  mes  raisons,  et 
n'en  rapporter  que  quelques  parties  pour  les  faire  paraî- 
tre imparfaites. 

(i5)  Je  uevois  rien  en  tout  ce  qu'ils  ont  remarqué  tou- 
chant les  Irois  autres  Méditations  à  quoi  je  n'aie  ample- 
ment  répandu  ailleurs ,  comme  à  ce  qu'ils  objectent  : 
u  1*1  que  j'ai  commis  un  cercle  en  prouvant  l'existence  de 
a  Dieu  par  certaines  notions  qui  sont  en  nous,  et  disaiit 
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«  après  qu'on  ne  peut  être  certaio  d'aucune  chose  sans 
s  savoir  auparavant  que  Dieu  est  '  ;  2°  et  que  sa  connais- 
v  sauce  ne  sert  de  rien  pour  acquérir  celle  des  vërités  de 
c  mathématique';  3*  et  qu'il  peut  être  trompeur  ^  s  Voyez 
sur  cela  ma  réponse  aux  secondes  objections,  et  la  fia  de 
la  seconde  partie  de  la  réponse  aux  quatrièmes. 

(iG)  Mais  ils  ajoutent  à  ta  fin  une  pensée  que  je  ne 
sache  point  que  notre  auteur  ait'  écrite  dans  son  livre 
dlnstances,  bien  qu'elle  soit  fort  semblable  aux  siennes*. 
■  Plusieurs  excellens  esprits,  disent-ils,  croient  voir  clai-, 
K  rement  que  l'étendue  mathématique,  laquelle  je  pose 
a  pour  le  principe  de  ma  physique,  n'est  rien  autre  chose 
«  que  ma  pensée,  et  qu'elle  n'a  ni  ne  peut  avoir  aucune 
«  subsistance  hors  de  mon  esprit,  n'étant  qu'une  abstrac- 
«  tion  qu^je  fais  du  corps  physique;  et  partant,  que  toute 
i  ma  physique  ne  peut  être  qu'imaginaire  et  feinte  comme, 
s  sont  toutes  les  pures  mathématiques  ;  et  que,  dans  la 
'  physique  réelle  des  choses  que  Dieu  a  créées,  il  faut  une 
B  matière  réelle,  soUde,  et  non  imaginaire.  »  Voilà  l'objec- 
tion des  objections,  et  l'abrégé  de  toute  la  doctrine  des 
eicellens  esprits  qui  sont-îci  allégués.  Toutes  les  choses 
que  nous  pouvons  entendre  et  concevoir  ne  sont  à  leur 
compte  que  des  imaginations  et  des  fictions  de-nptre  es- 
prit qui  ne  peuvent  avoir  aucune  subsistance,  d'où  il  suit 
qu'il  u'y  a  rien  que  ce  qu'on  ne  peut  aucunement  enten- 
dre, ni  concevoir,  ou  imaginer,  qu'on  doive  admettre 
pour  vrai,  c'est-à-dire  qu'il  faut  entièi-ement  fermer  la 
porte  à  la  raison  et  se  contenter  d'être  singe  ou  perro^ 

'  Tojez  Hecentement,  etc.,  n.  31. 

•VojeiiWd.,  n"  41. 

^  C'eat  probabtcmenl  là  une  Objection  ajoulëe,  Buivaal  la  remarque  de  Des- 
cartes  ,  par  les  anlcurs  du  recueil  qui  lui  fui  envoyé.  Houa  n'en  avons  pas  ■ 
trouvé  trace  daDBleBlmUnceideGaBsÂidi.QiuDl aux  autres  Objeciiona  rele- 
vées par  Descartes  ,  elles  ressortent  plutW  des  InsUnces  qu'elle»  n'j  sont  for- 
mulées directement,  cMiiawonponmn'«iiai»urerenconiuUam  lespaiwges 
loiqaels  Doos  renvoyoDs. 

Voyez  cependant  Recensement ,  etc.,  n"'  37  et  38. 
DESCAKTES.  T.   II.  '  ^^ 
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(]uer,  et  non  plus  homme,  pour  mériter  d'être  mis  au 
rang  de  ces  excellens  esprits.  Car  si  les  choses  qu'on  peut 
concevoir  doivent  être  estimées  fausses  pour  cela  seul 
qu'on  les  peut  concevoir,  que  Peste-t-il,  sinon  qu'on  doit 
seulement  recevoir  pour  vraies  celles  qu'on  ne  conçoit 
pas,  et  en  composer  sa  doctrine,  en  imitant  les  autres, 
Sans  savoir  pourquoi  on  les  imite,  comme  font  les  singes, 
et  en  ne  proférant  que  des  paroles  dont  on  n'enleud 
point  le  sens,  comme  font  les  perroquets.  Mais  j*ai  bien 
de  quoi  me  consoler,  pource  qu'on  joint  ici  ma  physique 
avec  les  pures  mathématiques,  auxquelles  je  souhaite  sur- 
tout qu'elle  ressemble. 

(17)  Pour  les  deux  questions  qu'ils  ajoutent  aussi  à  la 
fin,  à  savoir  «  comment  l'ame  ment  le  corps  si  elle  n'est 
«  point  matérielle,  et  comment  elle  peut  recevoir  les  espè- 
a  ces  des  objets  corporels  ',  »  elles  me  donnent  seulement 
ici  occasion  d'avertir  que  notre  auteur  n'a  pas  eu  raison 
lOTsque,  sous  prétexte  de  me  faire  des  objections,  ÏI  m'a 
proposé  quantité  de  telles  questions  dont  la  solution  n'é- 
tait pas  nécessaire  pour  la  preuve  des  choses  que  j'ai  écri- 
tes, et  que  les  plus  ignorans  eh  peuvent  plus  iàire  en  un 
quart  d'heure  que  tous  les  plus  savans  n'en  sauraient  ré- 
soudre en  toute  leur  vie  ;  ce  qui  eit  caUse  que  je  ne  me 
suis  pas  mis  en  peine  de  répondre  à  aucunes.  Et  celles-ci 
entre  autres  présupposent  l'explication  de  l'union  qui  est 
entre  l'ame  et  ie  corps,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore 
traité.  Mais  je  vous  dirai  à  vous  que  toute  la  difiîcultÉ 
qu'elles  contiennent  ne  procède  que  d'une  supposition  qui 
est  Ëiusse,  et  qui  ne  peut  aucunement  âtre  prouvée,  à  sa- 
voir que  si  l'ame  et  le  corps  sont  deux  substances  de  di- 
verse nature,  cela  les  empêche  de  pouvoir  agir  l'une  con- 
tre l'autre;   car  au   contraire  ceux   qui   admelteot  des 

■  Voyec  BcoMMomaDi,  etc. ,  n"  3B ,  «t  mnonflei  ciuqnièmea  Obj«ctwii>, 
n"*  T,  8,  9  ,  et  de  113  i  119;  car  lei  losianceB  ne  cpnlienneiit  rim  de  do» 
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accideus  réels,  comme  la  chaleur,  la  pesanteur,  el  sembla- 
bles, ne  doutent  point  que  ces  accîdens  ne  puissent  agir 
contre  le  corps,  et  toutefois  il  y  a-plus  de  différence  en- 
tre eux  et  lui,  c'est-à-dire  entre>  des  accidens  et  une  sub- 
stance, qu'il  n'y  a  entre  deux  substances. 

(i8)  Au  reste,  puisque  j'ai  la  plume  en  main,  je  remar- 
querai, encore  ici  deuK  des  équivoques  que  j'ai  trouvées 
dans  ce  livre  d'Instances,  pourceque  ce  sont  celles  qui  me 
semblent  pouvoir  surprendre  le  plus  aisément  tes  lecteurs 
moins  attentifs,  et  je  désire  par  là  vous  témoigner  que  si 
j'y  avais  rencontré  quelque  autre  cbose  que  je  crusse  mé- 
riter réponse,  je  ne  l'aurais  pas  négligé. 

(19)  La  première  est  en  la  page  63  ',  où,  pource  que 
j'ai  dît  en  un  lieu  *  que,  pendant  que  l'ame  doute  de 
l'etisteace  de  toutes  les  choses  matérielles,  elle  ne  se  con- 
naît que  précisément,  prtecise  tantum,  comme  uqe  sub- 
stance immatérielle  ;  et,  sept  ou  huit  lignes  plus  bas,  pour 
moQtrer  que  par  ces  mots,  prœcise  tantum,  je  n'entends 
point  une  entière  exclusion  ou  négation,  m^Js  seulement 
une  abslraction  tJes  choses  matérielles,  j'ai  dit  que  non- 
obstant cela,  on  n'était  pas  assuré  qu'il  n'y  a  rien  en  l'ame 
^i  soll  corporel,  bien  qu'on  n'y  connaisse  rieii,  on  me 
traite  si  injustement  que  de  vouloir  persuader  au  lecteur 
ju'en  Aïsiat prœcise  tantum,  j'ai  voulu  exclure  le  cor|)s, 
:t  aJDsi  que  je  me  suis  contredit  par  après  en  disant  que 
e  ne  le  voulais  pas  exclure  ^  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que 
e  suis  accusé  ensuite  d'avoir  supposé  quelque  chose  en  la 
ixième  Méditation  que  je  n'avais  pas  prouvé  auparavant, 
tainsi  d'avoir  l^it  un  paralogisme  ^;  car  il  est  facile  de 
connaître  la  fausseté  de  cette  accusation,  qui  n'est  que 
opcommuue  en  tout  ce  livre,  et  qui  me  pourrait  faire 

'  Celle  indicaiioD  et  celle  qui  suit  plus  bag  «e  rapportent  à  la  première  ëdi- 
ides  Doulet  el  Inslancei  de  Gaiienili,  qoe  Deicartes  avait  entre  tea maiDi. 
'  Tajrei  seconde  Méditation,  n*>  S  et  G. 

'  Vo;ez  Recensement,  etc.,  n°  14,  et  les  cinquièniea  Objections,  n'  14. 
Voyei  RecenwiDent ,  etc.,  n°  14. 

33. 
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soupçonna'  que  son  auteur  n'aurait  pas  agi  de  bonne  foi, 
si  je  ne  coanaissais  son  esprit,  et  ne  croyais  qu'il  a  été  le 
'premier  surpris  par  uae  si  fausse  créance. 

(ao)  L'autre  équivoque  est  eu  la  page  84,  où  il  veut 
que  distinguere  et  abstrahere  soient  la  même  chose  ',  et 
toutefois  il  y  a  grande  différence  ;  car  en  distinguant  une 
substance  de  ses  accidens,  on  doit  considérer  l'un  et  Tau* 
tre,  ce  qui  sert  beaucoup  à  la  connaître  ;  au  lieu  que  si 
ou  sépare  seulement  par  abstraction  cette  substance  de 
ses  accidens,  c'est-à-dire  si  on  la  considère  toute  seule 
sans  penser  à  eux,  cela  empêche  qu'on  ne  la  puisse  si  bien 
connaître,  à  cause  que  c'est  par  les  accidens  que  la  na- 
ture de  la  substance  est  manifestée. 

(ai)  Voilà,  monsieur,  tout  ce  que  3e  crois  devoir  ré- 
pondre au  gros  livre  d'Instances  ;  car,  bien  que  je  satii' 
ferais  peut-être  davantage  aux  amis  de  l'auteur  si  je  ré- 
fiitais  toutes  ses  Instances  l'une  après  l'autre,  je  crois  que 
je  ne  satinerais  pas  tant  aux  miens,  lesquels  auraient  su- 
jet de  me  i-eprendre  d'avoir  onployé  du  temps  eu  une 
chose  si  peu  nécessaire,  et  ainsi  de  rendf%  maîtres  de  mon 
loisir  tous  ceux  qui  voudraient  perdre  le  leur  à  me  pro- 
poser des  questions  inutile.  Mais  je  vous  remercie  de  vos 
soins.  Adieu. 
'  Vtçw  neMnpement,  *ic.,  n'  17. 
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SIXIÈMES  OBJECTIONS, 

FAITES    PAR    DITEKS    THEOI.OGIERS    ET   PHILOSOPHES. 


(i)  I.  Après  avoir  lu  avec  atteutioa  vos  Méditations, 
et  les  réponses  que  vous  avez  faites  aux  ijifEcultés  qui 
vous  eut  été  ci-devant  objectées,  il  nous  reste  encore  en 
l'esprit  quelques  scrupules  dont  il  est  à  propos  que  vou$ 
nous  releviez. 

Le  premier  est,  qu'il  ne  semble  pas  que  ce  soit  ungr^ 
gument  fort  certain  de  notre  existence  de  (;e  que  nous 
pensons  ',  car,  pour  être  certain  que  vous  pensez,  vous 
devez  auparavant  savoir  ce  que  c'est  que  penser  ou  que 
la  pensée,  et  ce  que  c'est  que  votre  existence;  et,  dans 
l'ignorance  oîi  vous  êtes  de  ces  deux  choses,  comment 
pouvez-vous  savoir  que  vous  pensez  ou  que  vous  êtes? 
Puis  donc  qu'en  disant  '.je  pense,  vous  ne  savez  pas  ce 
que  vous  dites,  et  qu'en  ajoutant  :  donc  je  suis,  vous  ne 
vous  entendez  pas  non  plus ,  que  même  vous  ne  savez  pas 
si  vous  dites  ou  si  vous  pensez  quelque  chose ,  étant 
pour  cela  nécessaire  que  vous  connaissiez  que  vous  save? 
ce  que  vous  4<tes,  et  derechef  que  vous  sacliiez  quis 
vous  connaissez  que  vous  savez  ce  que  vous  dites  ,  «t 
ainsi  jusques  à  l'inCni,  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez 
pas  savoir  si  vous  êtes,  qu  même  si  vous  pensez. 

(a)  II.  Mais,  pour  venir  au  second  scrupule,  lorsque 
vous  dites  :  u  je  pense  ,  dom:  je  siiis  ,[v  ne  pourrait-on 
pas  dire  que  vous  vous  trompez,  que  vous  ne  pensez 
point,  mais  que  vous  êtes  seulement  mù,  et  que  vous 
n'êtes  rien  autre  chose  qu'un  mouvement  corporel  ;  per- 
*   Vojez  «econde  Hédiiaiion,  ii°  3. 
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sonne  n'ayant  encore  pu  jusques  ici  comprendre  votre 
raisonnement,  par  lequel  vous  prétendez  avoir  démontré 
qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  corporel  qui  puisse  légi- 
timement être  appelé  du  nom  de  pensée.  Car  pensez-vous 
avoir  tellement  coupé  et  divisé  par  le  moyen  de  votre 
analyse  tous  les  niouvemens  de  votre  matière  subtile  que 
vous  soyez  assuré,  et  que  vous  nous  puissiez  persuader,  à 
nous  qui  sommes  très  attentifs  et  qui  pensons  être  assez 
clairvoyans ,  qu'il  y  a  de  la  répugnance  que  nos  pensées 
soient  répandues  dans  ces  mouvemens  corporels  >  ? 

(3)  m.  Le  troisième  scrupule  n'est  point  différent  du 
second;  car,  bien  que  quelques  pères  de  l'Eglise  aient  cru 
avec  tous  les  platoniciens  que  les  anges  étaient  corporels, 
d'où  vient  que  le  concile  de  Latran  a  défiai  qu'on  les  pou- 
vait peindre,  et  qu'ils  aient  eu  la  même  pensée  de  l'ame 
raisonnable ,  que  quelques  uns  d'entre  eux  ont  estîmé 
venit-  de  père  à  fîls  ,  ils  ont  néanmoins  tous  dit  que  les 
anges  et  l'ame  pensaient?  ce  qui  nous  fait  croire  que 
leur  opinion  était  que  la  pensée  se  pouvait  faire  par  des 
mouvemens  corporels,  ou  que  les  anges  n'étaient  eut- 
mêmes  que  des  mouvemens  corporels,  dont  ils  ne  distin- 
guaient point  la  pensée.  Cela  se  peut  aussi  confirmer  par 
les  pensées  qu'ont  les  singes,  les  chiens  et  les  autres  ani- 
maux ;  et  de  vrai  les  chiens  aboient  en  dormant,  comme 
s'ils  poursuivaient  des  lièvres  ou  des  voleurs  ;  ils  savent 
aussi  fort  bien  eo  veillant  qu'ils  courent,  et  en  rêvant 
qu'ils  aboient ,  quoique  nous  réconnaissions  avec  vous 
qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  soit  distingué  du  corps.  Que 
si  vous  dites  que  les  chiens  ne  savent  pas  qu'ils  courent 
ou  qu'ils  pensent,  outre  que  vous  le  dites  sans  le  prou- 
ver,  peut-être  est-il  vrai  qu'ils  font  de  nous  un  pareil  ju- 
gement, à  savoir  (pie  nous  ne  savons  pas  si  nous  courons 
ou  si  nous  pensons ,  lorsque  nous  faisons  l'une  ou  l'autre 

"  ira-lSO,  ei  les  KëpoDte*  à  cet  Ohja- 
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de  CCS  actions  ;  car  enfÎQ  vous  ae  voyei  pas  quelle  est  la 
taçoa  iutcrieure  d'agir  qu'ils  onl  eu  eux,  aoa  plus  qu'ils 
ne  voient  pas  qu'elle  est  la  vôlre*;  et  il  s'est  trouvé  autre- 
fois de  grands  personnages ,  et  s'en  trouve  encore  aujour- 
d'hui ,  qui  ne  dénient  pas  la  raison  aux  bétes.  £t  tant  s'en 
faut  que  nous  puissions  nous  persuader  que  toutes  leurs 
opérations  puissent  être  suffisamment  expliquées  par  le 
moyen  de  la  mécanique,  sans  leur  attribuer  ni  seQS,Di 
ame  ,  ni  vie  ,  qu'au  contraire  nous  sommes  prêts  de 
soutenir  au  dédit  ce  que  l'on  voudra  ,  que  c'est  une 
chose  tout -à-fait  impossible ,  et  même  ridicule.  Et  euBn  , 
s'il  est  vrai  que  les  singes,  les  chiens  et  les  élépbass 
agissent  de  celte  sorte  dans  toutes  leurs  opérations,  il  s'en 
tnHivera  plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  actions  de 
l'homme  sont  aussi  semblables  à  celles  des  machines, 
et  qui  ne  voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d'eu- 
tendemeDt;  vu  que,  si  la  faible  raison  des  bêtes  diltèra 
de  celle  de  t'homme ,  ce  n'est  que  par  te  plus  et  le  moins, 
qui  ne  change  point  la  sature  des  choses  '. 

(/|)  rV.  Le  quatrième  scrupule  est  touchant  la  science 
d'uu  athée ,  laquelle  il  soutient  être  très  certaine,  et  même 
selon  votre  règle  très  évidente,  lorsqu'il  assure  que  si  de 
choses  égales  on  ôtechoses  égales,  les  restes  seront  égaus; 
ou  bien  que  les  trois  angles  d'un  triangle  rectiligne  soi^t 
égaux  à  deux  droits,  et  autres  choses  semblables,  puis 
qu'il  ne  peut  penser  à  ces  choses  sans  croire  qu'elles  sont 
très  certaines.  Ce  qu'il  maintient  être  si  véritable,  qu'en- 
core bien  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu ,  ou  même  qu'il  fût 
impossible  qu'il  y  en  eût,  comme  il  s'imagine^  il  ne  se 
tient  pas  moins  assuré  de  ces  vérités  que  si  en  effet  il  y 
e»  avait  un  qui  existât  :  et  de  fail ,  il  aie  qu'on  lui  puisse 
jamais  rien  objecter  là-dessus  qui  lui  cause  le  moindre 
doute  ;  car  que  lui  objecterez-vous  ?  que  s'il  y  a  un  Dieu 

*  Voyez  le  Dbcoure  de  la  Hcihode,  S' 
lions,  d"'  tS  20,  el  la  Réponee  &  ces  Obj 
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il  le  peut  décevoir  ?  Mais  il  vous  soutiendra  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'il  puisse  jamais  être  eu  cela  dëçu ,  quaad 
-même  Dieu  y  emploierait  toute  sa  puissance  '. 

(6)  V.  De  cescmpule  en  naît  un  cinquième,  qui  prend 
'sa  force  de  cette  déception  que  vous  voulez  dénier  entière- 
ment à  Dieu  '  ;  car  si  plusieurs  théologiens  sont  dans  ce 
sentiment,  que  les  damnés ,  tant  les  anges  que  tes  hom- 
me^, sont  eonti  nullement  déçus  par  l'idée  que  Dieu  leur 
a  imprimée  d'un  feu  dévorant,  en  sorte  qu'ils  croient 
fermement  et  s'imaginent  voir  et  ressentir  effectivement 
qu'ils  sont  tourmentés  par  un  feu  qui  les  consume ,  quoi- 
qu'en  effet  il  n'y  en  ait  point,  Dieu  ne  peut-il  pas  nons 
décevoir  par  de  semblables  espèces  ,  et  nous  imposer 
Continuellement,  imprimant  sans  cesse  dans  nos  âmes 
.de  ces  fausses  et  trompeuses  idées;  es  sorte  que  nous 
pensions  voir  très  clairement  et  toucher  de  chacua  de  nos 
sens  des  choses  qui  toutefois  ne  sont  rien  hors  de  nous, 
étant  véritable  qu'il  n'y  a  point  de  ciel,  point  d'astres, 
point  de  terre,  et  que  nous  n'avons  point  de  bras,  point 
de  pieds,  point  d'yeux,  etc.  ?  Et  certes,  quand  il  en  use- 
rait de  la  sorte,  il  ne  pourrait  être  blâmé  d'injustice ,  et 
nous  n'aurions  aucun  sujet  de  nous  plaindre  de  lui, 
puisque,  étant  le  souverain  Seigneur  de  toutes  choses,  il 
peut  diaposer  de  tout  comme  il  lui  plaît;  vu  principale- 
ment qu'il  semble  avoir  droit  de  le  faire  pour  abaisser 
l'arrogance  des  hommes,  châtier  leurs  crimes  ou  punir 
le  péché  de  leur  premier  père,  ou  pour  d'autres  raisons 
qui  nous  sont  inconnues.  Etde  vrai,  il  semble  que  cela  se 
confirme  par  ces  lieux  de  l'Ecriture,  qui  prouvent  que 
l'homme  ne  peut  rien  savoir,  comme  il  parait  par  ce  texte 
de  l'Apôtre  en  la  première  aux  Corinthiens,  chap.  viii, 
vers.  2:  «  Quiconque  estime  savoir  quelque  chose,  ne 

I  Vo;ei  les  cinqaièmes  ObjectiooB,  d°  96;  les  RépwiBes  i  ces  Objections. 
n°  S7,  M  le  HeceaMmeiit  des  loilancee,  n"  41.' 
*  Vojei  qualrième  HédilBIioii,  11°  1. 
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et  connaît  pas  encore  ce  qu'il  doit  savoir;»  et  par  celui 
de  V Ecclésiaste,  chap.  viii,  vers.  17  :  «  J'ai  reconnu  que 
ec  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  fout  sous  le  soleil, 
«  l'homme  n'en  peut  rendre  aucune  raison,  et  que  plus 
a  il  s'efforcera  d'en  trouver,  d'autant  moius  il  en  trou* 
«  vera;  même  s'il  dit  en  savoir  quelqu'une,  il  ne  la  pourra 
a  trouver.  »  Or,  que  le  sage  ait  dit  cela  pour  des  raisons 
mûrement  considérées,  et  non  point  à  la  hâte  et  sans  y 
avoir  bien  pensé ,  cela  se  voit  par  le  contenu  de  tout  le 
livre,  et  principalement  où  il  traite  la  question  de  l'ame, 
que  vous  soutenez  être  immortelle;  car  au  chap.  m, 
vers.  19,  il  dit  que  <c  l'homme  et  la  jument  passent  de 
a  même  façon;  n  et  afin  que  vous  ne  disiez  pas  que  cela 
se  doit  entendre  seulement  du  corps,  it  ajoute  un  peu 
après  que  «  l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  jument  ;  » 
et ,  venant  à  parler  de  l'esprit  mâme  de  l'homme,  il  dit 
«  qu'il  n'y  a  personne  qui  sache  s'il  monte  en  haut ,  » 
c'est-à-dire  s'il  est  immortel ,  «  ou  si ,  avec  ceux  des  au- 
(f  très  anifhaux,  il  descend  en  bas,  «c'est-à-dire  s'il  se 
corrompt.  Et  ne  dites  point  qu'il  parle  en  ce  iieu-Ià  en  la 
personne  des  impies ,  autrement  il  aurait  dû  en  avertir,  et 
réfutercequ'ilavaitauparavantallégué.Ke  pensez  pas  aussi 
voua  excuser,  en  renvoyant  aux  théologiens  d'interpréter 
l'Ecriture  ;  car,  étant  chrétien  comme  vous  êtes ,  vous 
devez  être  prêt  de  répondre  et  de  satisfaire  à  tous  ceux 
qui  vous  objectent  quelque  chose  contre  la  foi ,  principa- 
lement quand  ce  qu'on  vous  objecte  choque  les  principes 
que  vous  voulez  établir. 

(6)*yi.  Le  sixième  scrupule  vient  de  l'iadifTérence  du 
jugement  ou  de  la  liberté,  laquelle  tant  s'en  faut  que,  se- 
lon votre  doctrine,  elle  rende  le  franc  arbitre  plus  noble 
et  plus  parfait,  qu'au  contraire  c'est  dans  l'indifTérence 
que  vous  mettez  son  imperfection  ;  en  sorte  que  tout  autant 
de  fois  que  l'entendement  connaît  clairement  et  distinc- 
tement les  choses  qu'il  faut  croire,  qu'il- faut  faire  ou 
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qu'il  faut  omettre,  la  volonté  pour  lors  n'est  jamais  indif- 
férente'. Car  ne  voyez-vous  pas  que  par  ces  principes  vous 
détruisez  entièrement  la  liberté  de  Dieu,  de  laquelle  vous 
ôtez  l'indifférence  lorsqu'il  crée  ce  monde-ci  plutôt  qu'un 
autre,  ou  lorsqu'il  n'en  crée  aucun,  étant  néanmoins  de 
la  foi  de  croire  que  Dieua  été  de  toute  éternité  indiiférent 
à  créer  un  monde  ou  plusieurs ,  ou  même  à  n'en  créer  pas 
un.  Et  qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  toujours  vu  très 
clairement  toutes  les  choses  quiétaient  à  faire  ou  à  laisser? 
Si  bien  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que  la  connaissance  très 
claire  des  choses  et  leur  distincte  perception,  ôte  l'indif- 
férence du  tibre  arbitre ,  laquelle  ne  conviendrait  jamais 
avec  la  liberté  de  Dieu,  si  elle  ne  pouvait  convenir  avec 
la  liberté  humaine ,  étant  vrai  que  les  essences  des  choses, 
aussi  bien  que  celles  des  nombres,  sont  indivisibles  et 
immuables;  et  partant  l'indifférence  n'est  pas  moins  com- 
prise dans  la  liberté  du  franc  arbitre  de  Dieu  que  dans  la 
liberté  du  franc  arbitre  des  hommes. 

(7)  VII.  Le  septième  scrupule  sera  de  la  superficie, eo 
laquelle  ou  par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites  que  se 
font  tous  les  sentimens'.  Car  nous  ne  voyons  pas  conuneut 
il  se  peut  faire  qu'elle  ne  soit  point  partie  des  corps  qiu 
sont  aperçus,  ni  de  rair,oudes  vapeurs,  nim^me  l'extré- 
mité d'aucune  deceschoses;  et  nous  n'entendons  pas  bieo 
encore  comment  vous  pouvez  dire  qu'il  n'y  a  point  d'acci- 
dens  réels ,  de  quelque  corps  ou  substance  que  ce  soit,  qui 
puissent  par  la  toute-puissance  de  Dieu  être  séparés  de 
leur  sujet,  et  exister  sans  lui,  et  qui  véritablement  exis- 
tent ainsi  au  Saint-Sacrement  de  l'autel.  Toutefois  nos 
docteurs  n'ont  pas  occasion  de  s'émouvoir  beaucoup ,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  aient  vu  si,  dans  cette  physique  que  vous 

•  Vojez  quairiéme  Médiiaiion,  c 
77  ;  la  Répoaae  i  ces  Objecltoiu,  a°* 

*  Vojnz  quatrièmes  ObjeclioDs,  n"'  67  et  68,  et  ItdpotiEe  ai 
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nous  promettez ,  vous  aurez  suffisamment  démontré  toutes 
ces  choses;  il  est  vmi  qu'ils  ootde  la  peine  à  croire  qu'elle 
nous  les  puisse  si  clairement  proposer  que  nous  les  devions 
embrasser,  au  préjudice  de  ce  que  l'antiquité  nous  en  a 
appris. 

(8)  VIII.  La  réponse  que  vous  avez  faite  aux  cinquièmes 
objections  a  donné  lieu  au  huitième  scrupule.  £t  de  vrai 
commeat  se  peut-il  faire  que  les  vérités  géométriques  ou 
méthaphysiques ,  telles  que  sont  celles  dont  vous  avez  fait 
mentioD  en  ce  Heu-là  ' ,  soient  immuables  et  éternelles ,  et 
que  néanmoins  elles  ne  soient  pas  iiidëpeudaotes  de  Dieu  ? 
Car  en  quel  genre  de  cause  dépendent-elles  de  lui  ?  A-t-il 
donc  bien  pu  |faire  que  la  nature  du  triangle  ne  fut  point  ? 
Et  comment,  je  vous  prie,  aurait-il  pu  faire  qu'il  n'eiàl 
pas  été  vrai  de  toute  éternité  que  deux  fois  quatre  fussent 
huit,  ou  qu'un  triangle  n'eût  pas  trois  angles  ?  Et  partant, 
ou  ces  vérités  ne  dépendent  que  du  seul  entendement, 
Jorsqu'il  pense,  ou  elles  dépendent  de  l'existence  des  cho- 
ses mêmes ,  ou  bien  elles  sont  indépendantes  ;  vu  qu'il  ne 
semble  pas  possible  que  Dieu  ait  pu  faire  qu'aucune  de 
ces  essences  ou  vérités  ne  fût  pas  de  toute  éternité. 

(9)  IX.  Enfin  le  neuvième  scrupule  nous  semble  fort 
pressant  lorsque  vous  dites  qu'il  faut  se  défier  des  sens , 
et  que  la  certitude  de  l'entendement  est  beaucoup  plus 
grande  que  la  leur";  car  comment  cela  pourrait-il  être, 
si  l'eatendement  même  n'a  poiutd'autre  certitude  que  celle 
qu'il  emprunte  des  sens  bien  disposés?  Et  de  fait  ne  voit- 
on  pas  qu'il  ne  peut  corriger  l'erreur  d'aucun  de  nos  sens, 
si  premièrement  un  autre  ne  l'a  tiré  de  l'erreur  où  il  élaîl 
lui-même ?Par  exemple,  un  bâton  paraît  rompu  dans  l'eau 
à  cause  de  la  réfraction  :  qui  corrigera  cette  erreur  ?  Sera- 
ce  l'entendement?  point  du  tout, mais  le  sens  du  toucher. 

•  Vojei  BépoDsea  ani  eÎDqaiémes  Objections,  n°  83. 

*  Vojei  «ixième  HëditalioD,  a<  6  ;  le»  cinquiâmet  Objttioni^  11°'  103-108, 
et  II»  RcpoDseB  i  CCS  Objeclions,  d"  39. 
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Il  en  est  de  méoie  de  tous  les  autres.  Et  parlant  si  une  fmt 
vous  pouvez  avoir  tous  vos  sens  bien  disposés ,  et  qui  vous 
rapportent  toujours  la  même  chose ,  tenez  pour  certain  que 
vous  acquerrezparleurmoyen  la  plus  grande  certitude  dont 
un  homme  soit  naturellement  capable;  que  si  vous  vous 
fiez  par  trop  aux  raisoiinemens  de  votre  esprit,  assurez- 
vous  d'être  souvent  trompé  ;  car  il  arrive  assez  ordinaire- 
ment que  notre  entendement  nous  trompe  en  des  choses 
qu'il  avait  tenues  pour  indubitables. 

(lo)  X.  Voilà  eu  quoi  consistent  nos  principales  diffi- 
cultés; à  quoi  vous  ajouterez  aussi  quelque  règle  certaine, 
^  des  marques  infaillibles  suivant  lesquelles  nous  plussions 
connaître  avec  certitude,  quand  nous  concevons  une 
chose  si  parfaitement  sans  l'autre  ,  qu'il  soit  vrai  que  l'une 
soit  tellement  distincte  de  l'autre,  qu'au  moins,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu,  elles  puissent  subsister  séparé- 
ment '  :  c'est-à-dire ,  en  un  mot ,  que  vous  nous  enseig- 
niez comment  nous  pouvons  clairement,  distinctement, 
et  certainement  connaître  que  cette  distinction  que  notre 
entendement  forme  ne  prend  point  son  fondement  dans 
notre  esprit,  mais  dans  les  choses  mêmes.  Car  lorsque 
nous  contemplons  l'immensité  de  Dieu  sans  penser  à  sa 
justice ,  ou  que  nous  faisons  réflexion  sur  son  existence 
sans  penser  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit,  ne  concevoo»-nous 
pas  parfaitement  cette  existence ,  ou  Dieu  même  existant, 
sans  ces  deux  autres  personnes ,  qu'un  infidèle  peut  avec 
autant  de  raison  nier  de  la  divinité,  que  vous  en  avez  de 
dénier  au  corps  l'esprit  ou  la  pensée.  Tout  ainsi  donc 
<]Iic  celui-là  conclurait  mal  qui  dirait  que  le  Fils  et  que  le 
Saint-Esprit  sont  essentiellement  distingués  du  Père,  ou 
qu'ils  peuvent  être  séparés  de  lui  ;  de  même  on  ne  vous 
concédera  jamais  que  la  pensée,  ou  plutôt  que  l'esprit 
bumain  soit  réellement  distingué  du  corps ,  quoique  vous 

'  Vojei  diième  BUdiimion,  d°  8;  ciaquièmes  Objection»,  n"'  109-tlS,  et 

ciaqaièmei  Objectioni,  ""  Bi), 
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conceviez  ctairement  l'un  sans  l'autre,  et  que  vous  puissiez 
nier  l'un  de  Fautre,  et  même  que  vous  reconnaissiez  quecela 
uesefaltpoint  par  aucune  abstraction  de  votre  esprit.  Mais 
certes  si  vous  satisfaites  pleinement  à  toutes  ces  difficultés, 
vous  devez  être  assuré  qu'iln'y  aura  plus  rien  qui  puisse  faire 
ombrage  à  nos  théologiens. 


(l  i)J'ajouteraiictce  que  quelques  autres  m'ont  propo- 
sé, afin  de  n'avoir  pas  besoin  d'y  répondre  séparément, 
car  leur  sujet  est  presque  semblable  : 

Des  personnes  de  très  bon  esprit ,  et  d'une  rare  doc- 
trine, m'ont  fait  les  trois  questions  suivantes. 

I.  La  première  est  comment  nous  pouvons  être  assu- 
rés que  nous  avons  l'Idéç  claire  et  distincte  de  notre  ame  ? 

a.  La  seconde,  comment  nous  pouvons  être  assurés 
que  cette  idée  est  tout-à-fait  différente  des  autres  choses  ? 

3.  La  troisième,  comment  nous  pouvons  être  assurés 
qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  ce  qui  appartient  au  corps  ? 


(la)  Ce  qui  suit  m'a  aussi  été  envoyé  avec  ce  titre. 

DES  PHILOSOPHES  ET  GÉontÈTRES  A.  H.  DESCASTBS. 

HoMSIIDK, 

Quelque  som  que  nous  prenions  à  examiner  si  l'idée 
que  nons  avons  de  notre  esprit,  c'est>à-dire  si  la  notion 
ou  le  concept  de  l'esprit  humain  ne  contient  rien  en  soi 
de  corporel,  nous  n'osons  pas  néanmoins  assurer  que  ta 
pensée  ne  puisse  en  aucune  façon  convenir  au  corps  agité 
par  de  secrets  mouvemens;  car,  voyant  qu'il  y  a  certains 
corps  qui  ne  pensent  point,  et  d'autres  qiii  pensent,  ne 
passerions-nous  pas  auprès  de  vous  pour  des  sophistes,  et 
ne  nous  accuseriez-vous  pas  de  trop  de  témérité,  si  non- 
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pbstaDt  cela  nous  voulions  coDclure  qu'il  n'y  a  aucun 
corps  qui  pease?  Nous  avons  même  de  la  peiue  à  ne  pas 
croire  que  vous  auriez  eu  raisoa  de  vous  moquer  de  nous, 
si  Dous  eussions  les  premiers  forge  cet  argument  qui  parle 
des  idées,  et  dont  vous  vous  servez  pour  la  preuve  d'un 
Dieu,et  delà  distinction  réelle  de  l'esprit  d'avec  le  corps', 
et  que  vous  l'eussiez  ensuite  fait  passer  par  l'examen  de 
votre  analyse.  Il  est  vrai  que  vous  paraissez  en  èlre  si 
fort  prévenu  et  préoccupé,  qu'il  semble  que  vous  vous 
soyez  vous-m^me  mis  un  voile  au-devant  de  l'esprit  qjui 
vous  empêclie  de  voir  que  toutes  les  opérations  et  pro- 
priétés de  l'ame  que  vous  remarquez  ^tre  en  vous,  dé- 
pendent purement  des  mouvemens  du  corps  ;  ou  bien  dé- 
faites le  nœud  qui  selon  votre  jugement  tient  nos  espnis 
enchaînés,  et  qui  les  empêche  de  s'élever  au-dessus  du 
corps  et  de  la  matière.  Le  nœud  que  nous  trouvons  en 
ceci  est  que  nous  comprenons  fort  bien  que  deux  et  trois 
joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq,  et  que  si  de  cho- 
ses égales  on  Ole  choses  égales,  les  restes  seront  égaux  : 
nous  sommes  convaincus  de  ces  vérités,  et  de  mille  autres, 
aussi  bien  que  vous  ;  pourquoi  donc  ne  sommes-nous  pas 
pareillement  convaincus  par  le  moyeu  de  vos  idées,  ou 
même  parles  nôtres,  que  l'ame  de  l'homme  est  réellement 
distincte  du  corps,  et  que  Dieu  existe?  Vous  direz  peut- 
être  que  vous  ne  pouvez  pas  nous  mettre  celle  vérité 
dans  l'esprit  si  nous  ne  méditons  avec  vous;  mais  nous 
avons  à  vous  répondre  que  noua  a^oos  lli  plus  de  sept 
fois  vos  Méditations  avec  une  attention  d'esprit  presque 
Eonblable  à  celle  des  anges,  et  que  néanmoins  noua  ne 
sommes  pas  encore  persuadés.  !Kous  ue  pouvons  pa^  tou- 
t^ois  nous  persuader  que  vous  vouliez  dire  que,  tous  tant 
que  nous  sommes,  nous  avons  l'esprit  slupide  et  grosiàer 
comme  des  bêles,  et  du  tout  inhabile  pour  les  choses  mé- 
taphysiques, auxquelles  il  y  a  trente  ans  que  nous  nous 

<  Vojez  troisième  Héditalion,  b°  1B,  el  aiiièmc  Mfililalion,  n.  8. 
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exerçons,  plutôt  que  de  confesser  que  les  raisons  que  vous 
avez  tirées  des  idées  de  Dieu  et  de  l'esprit  ne  sont  pas  d'un 
si  grand  poids  et  d'une  telle  autorîlé  que  des  hommes 
savans,  qui  tâchent  autant  qu'ils  peuvent  d'élever  leur  es- 
prit au-dessus  de  la  matière,  s'y  puissent  et  s'y  doivent 
entièrement  soumettre.  Au  contraire,  nous  estimons  que 
vous  confesserez  le  même  avec  nous,  si  vous  voulez  vous 
donner  la  peine  de  relire  vos  Méditations  avec  le  même 
esprit,  et  les  passer  par  le  même  examen  que  vous  feriez 
si  elles  vous  avaient  été  proposées  par  une  personne  enne- 
mie. Enfin,  puisque  nous  ne  connaissons  point  jusqu'où 
peut  s'étendre  la  vertu  des  corps  et  de  leurs  mouveinens, 
vu  que  vous  confessez  vous-même  qu'il  n'y  a  personne  qui 
puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  a  mis  ou  peut  mettre  dans 
un  sujet  sans  une  révélation  particulière  de  sa  part,  d'ofi 
pouvez-vous  avoir  appris  que  Dieu  n'ait  point  mis  cette 
vertu  et  propriété  dans  quelques  corps,  que  de  penser,  de 
douter,  etc.  ? 

(i3)  Ce  sont  là,  monsieur,  nos  argumens,  ou,  si  vous 
aimez  mieux,  nos  préjugés,  auxquels,  si  vous  apportez  le 
remède  nécessaire,  nous  ne  saurions  vous  exprimer  de 
combien  de  grâces  nous  vous  serons  redevables,  ni  quelle 
sera  l'obligation  que  nous  vous  aurons,  d'avoir  tellement 
défriché  notre  esprit,  que  de  l'avoir  rendu  capable  de  re- 
cevoir avec  fruit  la  semence  de  votre  doctrine.  Dieu 
veuille  que  vous  en  puissiez  venir  heureusement  à  bout,  et 
nous  le  prions  qu'il  lui  plaise  donner  cette  récompense  à 
votre  piété,  qui  ne  vous  permet  pas  de  rien  entreprendre 
que  vous  ne  sacrifiiez  entièrement  à  sa  gloire. 
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(i)  I.  C'est  une  chose  très  assurée  que  personne  bc 
peut  être  certain  s'il  pense  et  s'il  existe,  si  premièrement 
il  ne  sait  ce  que  c'est  que  la  pensée  et  que  l'existence  ■, 
non  que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une  science  réfléchie 
ou  acquise  par  une  démonstration,  et  beaucoup  moins  de 
la  science  de  cette  science,  par  laquelle  il  connaisse  qu'il 
sait,  et  derechef  qu'il  sait  qu'il  sait,  et  ainsi  jusqu'à  l'in- 
fini, étant  impossible  qu'on  en  puisse  jamais  avoir  une 
telle  d'aucuue  chose  que  ce  soit  ;  mais  il  suffit  qu'il  sache 
c^la  par  cette  sorte  de  connaissance  intérieure  qui  pré- 
cède toujours  l'acquise,  et  qui  est  si  naturelle  à  tous  les 
hommes,  en  ce  qui  regarde  la  pensée  et  l'existence,  que 
bien  que  peut-être  étant  aveuglés  par  quelques  préjugés, 
et  plus  attentifs  au  son  des  paroles  qu'à  leur  véritable  sir 
gniScation,  nous  'puissions  feindre  que  nous  ne  l'avons 
point,  il  est  néanmoins  impossible  qu'en  efFet  nous  ne 
l'ayons.  Ainsi  doue,  lorsque  quelqu'un  aperçoit  qu'il  pen- 
se, et  que  delà  il  suit  très  évidemment  qu'il  existe,  encore 
qu'il  ne  se  soit  peut-être  jamais  auparavant  mis  en  peine 
de  savoir  ce  que  c'est  que  la  pensée  et  que  l'existence,  il 
ne  se  peut  faire  néanmoins  qu'il  ne  les  connaisse  assez 
l'une  et  l'autre  pour  être  en  cela  pleinement  satisfait. 

(a)  II.  Il  est  aussi  du  tout  impossible  que  celui  qui 
d'un  côté  sait  qu'il  pense,  et  qui  d'ailleurs  connaît  ce  que 
c'est  que  d'être  mû,  puisse  jamais  croire  qu'il  se  trompe 

'  Voye»  sixièmes  objections,  n"  1. 
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el  qu'en  effet  il  ne  pense  point,  mais  qu'il  est  seulement 
mû  '  ;  ear  ayant  une  idée  ou  notion  tout  autre  de  ta 
pensée  que  du  mouvement  corporel,  il  fout  de  nécessité 
qu'il  conçoive  l'un  comme  différent  ds  l'autre  ;  quoique, 
pour  s'être  trop  accoutumé  à  attribuer  à  un  même  sujet 
plusieurs  propriétés  différentes  et  qui  n'ont  entre  elles 
aucune  afEuité,  il  se  puisse  foire  qu'il  révoque  en  doute, 
ou  même  qu'il  assure  que  c'est  en  lui  ta  même  chose  qui 
pense  et  qui  est  mue.  Or  il  fout  remarquer  que  les  choses 
dont  nous  avons  différentes  idpes  peuvent  être  prises  en 
deux  foçons  pour  une  seule  et  même  chose  :  c'est  à  sa- 
voir, ou  en  unité  et  identité  de  nature,  ou  seulement  en 
unité  de  composition.  Ainsi,  par  exemple,  il  est  bien  vrai 
que  l'idée  de  la  figure  n'est  pas  la  même  que  celle  du  mou. 
vement;  que  l'action  par  laquelle  j'entends  est  conçue 
sous  une  autre  idée  que  celle  par  laquelle  je  veux  ;  que  la 
chair  et  les  os  ont  des  idées  différentes  ;  et  que  l'idée  de 
la  pensée  est  tout  autre  que  celle  de  l'extension  ;  et  néan- 
moins nous  concevons  fort  bien  que  la  même  substance  à 
qui  la  figure  convient  est  aussi  capable  de  mouvement , 
de  sorte  qu'être  figuré  et  être  mobile  n'est  qu'une  même 
chose  en  unité  de  nature,  comme  aussi  ce  n'est  qu'une 
même  chose  en  unité  de  nature  qui  veut  et  qui  entend. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ia  substance  que  nous  consi- 
dérons sous  la  forme  d'un  os,  et  de  celle  que  nous  consi- 
dérons sous  la  forme  de  chaïr,  ce  qui  fait  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  prendre  pour  une  même  chose  en  unité 
de  nature,  mais  seulement  en  unité  de  composition,  en 
tant  que  c'est  un  même  animal  qui  a  de  la  chair  et  des  os. 
Maintenant  la  question  est  de  savoir  si  nous  concevons  que 
la  chose  qui  pense  et  celle  qui  est  étendue  soient  une 
même  chose  en  unité  de  nature;  ensorte  que  nous  trou- 
vions qu'entre  la  pensée  et  l'extension  il  y  ait  une  pareillç 
connexion  et  affinité  que  nous  remarquons  entre  le  mou- 

•  Voyez  sixième»  Objeclioni,  n*  9. 
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vemeot  et  la  figure,  l'action  de  renlendement  et  celle  de 
la  volonté;  ou  plutôt  si  elles  ne  sont  pas  appelées  une  en 
uaité  de  compositiou,  en  tant  qu'elles  se  rencontrent  toutes 
deux  dans  un  homme,  comme  des  os  et  de  la  chair  dans  un 
même  animal  ;  et  pour  moi  c'est  là  mon  sentiment ,  car  la 
distinction  ou  diversité  que  je  remarque  entre  la  nature 
d'une  chose  étendue  et  celle  d'une  chose  qui  pense  nemn 
paraît  pas  moindrequeceltequieslentredesoset  de  ta  chair. 

(3)  Mais  pource  qu'en  cet  endroit  on  se  sert  d'auton- 
tés  pour  me  combattre,  je  me  trouve  obligé,  pour  empê- 
cher qu'elles  ne  portent  aucun  préjudice  à  la  vérité,  de 
répondre  à  ce  qu'on  m'objecte  que  personne  n'a  encore 
pu  comprendre  ma  démonstration;  qu'encore  bien  qu'il; 
en  ait  fort  peu  qui  l'aient  soigneusement  examinée,  jl  s'eu 
trouve  néanmoins  quelques  uns  qui  se  persuadent  de  l'en- 
tendre, et  qui  s'en  tiennent  entièrement  convaincus.  Et 
comme  on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  un  seul  témoin  qui, 
après  avoir  voyagé  en  Amérique,  nous  dit  qu'il  a  vu  des 
antipodes,  qu'à  mille  autres  qui  ont  nié  ci-devant  qu'il  y 
en  eût,  sans  en  avoir  d'autre  raison  sinon  qu'ils  ne  le  sa- 
vaient pas,  de  même  ceux  qui  pèsent  comme  il  faut  la  va- 
leur des  raisons  doivent  faire  plus  d'étal  de  l'autorilé 
d'un  seul  homme  qui  dit  entendre  fort  bien  une  démons- 
tration, que  de  celle  de  mille  autres  qui  disent,  sans  rai- 
son, qu'elle  n'a  pu  encore  être  comprise  de  personne.  Car, 
bien  qu'ils  ne  l'entendent  point,  cela  ne  fait  pas  que  d'au- 
tres ne  la  puissent  entendre  ;  et  pource  qu'en  inférant 
l'un  de  l'autre  ils  font  voir  cpi'ils  ne  sont  pas  assez  exacts 
dans  leurs  raisonnemens,  il  semble  que  leur  autorité  ne 
doive  pas  être  beaucoup  considérée. 

(4)  Enfin,  à  la  question  qu'on  me  propose  en  c^  eo- 
droit,  savoir:  n  si  j'ai  tellemeàt  coupé  et  divisé  par  ic 
«  moyen  de  mon  analyse  tous  les  mouvemeng  de  ma  ma- 

■  tière  subtile,  que  non  seulement  je  sois  assuré,  mais 

■  même  que  je  puisse  faire  connaître  à  des  pei-sonnes  très 
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«  attentives,  el  qui  pensent  être  assez  clairvoyantes,  qu'il 
«  y  a  de  ia  répugnance  que  nos  pens^  soient  répandues 
«  dans  des  mouvemens  corporels',  »  c'est-à-dire,  comme) 
je  Testime ,  que  nos  pensées  ne  soient  autre  chose  que  des 
mouvemens  corporels ,  je  réponds  que  pour  mon  particu- 
lier j'en  suis  très  cçrtain  >  mais  que  je  ne  me  promets  pas 
pour  cela  de  le  pouvoir  persuader  aux  autres,  quelque 
attention  qu'ils  ^apportent  et  quelque  capacité  qu'ils  pen- 
sent avoir,  aumoins  tandis  qu'ils  n'appliqueronileur  esprit 
qu'aux  choses  qui  sont  seulement  imagiaahles,  et  non 
point  Et  celles  qui  sont  purement  intelligibles,  comme  il* 
est  aisé  de  voir  que  ceux-là  font  qui  se  sont  imaginé  que 
la  distinction  ou  la  diflërence  qui  est  entre  la  pensée  et  le 
mouvement  se  doit  connaître  par  la  dissection  de  quelque 
matière  subtile  ;  car  cette  difTéreuce  ne  peut  être  connue 
que  de  ce  que  l'idée  d'une  chose  qui  pense ,  et  celle  d'une 
chose  étendue  ou  mobile ,  sont  entièrement  diverses  étmu- 
tuellement  indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  qu'il  répugne 
que  deschosesque  nouscoDcevoasclairementét distincte- 
ment être  diverses  et  indépendantes  ne  puissent  pas  être 
séparées,  aumoins  parla  toUte-puissance  de  Dieu  ;  de  sorte 
que  tout  autant  de  fois  que  nous  les  rencontrons  eusemble 
dans  un  même  sujet,  comme  la  pensée  et  le  mouvement 
corporel  dans  un  même  homme ,  nous  ne  devons  pas  pour 
cela  estimer  qu'elles  soient  une  même  chose  en  unité  de 
nature ,  mais  seulement  en  unité  de  composition. 

(5)  m.  Ce  qui  est  ici  rapporté  des  platoniciens  et  de 
leurs  sectateurs  *  est  aujourd'hui  tellement  décrié  par 
toute  l'Église  catholique,  et  communément  par  tous  les 
philosophes,  qu'on  ne  doit  plus  s'y  arrêter.  D'ailleurs  il 
est  bien  vrai  que  le  concile  deijatran  a  défini  qu'on  pou- 
vait peindre  les  anges,  mais  il  n'a  pas  conclu  pour  cela  . 
qu'ils  fussent  corporels.  Et  quand  en  effet  on  les  croirait 
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être  tels,  on  n'aurait  pas  raison  pour  cela  de  penser  que 
leurs  esprits  fussent  plus  inséparables  de  leurs  corps  que 
ceux  des  hommes;  et  quand  on  voudrait  aussi  feindre 
que  l'ame  humaine  viendrait  de  père  à  Ëls ,  on  ne  pou^ 
rait  pas  pour  cela  conclure  qu'elle  fût  corporelle,  mab 
seulement  que  comme  dos  corps  prennent  leur  naissance 
de  ceux  de  nos  parens^  de  même  nos  âmes  procéderaieut 
des  leurs.  Pour  ce  qui  est  deschiens  et  des  singes,  quand 
je  leur. attribuerais  la  pensée,  il  ne  s'ensuivrait  pas  delà 
que  l'ame  humaine  n'est  point  distincte  du  corps,  mais 
plutôt,  que  dans  les  auti'es  animaux  les  esprits  et  les  corps 
sont  aussi  distingués;  ce  que  les  m^mes  platoniciens,  dout 
on  nous  vantait  tout  maintenant  l'autorité,  ont  estimé 
avec'  Pythagore,  comme  leur  métempsycose  fait  assez 
connaitre.  Mais  pour  mm  je  n'ai  pas  seulement  dit  que 
dans  les  bétes  il  n'y  avait  point  de  pensée,  ainsi  qu'on  ne 
veut  faireaccroire,  mais  qui  plus  est  je  l'ai  prouvé  par  des 
raisons  qui  sont  si  fortes,  que  jusques  à  présent  je  Q*ai  vu 
personne  qui  ait  rien  opposé  de  considérable  à  l'en- 
contre'.  Et  ce  sont  plutôt  ceux  qui  assurent  que  «  les 
«  chiens  savent  en  veillant  qu'ils  courent ,  et  même  en 
a  dormant  qu'ils  aboient,  v  et  qui  en  parlent  comme  s'ib 
étaient  d'intelligence  avec  eux  et  qu'ils  vissent  tout  ce  qui 
se  passe  dans  leurs  cœurs ,  lesquels  ne  prouvent  rien  de 
ce  qu'ils  disent.  Car  hi«i  qu'ils  ajoutent  te  qu'ils  ne  peu- 
«  vent  pas  se  persuader  que  les  opérations  des  bêles  puis- 
a  sent  être  sutBsamment  expliquées  par  le  moyen  de  la 
a  mécanique ,  sans  leur  attribuer  ni  sens,  ni  ame ,  ni  vie> 
(c'est-à-dire,  selon  que  je  l'explique ,  sans  la  pensée;  car 
je  ne  leur  ai  jamais  dénié  ce  que  vulgairement  on  appelle 
vie,  ame  corporelle  et  sens  organique)  ,  «  qu'au  contraire 
(c  ils  veulent  soutenir,. au  dédit  de  ce  que  l'on  voudra, 
«  que  c'est  une  chose  tout-à-fait  impossible  et  même  ri- 
«  dîcule ,  »  cela  néanmoins  ne  doit  pas  passer  pour  une 
*  Voyei  Diwanri  Ac  Ii  Hélhode,  S**  partie,  W  9. 
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nrctive  :  car  il  n'y  a  point  de  proposition  si  véritable  dont 
on  ne  puisse  dire  en  mënve  façon  qu'on  ne  se  la  saurait  per- 
suader ,  et  même  ce  n'est  point  la  coutume  d'en  venir  aux 
gageures  que  lorsque  les  preuves  nous  manquent.  Et ,  pitis-^ 
qa'oD  a  vu  autrefois  de  grands  hommes  qui  se  sont  mo- 
qu& ,  d'une  façon  presque  pareille,  de  ceuxqui  soutenaient 
qu'il  y  avait  des  antipodes,  j'estime  qu'il  ae  Kiut  pas  légè- 
rement tenir  pour  faux  tout  ce  qui  semble  ridicule  à 
(]uelques  autres. 

(6)  Enfin  ,  ce  qu'on  ajoute  ensuite,  qu'il  s'en  trouvera 
plusieurs  qui  liront  que  toutes  les  actions  del'bomme  Sont 
B  semblables  à  celles  des  machines,  et  qui  ne  voudront 
*  plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d'entendement,  s'il  est 
s  vrai  que  tes  singes,  les  chiens  et  les  éléplians  agissent 
K  aussi  comme  des  machines  en  toutes  leurs  opérations ,  » 
n'est  pas  aussi  une  raison  qui  prouve  rien  ,  si  ce  n'est 
peut-être  qu'il  y  a  des  hommes  qui  conçoivent  les  choses 
si  confusément ,  et  qui  s'attachent  avec  tant  d'opiniâtreté 
aux  premières  opinions^  qu'ils  ont  une  fois  conçues ,  sans 
les  avoir  jamais  bien  examinées,  que  plutôt  que  de  s'en 
dq)arlip  ik  nieront  qu'ils  aient  en  eus-mêmes  les  choses 
qu'ils  expérimenlent  y  être.  Car  de  vrai  il  ne  se  peut  pas 
faire  que  nous  n'expérimentions  tous  les  jours  en  nous- 
mêmes  que  nous  pensons  ;  et  partant,  quoiqu'on  nous 
fasse  voir  qu'il  n'y  a  point  d'opérations  dans  les  bStes  qui 
ne  se  puissent  faire  sans  la  pensée ,  personne  ne  pourra 
de  là  raisonnablement  inférer  qu'il  ne  pense  donc  point , 
si  ce  n'est  celui  qui ,  ayant  toujours  supposé  que  les  bétes 
pensent  coqime  nous,  et  pour  ce  sujet  s'étant  persuadé 
qu'il  n'agit  point  autrement  qu'elles ,  se  voudra  tellement 
opiaiâtrer  à  maintenir  cette  proposition  :  rhoftime  et  kt 
béu  opèrent  d'une  même  façon,  que  lorsqu'on  viendra  à 
lui  montrer  que  les  bêtes  ne  pensent  point,  il  aimera 
mieuxsc  dépouiller  de  sa  propre  pensée,  laquelle  il  ne  peut 
toutefois  lie  pas  connaître  en  soi-même  par  une  expé- 
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lience  cootioueile  et  iofaillible,  que  de  change-  cette  o[h- 
nïoa:  qu'il  agît  de  même  façon  que  iesbétes.  Je  ne  puis  pas 
aéautnoias  me  persuader  qu'il  y  ait  beaucoup  de  ces  es- 
prits;maisjem'assure  qu'il  s'en  trouvera  bien  davantage 
qui,  si  on  leur  accorde  que  la  pensée  n'est  point  distinguée 
du  mouvement  corporel ,  soutiendront,  et  certes  avec  plus 
de  raison ,  qu'elle  se  rencontre  dans  les  bêtes  aussi  bien 
que  dans  les  hommes,  puisqu'ils  verront  en  elles  les  mêmes 
mouvemens  corporels  que  dans  nous  ;  et,  ajoutant  à  cela 
que  la  différence ,  qui  n  'est  que  selon  le  plus  ou  le  moins, 
ne  change  point  la  nature  des  choses  ,  bien  que  peut-être 
ils  ne  fassent  pas  les  bêtes  siraisonnables  que  les  hommes, 
ils  auront  néanmoins  occasion  de  croire  qu'il  y  a  en  elles 
des  esprits  de  semblable  espèce  que  les  nôtres. 

(j')  IV.  Pour  ce  qui  regarde  la  science  d'un  athée' ,  il 
est  aisé  de  montrer  qu'il  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude 
et  assurance;  car,  comme  j'ai  déjà  dit  ci-devant ,  d'autant 
moins  puissant  sera  celui  qu'il  reconnaîtra  pour  Tauteur 
de  son  être,  d'autant  plus  aura-t-il  occasion  de  douter 
si  sa  nature  n'est  point  tellement  imparfaite  qu'il  se 
trompe,  même  dans  les  choses  qui  lui  semblent  très  éfi- 
dentes  ;  et  jamais  il  ne  pourra  être  délivré  de  ce  doute, 
si  premièrement  il  ne  reconnaît  qu'il  a  été  créé  par  un 
Dieu,  principe  de  toute  vérité,  et  qui  ne  peut  être  trom- 
peur. 

(8)  V.  Et  on  peut  voir  clairement  qu'il  est  impossible 
que  Dieu  soit  trompeur  ',  pourvu  qu'on  veuille  considérer 
que  la  forme  ou  l'essence  de  la  tromperie  est  un  non  être, 
vers  lequel  jamais  le  souverain  Etre  ne  se  peut  porter. 
Aussi  tous  les  théologiens  sont-ils  d'accord  de  cette  vérité, 
qu'on  peut  dire  être  la  base  et  le  fondement  de  la  religion 
clu^tîenne,  puisque  toute  la  certitude  de  sa  foi  en  dépend. 
Car  comment  pourrions-nous  ajouter  foi  aux  choses  que 
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Dieu  BOUS  a  révélées ,  si  ooiis  pensions  qu'il  nous  trompe 
quelquefois?  Et  bien  que  la  commune  opinion  des  tliéo- 
logiens  soit  que  les  damnés  sont  tourmentés  par  le  feu 
des  enfers ,  néanmoins  leur  sentiment  n'est  pas  pour  cela 
«  qu'ils  sont  déçus  par  une  fausse  idée  que  Dieu  leur  a 
«  imprimée  d'un  feu  qui  les  consume,»  mais  plutôt  qu'ils 
sont  véritablement  tourmentés  par  le  feu;  parce  que 
oc  comme  l'esprit  d'un  homme  vivant,  bien  qu'il  ne  soit 
«  paa  corporel, est  néanmoins  naturellement  détenu  dans 
■  le  corps,  ainsi  Dieu,  par  sa  toute^puîssance ,  peut  aisè- 
«  ment  faire  qu'il  souffre  les  atteintes  du  feu  corporel 
«  après  sa  mort,  etc.  »  (  yoyez  le  Maître  des  sentences, 
lit*.  IV,  dist.  -siÀv.)  Pour  ce  qui  est  des  lieux  de  l'Ecriture, 
je  ne  juge  pas  que  je  sois  obligé  d'y  répondre,  si  ce  n'est 
qu'ils  semblent  contraires  à  quelque  opinion  qui  me  soit 
particulière;  car  lorsqu'ils  ne  s'attaquent  pas  à  moi  seul, 
mais  qu'on  les  propose  contre  les  opinions  qui  sont  com- 
munément reçues  de  tous  tes  chrétiens,  comme  sont 
celles  que  J'on  impugne  en  celui-ci ,  par  exemple  :  que 
nous  pouvons  savoir  quelque  chose,  et  que  l'ame  de 
l'homme  n'est  pas  semblable  à  celle  des  animaux,  je 
craindrais  de  passer  pour  présomptueux ,  si  je  n'aimais 
pas  mieux  me  contenter  des  réponses  qui  ont  déjà  été 
faites  par  d'autres  que  d'en  rechercher  de  nouvelles;  vu 
que  je  n'ai  jamais  fait  profession  de  l'étude  de  la  théolo- 
gie, et  C|ue  je  ne  m'y  suis  appliqué  qu'autant  que  j'ai 
cru  qu'elle  était  nécessaire  pour  ma  propre  instruction, 
et  enfin  que  je  ne  sens  point  en  moi  d'inspiration  divine 
qui  me  fasse  jugercapabledel'ensetgner.  C'est  pourquoi  je 
Ëiiflîci  ma  déclaration  quedésormais  je  ne  répondrai  plus 
ï  de  pareilles  objections. 

(9)  Néanmoins  j'y  répondrai  encore  pour  cette  fois, 
de  peur  que  mou  silence  ne  donnât  occasion  à  quelques 
uns  de  croire  que  je  m'en  abstiens  faute  de  pouvoir  don- 
ner des. explications  assez  commodes  aux  lieux  de  l'Ecri- 
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ture  que  vous  proposez.  Je  dis  donc ,  premièrement,  qiie 
le  passage  de  saint  Paul  de  lupreinière  aux  Corinthiens, 
chap.  VIII,  vers.  2  ,  se  doit  seulement  entendre  de  li 
science  qui  n'est  pas  jointe  avec  la  charité,  c'est-à-dire 
de  la  science  des  athées;  parce  que  quiconque  coonaît 
Dieu  comme  il  faut  ne  peut  pas  être  sans  amour  pour 
lui,  et  n'avoir  point  de  charité.  Ce  qui  se  prouve  tant  par 
ceï  paroles  qui  précèdent  immédiatement ,  et  la  science 
n  enfle ,  mais  la  charité  édifie ,  »  que  par  celles  qui  suivent 
un  peu  après,  que«  si  quelqu'un  aime  Dieu,  icelui(à  sa- 
«  voir  Dieu  )  est  connu  de  lui.  »  Car  ainsi  l'apôtre  ne  dit 
pas  qu'on  ne  puisse  avoir  aucune  science ,  puisqu'il  con- 
fesse  que  ceux  qui  aiment  Dieu  le  connaissent,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ont  de  lui  quelque  science;  maisilditseulement 
que  ceux  qui  n'ont  point  de  charité ,  et  qui  par  consé- 
quent n'ont  pas  uue  connaissance  de  Dieu  suffisante,  en- 
core quepeut-éire  ils  s'estiment  savans  en  d'autres  choses, 
«  ils  ne  connaissent  pas  néanmoins  encore  ce  qu'ils  doi- 
«  vent  savoir ,  ni  comment  ils  le  doivent  savoir,  »  d'autaot 
qu'il  faut  commencer  par  la  connaissance  de  Dieu,  et 
après  faire  dépendre  d'elle  toute  la  connaissance  que  nous 
pouvons  avoir  des  autres  choses ,  ce  que  j'ai  expliqué  dans 
mes  Méditations.  £t  partant,  ce  même  texte,  qui  était 
allégué  contre  moi,  conBrme  si  ouvertement  mon  rainioD 
touchant  c^a,  que  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  être  bieo 
expliqué  par  ceux  qui  sont  d'un  sentiment  contraire.  Car 
si  on  voulait  prétendre  que  le  sens  qve  j'ai  donné  à  ces 
paroles  ,  que  «  si  quelqu'un  aime  Dieu  ,  ieelui ,  à  savoir 
1  Dieu,  est  connu  de  lui ,  »  n'est  pas  celui  de  l'Ecriture, 
et  que  ce  pronom  (celui  ne  se  réfère  pas  à  Dieu ,  mab  à 
l'homme,  qui  est  connu  et  approuvé  par  lui,  l'apôtre 
saint  Jean,  en  sa  première  épitre ,  chapitre  n,  verset  1, 
favorise  entièrement  mon  explication,  par  ces  paroles: 
«  En  cela  nous  savons  que  nous  l'avons  connu  si  nous 
«  obstTvous  ses    commandemens;  b   et  au  chapitre  iv, 
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verset  7,  «  Celui  qui  aime  est  enfant  de   Dieu ,  et  le 
«  connaît.  » 

(10)  Les  lieux  que  vous  alléguez  àeVEcclésiasle*  ne 
sont  point  aussi  contre  moi ,  car  il  faut  aussi  remarquer 
que  SalomoD ,  dans  ce  livre,  ne  parle  pas  en  la  personne 
des  impies,  mais  en  la  sienne  propre,  en  ce  qu'ayant  été 
auparavant  pécheur  et  ennemi  de  Dieu,  il  se  repent  pour 
lors  de  ces  fautes,  et  confesse  que  tant  qu'il  s'était  seule- 
ment voulu  servir  pour  la  conduite  de  ses  actions  des 
lumières  de  la  sagesse  humaine,  sans  la  référera  Dieu 
ni  la  regarder  comme  un  hierafait  de  sa  main ,  jamais  il 
n'avait  rien  pu  trouver  qui  le  satisfît  entièrement  ou  qu'il 
ne  vît  rempli  de  vanité.  C'est  pourquoi  en  divers  lieux  il 
exhorte  et  sollicite  les  hommes  de  se  convertira  Dieu  et 
de  faire  pénitence,  et  notamment  au  chap.  xi,  vers.  9, 
par  ces  paroles  :  a  Et  sache,  dit-il ,  que  Dieu  te  fera  ren- 
«  dre  compte  de  toutes  tes  actions;  »  ce  qu'il  continue 
<lans  les  autres  suivans  jusqu'à  la  fin  du  livre.  Et  ces  pa- 
roles duchap.  VIII,  vers.  17,  «  Et  j'aireconnuque  de  tous 
a  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil,  l'homme 
<c  Q  en  peut  rendre  aucun»  raison ,  etc.,  »  ne  doivent  pas 
être  entendues  de  toutes  sortes  de  personnes ,  mais  seule- 
ment de  celui  qu'il  a  décrit  au  verset  précédent,  a  il  y  a 
H  tel  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  sans  dormir  ;  » 
comme  si  le  prophète  voulait  en  ce  lieu-là  nous  avertir 
que  le  trop  grand  travail,  la  trop  grande  assiduité  à 
l'étude  des  lettres  empêche  qu'on  ne  parvienne  à  la  con- 
tiaissance  de  la  vérité  ;  ce  que  je  ne  crois  pas  que  ceux  qui 
me  connaissent  particulièrement  jugent  pouvoir  être  ap- 
pliqué à  moi.  Mais  surtout  il  faut  prendre  garde  à  ces 
paroles  :  a  qui  se  font  sous  le  soleil ,  »  car  elles  sont  sou- 
vent répétées  dans  tout  ce  livre ,  et  dénotent  toujours  les 
choses  naturelles,  à  l'exclusion  de  la  subordination  et 
dépendance  qu'elles  ont  à  Dieu,  parce  que  Dieu  étant 
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élevé  au-dessus  de  toutes  choses,  oa  ne  peut  pas  dire 
qu'il  soit  contenu  enltre  celles  qui  ne  sont  que  sous  le 
soleil  ;  de  sorte  que  le  vrai  sens  de  ce  passage  est  que 
l'homme  ae  saurait  avoir  une  connaissance  parfaite  des 
choses  naturelles  tandis  qu'il  ne  connaîtra  point  Dieu , 
en  quoi  je  conviens  aussi  avec  le  Prophète.  Enfin ,  au 
chap,  ui ,  vers.  19,  oîi  il  est  dit  que  «  l'homme  et  la  ju- 
«  ment  passent  de  même  ^çon,  et  aussi  que  l'homme  n'a 
«  rien  de  plus  que  la  jument ,  »  îl  est  manifeste  que  cela 
ne  se  dit  qu'à  raison  du  corps;  car  en  cet  endroit  il  n'est 
fait  mention  que  des  choses  qui  appartiennent  au  corps; 
et  incontinent  après  il  ajoute,  en  parlant  séparément  d« 
]*ame,a  qui  sait  si  l'esprit  des  enfansd'Adam  monte  en  haut, 
«t  et  si  l'esprit  des  animaux  descend  en  bas  ?  »  c'est-à-dire 
qui  peut  connaître  par  la  force  de  la  raison  humaine,  et 
h  moins  que  de  se  tenir  à  ce  que  Dieu  nous  en  a  révélé, 
si  les  âmes  des  hommes  jouiront  de  la  béatitude  éternelle? 
A  la  vérité  j'ai  bien  tâché  de  prouver  par  raison  naturelle 
'  que  Tame  de  l'homme  n'est  point  corporelle;  mais  de  sa- 
voir si  elle  montera  en  haut ,  c'est-à-dire  si  elle  jouira  de 
la  gloire  de  Dieu,  j'avoue  qu'il  n'y  a  que  {a  seule  foi  qui 
nous  le  puisse  apprendre. 

(11)  VI.  Quant  à  la  liberté  du  franc  arbitre  ',  il  est 
certain  que  ta  raison  ou  l'essence  de  celle  qui  est  en  Dieu 
est  bien  différente  de  celle  qui  est  en  nous,  d'autant  qu'il 
répugne  que  la  volonté  de  Dieu  n'ait  pas  été  de  toute 
éternité  indifférente  à  toutes  les  choses  qui  ont  été  laites 
ou  qui  se  feront  jamais ,  n'y  ayant  aucune  idée  qui  repré- 
sente le  bien  ou  le  vrai,  ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  &ut 
faire  ou  ce  qu'il  faut  omettre,  qu'on  puisse  feindre  avoir 
été  l'objet  de  l'entendement  divin  avant  que  sa  nature 
ait  été  constituée  telle  par  la  détermination  de  sa  volonté. 
Ëtje  se  parle  pas  ici  d'une  simple  priorité  de  temps, 
mais  bien  davantage ,  je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'uiw 
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telle  idée  ait  préciklé  ta  détermiuatioa  de  la  voloolé  de 
Dieu  par  uae  priorité  d'ordre  ou  de  uature,  ou  de  raison 
raisonaée,  ainsi  qu'on  la  nomme  dans  l'école ,  en  sorte 
que  cette  idée  du  bien  ait  porté  Dieu  à  étire  iHia  plutôt 
que  l'autre.  Par  exemple ,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il 
était  meilleur  que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps  que 
dès  réternitéf  qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le  temps;  et  il 
n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle  fussent 
égaux  à  deux  droits ,  parce  qu'il  a  connu  que  cela  ne  se 
pouvait  {aire  autrement,  etc.  Mais,  au  contraire,  parce 
qu'il  a  voulu  créer  le  monde  dans  le  temps  ,  pour  cela  il 
est  ainsi  meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès  l'éteruité  ;  et 
d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
fusseat  nécessairement  égaux  à  deux  droits,  pour  cela, 
cela  est  maintenant  vrai ,  et  il  ne  peut  pas  être  autrement, 
et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses  ;  et  cela  n'empêche 
pas  qu'on  ne  puisse  dire  que  les  mérites  des  saints  sont  la 
cause  de  leur  béatitude  éternelle,  car  ils  n'en  sont  pas 
tellement  la  cause  qu'ils  déterminent  Dieu  à  rien  vouloir, 
mais  ils  sont  seulement  la  cause  d'un  effet  dont  Dieu  a 
voulu  de  toute  éternité  qu'ils  fussent  la  cause;  et  ainsi 
une  entière  indifférenceen  Dieu  est  unepreuve  très  grande 
de  sa  toute  -  puissance.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
l'homme ,  lequel  trouvant  déjà  la  nature  de  la  bonté  et 
de  la  vérité  établie  et  déterminée  de  Dieu;  et  sa  volonté 
étant  telle  qu'elle  ne  se  peut  naturellement  porter  que 
vers  ce  qui  est  bon,  il  est  manifeste  qu'il  embrasse  d'au> 
tant  plus  librement  le  bon  et  le  vrai,  qu'il  les  connaît 
plus  évidemment,  et  que  jamais  il  n'est  indifléreut  que 
lorsqu'il  ignore  ce  qui  est  de  mieux  ou  de  plus  véritable, 
ou  du  moins  lorsque  cela  ne  lui  parait  pas  si  clairement 
qu'il  n'en  puisse  aucunement  douter  ;  et  ainsi  l'indifférence 
qui  convient  à  la  liberté  de  l'homme,  est  fort  différente 
de  celle  qui  convient  à  la  liberté  de  Dieu.  Et  il  ne  sert 
ici  de  rien  d'alléguer  que  les  essences  des  choses  sont  in- 
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divisibles;  car  premièrement  il  n'y  en  a  point  (|ui  puisse 
convenir  d'une  même  façon  à  Dieu  et  à  la  créalure  ;  et 
euBn  l'indifférence  n'est  point  de  l'essence  de  la  liberté 
humauie,  vu  que  nous  ne  sommes  pas  seulement  libres 
quand  l'ignorance  du  bien  et  du  vrai  nous  rend  indiflerens, 
mais  principalement  aussi  lorsque  la  claire  et  distincte 
connaissance  d'une  chose  nous  pousse  et  nous  engage  à  sa 
recherche. 

(la)  VII.  Je  ne  conçois  point  la  superficie  *  par  la- 
quelle j'estim,e  que  nos  sens  sont  touchés  autrement  que 
les  mathématidens  ou  les  philosophes  conçoiveat  ordi- 
nairement, ou  du  moins  doivent  concevoir  celle  qu'ils  dis- 
tinguent du  corps  et  qu'ils  supposent  n'avoir  point  de 
profondeur.  Mais  le  nom  de  superficie  se  prend  en  deux 
façons  par  les  mathématiciens,  à  savoir ,  ou  pour  le  corps 
dont  on  ne  considère  que  la  seule  longueur  et  largeur, 
sans  s'arrêter  du  tout  à  la  profondeur,  quoiqu'on  ne  nie 
pas  qvt^l  y  ait  quelque  profondeur  ;  ou  il  esl  pris  seule- 
ment pour  un  mode  du  corps ,  et  pour  lors  toute  profon- 
deur lui  est  déniée.  C'est  pourquoi,  pour  éviter  toute  sorte 
d'ambiguïté,  j'ai  dit  que  je  parlerais  de  cette  superficie 
laquelle  étant  seulement  un  mode,  ne  peut  pas  être  partie 
du  corps  ;  car  le  corps  est  une  substance  dont  le  mode  ne 
peut  être  partie.  Mais  jen'ai  jamais  nié  qu'elle  fiit  le  terme 
du  corps;  au*contraire ,  je  crois  qu'elle  peut  fort  propre- 
ment être  appelée  l'extrémité  tant  du  corps  contenu  que 
de  celui  qui  contient,  au  sens  que  l'on  dit  que  les  corps 
contigus  sont  ceux  dont  les  extrémités  sont  ensemble.  Car 
de  vrai ,  quand  deux  corps  se  touchent  mutuellement,  ils 
n'ont  ensemble  qu'une  même  extrémité ,  qui  n'est  point 
partie  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais  qui  est  le  même  mode 
de  tous  les  deux,  et  qui  demeurera  toujours  le  même, 
quoique  ces  deux  corps  soient  ôtés,  pourvu  seulement 
qu'on  eu  substitue  d'autres  on  leur  place  qui  soient  précî- 
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sétnent  de  mêmes  grandeur  et  figure.  Et  même  ce  lieu, 
qui  estappelépar  les  përipatéticieus  te  superficie  du  corps 
qui  euvironne,  ne  peut  être  conçu  être  une  autre  super* 
ëcie  que  celle  qui  n'est  point  une  substance,  mais  un 
mode.  Car  on  ne  dit  point  que  le  lieu  d'une  tour  soît 
changé,  quoique  l'air  qui  l'environne  le  soit,  ou  qu'on 
substitue  un  autre  corps  en  la  place  de  la  tour  ;  et  partant 
la  superficie,  qui  est  ici  prise  pour  le  lieu,  n'est  point 
partie  de  la  tour,  ni  de  l'air  qui  l'environne.  Mais,  pour 
réfuter  entièrement  l'opinion  de  ceux  qui  admettent  des 
accidens  réels ,  il  me  semble  qu'il  n'est  pas  besoin  que  je 
produise  d'autres  raisons  que  celles  que  j'ai  déjà  avan- 
cées '  ;  car  premièrement,  puisque  nul  sentiment  ne  se 
fait  sans  contact,  rien  ne  peut  être  senti  que  la  superficie 
des  corps.  Or ,  s'il  j  a  des  acctdens  réels ,  ils  doivent  être 
quelque  chose  de  difTérent  de  cette  superficie  qui  n'est 
autre  chose  qu'un  mode;  Aine,  s'il  y  en  a,  ils  ne  peuvent 
être  sentis.  Mais  qui  a  jamais  pensé  qu'il  y  en  eût  que 
parce  qu'il  a  cru  qu'ils  étaient  sentis?  De  plus,  c'est  une 
chose  entièrement  impossible  et  qui  ne  se  peut  concevoir 
sans  répugnance  et  contradiction,  qu'il  y  ait  des  acctdens 
rcels  pource  que  tout  ce  qui  est  réel  peut  exister  séparé- 
ment  de  tout  autre  sujet.  Or  ce  qui  peut  ainsi  exister  sé- 
parément est  une  substance,  et  non  point  un  accident.  Et 
i!  ne  sert  de  rien  de  dire  que  ies  accîdens  réels  ne  peuvent 
pas  naturellement  être  séparés  de  leurs  sujets,  mais  seu- 
lement par  la  toute- puissance  de  Dieu;  car  être  fait 
naturellement ,  n'est  rien  autre  chose  qu'être  feit  par  la 
puissance  ordinaire  de  Dieu,  laquelle  ne  diffère  en  rien 
de  sa  puissance  extraordinaire,  et  laquelle,  ne  mettant 
rien  de  nouveau  dans  tes  choses,  n'en  change  point  aussi 
la  nature  ;  de  sorte  que  si  tout  ce  qui  peut  être  naturelle- 
ment sans  sujet  est  une  substance,  tout  ce  qui  peut  aussi 
être  sans  sujet  par  la  puissance  de  Dieu,  tant  extraordi- 
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iiaire  qu'elle  puisse  être,  doit  aussi  être  appelé  du  nom 
de  substance.  J'avoue  bien ,  à  la  vérité,  qu'une  substance 
peut  £tre  appliquée  à  une  autre  substance,  mais  qoaed 
cela  arrive,  ce  n'est  pas  la  substance  qui  preod  la  ibrme 
d'un  accident ,  mais  seulement  le  mode  ou  la  façon  dont 
cela  arrive  :  par  exemple,  quand  un  habit  est  appliqué 
sur  un  homme,  ce  n'est  pas  l'habit,  mais  être  habillé  qui 
est  un  accident.  Et  pource  que  la  principale  raison  qui  a 
mû  les  philosophes  à  établir  des  accidens  réels  a  été  qu'ils 
ont  cru  que  sans  eux  on  ne  pouvait  pas  expliquer  comment 
se  font  les  perceptions  de  nos  sens,  j'ai  promis  d'expliquer 
par  le  menu,  en  écrivant  de  la  physique,  la  façon  dont 
chacun  de  nos  sens  est  touché  par  ses  objets  ;  non  que  je 
veuille  qu'en  cela  ni  en  aucune. autre  chose  on  s'en  rap- 
porte en  mes  paroles,  mais  parce  que  j'ai  cru  que  ce 
que  j'avais  expliqué  de  la  vue  dans  ma  Dioptrique  '  pou- 
vait servir  de  preuve  sufEsantv  de  ce  que  je  puis  dans  le 
reste. 

(i3)  VIII.  Quand  on  considère  attentivement  l'immen- 
sité de  Dieu,  on  voit  manifestement  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  ait  rien  qui  ne  dépende  de  lui,  non  seulement  de 
toutcequisubsisle,maisencorequ'iln'y  ani  ordre,  ni  loi, 
ni  raison  de  bonté  et  de  vérité  qui  n'en  dépende  ^  ;  autre- 
ment ,  comme  je  disais  un  peu  auparavant  ^,  il  n'aurait 
pas  été  tout-à-fait  indifférent  à  créer  les  choses  qu'il  a 
créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence  de  bonté  eût 
précédé  sa  préordination ,  elle  l'eût  sans  doute  déterminé 
à  faire  ce  qui  était  de  meilleur.  Mais,  tout  au  contraire, 
parce  qu'il  s'est  déterminé  à  faire  les  choses  qui  sont  au 
monde,  pour  cette  raison ,  comme  il  est  dit  en  la  Genèse, 
o  elles  sont  très  bonnes ,  »  c'est-à-dire  que  la  raison  de  leur 
bonté  dépend  de  ce  qu'il  les  a  ainsi  voulu  faire.  Et  il  n'est 

'  Vojcz  Dioplrique,  siiiéiDe  Discoorg. 
'  Voyez  BiiiémesiObjectioi^g,  d'  8. 
*  Voyez  plus  htai,  n"  11. 
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pas  besoin  de  demander  en  que!  genre  de  cause  cette 
bonté,  ni  toutes  les  autres  vérités,  tant  mathématiques 
qiA  métaphysiques ,  dëpemlent  de  Dieu  ;  car ,  les  genres 
des  causes  ayant  été  ëtablîs  par  ceux  qui  peut-être  ne  pen- 
saientpointàcetteraison  de  causalité, il  n'yaurait  pas  lieu 
de  s'étonner  quand  ils  ne  luiauraient  point  donne  de  nom; 
mais  néanmoins  ils  lui  eo  ont  donné  un  ,  car  elle  peut 
être  appelée  ciBciente  ;  de  la  même  façon  que  la  volonté 
du  roi  peut  être  dite  la  cause  efficiente  de  la  loi,  hien  que 
la  loi  même  ne  soit  pas  un  être  naturel,  mais  seulement, 
comme  ils  disent  en  l'école,  un  être  moral.  Il  est  aussi 
■Dulilc  de  demander  comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute 
éternité  que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas  été  huit,  etc. , 
car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre 
cela  ;  mais  pubque  d'un  autre  côté  je  comprends  fort  bien 
que  rien  ne  peut  exister,  en  quelque  genred'êtreque  ce  soit, 
qui  ne  dépende  de  Dieu,  et  qu'il  lut  a  été  très  facile  d'or- 
donner tellement  certaines  choses  que  les  hommes  ne  pus- 
sent pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu  être  autrement 
qu'elles  sont,  ce  serait  une  chose  tout-à-tait  contraire  à  la 
raison  de  douter  des  choses  que  nous  comprenons  fort 
bien ,  à  cause  de  quelques  autres  que  nous  ne  comprenons 
pas,  et  que  nous  ne  voyons  point  que  nous  ne  devions 
comprendre.  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  quen  les  vé- 
rités éternelles  dépendent  de  l'entendement  humain  ou  de 
l'existence  des  choses,» mais  seulement  de  la  volonté  de 
Dieu,  qui,  comme  un  souverain  législateur,  les  a  ordon- 
nées et  établies  de  toute  éternité. 

(i4)  IX.  Pour  bien  comprendre  quelle  est  la  certitude 
du  sens  >,  il  ùml  distinguer  eo  lui  trois  sortes  de  degrés. 
Dans  le  premier,  on  ne  doit  rien  précisément  considérer 
«tue  ce  que  les  objets  extérieurs  causent  immédiatement 
dans  l'organe  corporel  ;  et  cela  ne  peut  être  autre  chose 
que  le  mouvement  des  particulesde  cet  organe,  et  le  chan- 
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gement  de  figure  et  de  situation  qui  provieut  de  ce  mou- 
vement. Tje  second  contient  tout  ce  qui  résuite  îmviédia- 
lement  en  l'esprit ,  de  ce  qu'il  est  uni  à  t'oi^ane  corporel 
ainsi  mû  et  dispose  par  ses  objets;  tels  sont  tes  sentimens 
de  la  douleur,  du  chatouillement ,  de  la  faim ,  de  la  soif, 
des  couleurs ,  des  sons  ,  des  saveurs  ,  des  odeurs ,  du 
chaud  ,  du  froid,  et  autres  semblables,  que  nous  avons 
dit,  dans  la  sixième  Méditation  ',  provenir  de  l'union  et 
pour  ainsi  dire  du  mélange  de  l'esprit  avec  te  corps.  Et, 
enfin ,  le  troisième  comprend  tous  les  jugemens  que  nous 
avons  coutume  de  faire  depuis  notre  jeunesse,  toucliaiit 
les  choses  qui  sont  autour  de  nous,  à  l'otxasion  des  im- 
pressions ou  mouvemens  qui  se  font  dans  les  organes  de 
nos  sens.  Par  exemple ,  lorsque  je  vois  un  bâtoo  ,  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de  lui  de  petites  images 
voltigeantes  par  l'air,  appelées  vulgairement  des  espèces 
intentionnelles,  qui  passent  jusques  à  mon  œil ,  mais  seu- 
lement que  les  rayons  de  ta  lumière  réfléchis  de  ce  bâton 
excitent  quelquesmouvemens  dans  le  nerf  optique,  et  par 
son  moyen  dans  te  cerveau  même ,  ainsi  que  j'ai  ample- 
ment expliqué  dans  la  Dioptrique  '.  Et  c'est  en  ce  mouve- 
ment du  cerveau,  qui  nous  est  commao  avec  les  bêles, 
que  consiste  le  premier  degré  du  sentimeot.  De  ce  pre- 
mier suit  le  second ,  qui  s'étend  seulement  à  la  perception 
de  ta  couleur  et  de  la  lumière  qui  est  réfléchie  de  ce 
bâton ,  et  qui  proviept  de  cç  que  l'esprit  est  si  intioiement 
conjoint  avec  lecerveau  qu'il  se  ressent  même  et  est  comme 
touché  par  les  mouvemens  qui  se  font  en  lui;  et  c'est 
tout  ce  qu'il  faudrait  rapporter  aux  sens ,  si  nous  voulions 
le  djstingiier  exactement  de  l'enteademeol.  Car  que  de  ce 
sentiment  de  la  couleur,  dont  je  sens  l'impression ,  je 
vienne  à  juger  que  ce  bâton  qui  est  hors  de  moi  est  coloré^ 
et  que  de  l'étendue  de  cette  couleur,  de  sa  termioaison 

>  Vf^ez  siiième  HëJitalion,  d°  13. 
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et  deîa  relation  de  sa  situation  avec  les  parties  de  mon 
cerveau ,  je  détermine  quelque  chose  touchaDt  la  gran- 
deur ,  la  figure  et  la  distance  de  ce  même  bâton ,  quoiqu'on 
ait  accoutumé  de  l'attribuer  au  sens,  et  que  pour  ce  su- 
jet je  l'aie  rapporté  à  un  troisième  degré  de  sentiment, 
c'est  néanmoins  une  chose  manifeste  que  cela  ne  dépend 
que  de  l'entendement  seul;  et  même  j'ai  fait  voir  dans  la 
Dioptrique  que  la  grandeur,  la  distance  et  la  figure  ne 
s'aperçoivent  que  par  le  raisonnement ,  en  les  déduisant 
les  unes  des  autres  '.  Mais  il  y  a  seulement  ici  cette  diffé- 
rence, que  nons  attribuons  à  l'entendement  les  jugemens 
nouveaux  et  non  accoutumés  que  nous  faisons  touchant 
toutes  les  choses  qui  se  présententà  nos  sens,  et  que  nous 
attribuons  aux  sens  ceux  que  nous  avons  coutume  de 
faire  depuis  notre  enfance  touchant  les  choses  sensibles, 
à  l'occasion  des  impressions  qu'elles  font  dans  les  organes 
de  nos  sens;  dont  la  raison  est  que  la  coutume  nous  fait 
raisonner  et  juger  si  promptemeut  de  ces  choses-là  (ou 
plutôt  noua  fait  ressouvenir  des  jugemens  que  nous  en 
iavons  faits  autrefois),  que  nous  ne  distinguons  point  cette 
façon  de  juger  d'avec  la  simple  appréhension  ou  percep- 
tion de  nos  sens.  D'où  il  est  manifeste  que ,  lorsque  nous 
disons  que  la  certitude  de  l'entendement  est  plus  grande 
que  celle  des  sens,  nos  paroles  ne  signifient  autre  chose, 
sinon  que  les  jugemens  que  nous  faisons  dans  un  âge  plus 
avancé ,  à  cause  de  quelques  nouvelles  observations  que 
nous  avons  faites ,  sont  plus  certains  que  ceux  que  nous 
avons  formés  dès  notre  enfance  ,  sans  y  avoir  fait  de 
réflexion;  ce  qui  ne  peut  recevoir  aucun  doute,  car  îl  est 
constant  qu'il  ne  s'agit  point  ici  du  premier  ni  du  second 
degré  du  sentiment,  d'autant  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
eux  aucune  fausseté.  Quand  donc  on  dit  a.  qu'un  bâton 
w  paraît  rompu  dans  l'eau  à  cause  de  la  réfraction,  »  c'est 
de  m£me  que  si  l'on  disait  qu'il  nous  paraît  d'une  telle 


'   Vojez  Diopiriqae,  Biiiéme  Dis< 
DSSCAHTES.  T.   II. 


c,qi,it!dt,  Google 


ZnO  RÉPONSES 

façon  qu'un  enfant  jugerait  de  là  qu'il  est  rompu ,  et  qui 
fait  aussi  que,  selon  les  préjugés  auxquels  nous  sommes 
accoutumés  dès  notre  enfance  ,  nous  jugeons  la  même 
chose.  Mais  je  ne  puis  demeurer  d'accord  de  ce  que  l'on 
ajoute  ensuite ,  à  savoir  que  n  cette  erreur  n'est  point 
«  corrigée  par  l'entendement,  mais  par  te  sens  de  l'attou- 
«  clienicut;  »  car  bien  que  ce  sens  nous  fasse  juger  qu'un 
bâton  est  droit,  et  cela  par  cette  faconde  juger  à  laquelle 
nous  sommes  accoutumés  dès  notre  enfance ,  et  qui  par 
conséquent  peut  être  appelée  gentiment ,  néanmoins  celi 
ne  suffit  pas  pour  corriger  l'erreur  de  la  vue ,  mais  outre 
cela  il  est  besoin  que  nous  ayons  quelque  raison  qui  nous 
enseigne  que  nous  devons  en  celte  rencontre  nous  fier  plu- 
tôt au  jugement  que  nous  faisons  ensuite  de  l'attouche- 
ment qu'à  celui  où  semble  nous  porter  te  sens  de  la  vue; 
laquelle  raison  n'ayant  point  été  en  nous  dès  notre  enfance 
ne  peut  être  attribuée  au  sens,  mais  nu  seul  entendement; 
et  partant,  dans  cet  exemple  même,  c'est  l'etitendement 
seul  qui  corrige  l'erreur  du  sens,  et  il  est  impossible  d'en 
apporter  jamais  aucun  dans  lequel  l'erreur  vienne  pour 
s'être  plus  fié  à  l'opération  de  Tesprit  qu'à  la  perception 
des  sens. 

(i5)  X.  D'autant  que  les  difficultés  qui  resteotà  exa- 
miner '  me  sont  plutôt  proposées  comme  des  doutes  que 
comme  des  objections,  je  ne  présume  pas  taot  de  moi 
que  j'ose  me  promellre  d'expliquer  assez  sufFisamment 
des  choses  que  je  vois  être  encore  aujourd'hui  le  sujet  des 
doutes  de  tant  de  savans  hommes.  Néanmoins ,  pour  faire 
en  cela  tout  ce  que  je  puis ,  et  ne  pas  manquer  à  ma  pro- 
pre cause,  je  dirai  ingénument  de  quelle  façon  il  est 
arrivé  que  je  me  sois  moi-même  entièrement  délivré  de 
ces  doutes.  Car  en  ce  faisant,  si  par  hasard  il  arrive  que 
cela  puisse  servir  à  quelques  uns,  j'aurai  sujet  de  m'en 
réjouir,  et  s'il  ne  peut  servir  à  personne ,  au  moins  aurai-je 
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la  satisfaction  qu'on  ne  me  pourra  pas  accuser  de  pré- 
somption ou  de  témérité. 

{]6)  Lorsque  j'eus  ta  première  fois  conclu,  ensuitedes 
raisons  qui  sont  coatenues  dans  mes  Méditations,  que 
l'esprit  humain  est  réellement  distingué  du  corps ,  et  qu'il 
est  même  plus  aisé  à  connaître  que  lui,  et  plusieurs  autres 
choses  dont  il  est  là  traité ,  je  me  sentais  à  là  vérité  obligé 
d'y  acquiescer,  pource  que  je  ne  remarquais  rien  en  elles 
qui  ne  fût  bien  suivi,  et  qui  ne  fût  tiré  de  principes  très 
évidens  suivant  les  règles  de  la  logique;  toutefois  je  con- 
fesse que  je  ne  fus  pas  pour  cela  pleinement  persuadé  ,. 
et  qu'il  m'arriva  presque  la  même  chose  qu'aux  astrono- 
mes, qui,  après  avoir  été  convaincus  par  de  puissantes 
raisons  que  le  soleil  est   plusieurs   fois   plus  grand  que 
toute  la  terre,  ne  sauraient  pourtant  s'empêcher  de  juger 
qu'il  est  plus  petit  lorsqu'ils  viennent  à  le  regarder.  Mais 
après   que  j'eus  passé  plus  avant,  et  qu'appuyé  sur  les 
mêmes  principes  j'eus  porté  ma  considération  sur  les 
choses  physiques  ou  naturelles,  examinant  premièrement 
les  notions  ou  les  idées  que'je  trouvais  en  moi  de  chaque 
chose,  puis  les  distinguant  soigneusement  les  unes  des 
autres   pour  faire  que  mes  jugemens  eussent  un  entier 
rapport  avec  elles,  je  reconnus  qu'il  n'y  avait  rien   qui 
appartîat  à  la  nature  ou  à  l'essence  du  corps,  sinon  qu'il 
est  une  suhsiance  étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, capable  de  plusieurs  figures  et  de  divers  mou^ 
■veinens,  et  que  ces'  figures  et  ces  mouvemens  n'étaient 
autre   chose  que  des  modes,  qui  ne  peuvent  jamais  ètte 
sans  lui;  mais  que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs, 
et  autres  choses  semblables,  n'étaient  rien  que  des  seilti- 
jnens  qui  n'ont  aucune  existence  hors  de  ma  pensée,  et 
cjui  né  sont  pas  moins  différens  des  corps  que  là  douleur 
diffère  de  la  figure  ou  du  mouvement  de  la  flèche  qui  la, 
L;î*use;    et  enfin  que   la  pesanteur,  la   dureté,  la  vertu 
I'<5chauflfer,  d'attirer,  de  purger,  et  toutes  les  autres  quà- 

34- 

c,qi,it!dt,  Google 


37a  B^POWSES  I 

lités  que  nous  remarquons  dans  les  corps,  consistent 
seulement  dans  le  mouvement  ou  dans  sa  privation ,  et 
dans  la  configuration  et  arrangement  des  parties  ;  toutes 
lesquelles  opinions  étant  fort  différentes  de  celtes  que 
j'avais  eues  auparavant  touchant  les  mêmes  choses,  je 
commençai  après  cela  à  considérer  pourquoi  j'en  avais  eu 
d'autres  par  ci-devant,  et  je  trouvai  que  la  principale 
raison  était  que  dès  ma  jeunesse  j'avais  fait  plusieurs  ju- 
gemeos  touchant  les  choses  naturelles,  comme  celles  qui 
devaient  beaucoup  contribuer  à  la  conservation  de  mi 
vie,  en  laquelle  je  ne  faisois  que  d'entrer,  et  que 
l'avais  toujours  retenu  depuis  les  mêmes  opinions  que 
j'en  avais  eues  autrefois.  Et  d'autant  que  mon  esprit  ne 
se  servait  pas  bien  en  ce  bas  âge  des  organes  du  corps, 
et  qu'y  étant  trop  attaché  il  ne  pensait  rien  sans  eui, 
aussi  n'apercevait-il  que  confusément  toutes  choses.  Et 
bien  qu'il  eût  connaissance  de  sa  propre  nature  et  qu'il 
n'eût  pas  moins  en  soi  l'idée  de  la  pensée  que  celle  de 
l'étendue,  néanmoins,  pource  qu'il  ne  concevait  rien  de 
purement  intellectuel,  qu'il  n'imaginât  aussi  en  même 
temps  quelque  chose  decorporel,  il. prenait  l'un  et  l'autre 
pour  une  même  chose,  et  rapportait  au  corps  toutes  les 
notions  qu'il  avait  des  choses  intellectu^ies.  Et  d'autant 
que  je  ne  m'étais  jamais  depuis  délivré .  de  ces  préjugés , 
il  n'y  avait  rien  que  je  connusse  assez  distiitctement  et 
que  je  ne  supposasse  être  corporel ,  quoique  néanmoins 
je  formasse  souvent  de  telles  idées  de  ces  choses  mêmes 
que  je  supposais  être  corporeHes,  et  que  j'en  eusse  àe 
telles  notions  qu'elles  représentaient  plutôt  des  esprits  , 
que  des  corps.  Par  exemple,  lorsque  je  concevais  la  pe-  1 
sauteur  comme  une  qualité  réelle,  inhérente  et  attachée  1 
aux  corps  massifs  et  grossiers,  encore  que  je  la  nommasse 
une  qualité  en  tant  que  je  la  rapportais  aux  corps  dans 
lesquels  elle  résidait,  néanmoins,  parce  que  j'ajoutais 
ce  mot  de  réelle  ,  je  pensais  en  effet  que  c'était  une  sub- 


c,qi,it!dt,  Google 


AUX   SIXIÈMES   OBJECTIONS.  3^3 

sUnce  :  de  même  qu'un  habit  considéré  en  soi  est  une 
substance ,  quoique  étant  rapporté  à  un  homme  habillé 
il  puisse  être  dit  une  qualité  ;  et  ainsi ,  bieo  que  l'esprit 
soit  une  substance,  il  peut  néanmoins  être  dit  une  qualité, 
eu  égard  au  corps  auquel  il  est  uni.  Et  bien  que  je  con- 
çusse que  la  pesanteur  est  répandue  par  tout  le  corps  qui 
est  pesant,  je  ne  lui  attribuais  pas  néanmoins  la  même 
sorte  d'étendue  qui  constitue  la  nature  du  corps,  car  cette 
étendue  est  telle  qu'elle  exclut  toute  pénétrabilité  des 
parties  ;  et  je  pensais  qu'il  y  avait  autant  de  pesanteur 
dans  une  masse  d'or,  ou  de  quelque  autre  métal  de  la 
longueur  d'un  pied,  qu'il  y  en  avait  dans  une  pièce  de 
bois  longue  de  dix  pieds  ;  voire  même  j'estimais  que  toute 
cette  pesanteur  pouvait  être  contenue  sous  un  point  ma- 
thématique. £t  même,  lorsque  cet'te  pesanteur  était  ainsi 
également  étendue  par  tout  le  corps,  je  voyais  qu'elle 
pouvait  exercer  tout-e  sa  force  en  chacunede  ses  parties, 
parce  que,  de  quelque  façon  que  ce  corps  fôt  suspendu 
à  une  corde,  il  la  tirait  de  toute  sa  pesanteur,  comme  si 
toute  cette  pesanteur  eût  été  renfermée  dans  la  partie 
<juî  touchait  la  corde.  Et  certes  je  ne  conçois  point  raicore 
aujourd'hui  que  l'esprit  soit  autrement  étendu  dans  te 
corps ,  lorsque  je  le  conçois  être  tout  entier  dans  le  tout , 
et  tout  entier  dans  chaque  partie.  Mais  ce  qui  fait  mieux 
paraître  que  cette  idée  de  la  pesanteur  avait  été  tirée  en 
partie  de  celle  que  j'avais  de  i^on  esprit,  est  que  je  pensais 
que  la  pesanteur  portait  les  corps  vers  le  centre  de  la 
terre  comme  si  elle  eût  eu  en  soi  quelque  connaissance  de  ce 
CCTttre  :  car  certainement  il  n'est  pas  possible,  ce  semble, 
que  cela  se  fasse  sans  connaissance,  et  partout  où  il  y  a 
connaissance  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'esprit.  Toutefois  j'at- 
tribuais encore  d'autres  choses  à  cette  pesanteur,  qui  ne 
peuvent  pas  en  même  façon  être  entendues  de  l'esprit;  par 
«!xetpple,  qu'elle  était  divisible,  mesurable,  etc.  Mais 
après  que  j'eus  considéré  tontes  ces  choses ,  et  que  j'eus 
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soigneusement  distingué  l'idée  de  l'esprit  humain  des 
idées  du  corps  et  du  mouvement  corporel ,  et  que  je  me 
fus  aperçu  que  toutes  les  autres  idées  que  j'avais  eues 
auparavant,  soit  des  qualités  réeifes,  soit  des  &rmes  sub- 
stantielles ,  en  avaient  été  par  moi  composées  ,  ou  forgées 
par  mon  esprit,  je  n'eus  pas  beaucoup  de  peine  à  me 
défaire  de  tous  les  doutes  qui  sont  ici  proposés, 

(i-j)  Car,  premièrement,  je  ne  doutai  plus  que  je 
n'eusse  une  claire  idée  de  mon  propre  esprit,  duquel  je  ne 
pouvais  pas  nier  que  je  n'eusse  connaissance,  puisqu'il 
m'était  si  présent  et  si  conjoint.  Je  ne  mis  plus  aussi  en 
doute  que  cette  idée  ne  filt  entièrement  différente  de  cel- 
les de  toutes  les  autres  choses,  et  qu'elle  n'eût  rien  eu  soi 
de  ce  qui  appartient  au  corps  :  pource  que,  ayant  recher- 
ché très  soigneusement  les  vraies  idées  des  autres  choses, 
et  pensant  même  les  connaître  toutes  en  général,  je  ne 
trouvais  rien  en  elles  qui  ne  fût  en  tout  différent  de  l'idée 
de  mon  esprit.  Et  je  voyais  qu'il  y  avait  une  bien  plus 
grande  différence  entre  ces  choses,  qui,  bieb  qu'elles  fiis- 
sent  tout  à  la  fois  en  ma  pensée,  me  paraissaient  néan- 
moins distinctes  et  différentes,  comme  sont  l'esprit  et  le 
corps,  qu'entre  celles  dont  nous  pouvons  à  la  vérité  avoir 
des  pensées  séparées,  nous  arrêtant  à  l'une  sans  pensera 
l'autre,  mais  qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre  esprit, 
que  nous  ne  voyions  bien  qu'elles  ne  peuvent  pas  subsis- 
ter séparément  :  comme,  par  exemple,  l'immensité  de 
Dieu  peut  bien  élre  conçue  sans  que  nous  pensions  à  sa 
justice,  maison  ne  peut  pas  les  avoir  toutes  deux  présen- 
tes à  son  esprit,  et  croire  que  Dieu  puisse  être  immense 
sans  être  juste  '.  Et  l'on  peut  aussi  fort  bien  connaître 
l'existence  de  Dieu  sans  que  l'on  sache  rien  des  person- 
nes de  la  très  sainte  Trinité,  qu'aucun  esprit  ne  saurait 
bien  entendre,  s'il  n'est  éclairé  des  lumières  de  la  foi;  mais 
lorsqu'elles  sont  une  fois  bien  entendues,  je  nie  qu'on 

'  Vojez  sixième»  Objections,  n*  10.   ■ 
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puisse  concevoir  entre  elles  aucune  disHnctioii  réelle  à 
raison  de  l'essence  divine,  quoique  cela  se  puisse  à  raison 
(les  relations.  Et,  enfin  je  n'appréhendai  plus  de  m'être 
peut-être  laissé  surprendre  et  prévenir  par  mon  analyse, 
lorsque  voyant  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent  point, 
ou  plutôt  concevant  très  clairement  que  certains  corps  peu- 
vent êtresans  ta  pensée,  î'aimieuxaimé  dire  que  la  pensée 
n'appartient  point  à  la  nature  du  corps,  que  de  conclure 
qu'elle  en  est  un  mode  pource  quej'en  voyais  d'autres,  à 
savoir  ceux  des  hommes,  qui  pensent  '  ;  car,  à  vrai  dire,  je 
n'ai  jamais  vu  ni  compris  que  les  corps  humains  eussent 
des  pensées,  mais  bien  que  ce  sont  les  mêmes  hommes 
qui  pensent  et  qui  ont  des  corps.  Et  j'ai  reconnu  que  cela 
se  fait  par  la  composition  et  l'assemblage  de  la  substance 
qui  pense  avec  la  corporelle  ;  pource  que,  considérant  sé- 
parément la  nature  de  la  substance  qui  pense,  je  n'ai 
rien  remarqué  en  elle  qui  pût  appartenir  au  corps,  et 
que  je  n'ai  rien  trouvé  dans  la  nature  du  corps,  considé- 
rée toute  seule,  qui  pût  appartenir  à  la  pensée.  Mais,  au 
contraire,  examinant  tous  les  modes  tant  du  corps  que  de 
l'esprit,  je  n'en  al  remarqué  pas  un  dont  le  concept  ne 
dépendit  entièrement  du  concept  même  de  la  chose  dont 
il  est  le  mode.  Aussi,  de  ce  que  nous  voyons  souvent  deux 
<:hoses  jointes  ensemble,  on  ne  peut  pas  pour  cela  infé- 
rer qu'elles  ne  sont  qu'une  même  chose;  mais,  de  ce  que 
nous  voyons  quelquefois  l'une  de  ces  choses  sans  l'autre, 
on  peut  fort  bien  conclure  qu'elles  sont  diverses.  Et  11  ne 
faut  pas  que  la  puissance  de  Dieu  nous  empêche  de  tirer 
cette  conséquence;  car  il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance 
à  penser  que  des  choses  que  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  comme  deux  choses  diverses  soient  faites 
une  même  chose  en  essence  et  sans  aucune  composition, 
<iue  de  penser  qu'on  puisse  séparer  ce  qui  n'est  aucune- 
ment distinct.  Et  partant,  si  Dieu  a  mis  en  certains  corps 

'   VojM  siiiémes  Objeolion»,  n'  IS. 
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la  faculté  de  penser,  comme  en  efFel  il  l'a  mise  dans  ceux 
des  hommes,  il  peut,  quand  il  voudra  l'en  séparer,  et  ainsi 
elle  ne  laisse  pas  d'être  rt^ellement  distincte  de  ces  corps. 
Et  je  ne  m'étonne  pas  d'avoir  autrefois  fort  bien  compris, 
avant  même  que  je  me  fusse  délivré  des  préjugés  de  mes 
sens,  que  «  deux  et  trois  joints  ensemble  font  le  nombre 
a  de  ciuq,  et  que  lorsque  de  choses  égales  on  ôte  choses 
«  égales,  les  restes  sont  égaux  'j  d  et  plusieurs  choses 
semblables,  bien  que  je  ne  songeasse  pas  alors  que  l'ame 
de  l'homme  fut  distincte  de  son  corps;  car  je  vois  très 
bien  que  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  point  en  mon  enfance 
donné  de  faux  jugement  touchant  ces  propositions  qui 
sont  reçues  généralemeut  de  tout  le  monde,  a  été  parce 
qu'elles  ne  m'étaient  pas  encore  pour  lors  en  usage,  et 
que  les  enfans  n'apprennent  point  à  assembler  deux  avec 
trois  qu'ils  ne  soient  capables  de  juger  s'ils  font  le 
nombre  de  cinq,  elc.  Tout  au  contraire,  dès  ma  plus 
tendre  jeunesse  j'ai  conçu  l'esprit  et  le  corps,  dont  je 
voyais  confusément  que  j'étais  composé,  comme  une  seule 
et  même  chose;  et  c'est  le  vice  presque  ordinaire  de  tou- 
tes les  connaissances  imparfaites,  d'assembler  en  uu  plu- 
sieurs choses,  et  les  prendre  toutes  pour  une  même  ;  c'est 
pourquoi  il  faut  par  après  avoir  la  peine  de  les  séparer, 
et  par  un  examen  plus  exact  les  distinguer  les  unes  des  au- 
tres. 

(i8)  Mais  je  m'étonne  grandement  que  des  personnes 
très  doctes  et  accoutumées  depuis  trente  années  aux  spé- 
culations métaphysiques,  après  avoir  lu  mes  Méditations 
plus  de  sept  fois,  se  persuadent  que  t  sî  je  les  relisais 
«  avec  le  même  esprit  que  je  les  examinerais  si  elles  m'a- 
K  vaient  été  proposées  par  une  personne  ennemie,  je  ne 
*  ferais  pas  tant  de  cas  et  n'aurais  pas  une  opinion  sî 
«  avantageuse  des  raisons  qu'elles  contiennent  que  de 
Il  croire  que  chacun  se  devrait  rendre  à  la  force  et  au 
'  Voyei  siiiénics  Oljjfiriiona,  n°  lî,  au  milieu. 
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a  poids  de  Jeiirs  vérités  et  liaisûDS  ',  m  vu  cependant 
qu'ils  ne  font  voir  eux-mêmes  aucune  feule  dans  tous  mes 
raisonnemens.  Et  certes  ils  m'attribuent  beaucoup  plu8 
qu'ils  ne  doivent,  et  qu'on  ne  doit  pas  même  penser  d'au- 
cun homme,  s'ils  croient  que  je  me  serve  d'une  telle  ana- 
lyse que  je  puisse  par  son  moyen  renverser  les  démons- 
trations véritables,  ou  donner  une  telle  couleur  aux  faus- 
ses que  personne  n'en  puisse  jamais  découvrir  la  fausseté  ; 
vu  qu'au  contraire  je  professe  hautement  que  je  n'en  ai 
jamais  recherché  d'autre  que  celle  au  moyeu  de  laquelle 
on  pût  s'assurer  de  la  certitude  des  raisons  véritables,  et 
découvrir  le  vice  des  fausses  et  captieuses.  C'est  pourquoi 
je  ne  suis  pas  tant  étonné  de  voir  des  personnes  très  doc- 
tes n'acquiescer  pas  encore  à  mes  conclusions,  que  je  suis 
joyeux  de  voir  qu'après  une  si  sérieuse  et  fréquente  lec- 
ture de  mes  raisons  ils  ne  me  blâment  point  d'avoir  rien 
avancé  mal  à  propos,  ou  d'avoir  tiré  aucune  conclusion 
autrement  que  dans  les  formes.  Car  la  difficulté  qu'ils  ont 
à  recevoir  mes  conclusions  peut  aisément  être  attribuée  à 
la  coutume  invétérée  qu'ils  ont  de  juger  autrement  de  ce 
qu'elles  contiennent,  comme  il  a  déjà  été  remarqué  des 
astronomes,  qui  ne  peuvent  s'imaginer  que  le  soleil  soit 
plus  grand  que  la  terre,  bîen  qu'ils  aient  des  raisons  très 
certaines  qui  le  démontrent;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il 
puisse  y  avoir  d'autre  raison  pourquoi  ni  ces  messieurs , 
ni  personne  que  je  sache,  n'ont  pu  jusques  ici  rien  re- 
prendre dans  mes  raisonnemens,  sinon  parce  qu'ils  sont 
entièrement  vrais  et  indubitables;  vu  principalement  que 
les  principes  sur  quoi  ils  sont  appuyés  ne  sont  point  obs- 
curs, ni  inconnus,  ayant  tous  été  tirés  des  plus  certaines 
et  plus  évidentes  notions  qui  se  présentent  à  un  esprit 
qu'un  doute  général  de  toutes  choses  a  déjà  délivré  de 
toutes  sortes  de  préjugés;  car  il  suit  de  là  nécessairement 
qu'il  ne  peut  yavoird'erreursque  tout  homme  d'esprit  un 
'  Voyez  tixiènics  01>jcclions,  n°  1!,  ila  lin. 
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peu  médiocre  n'eut  pu  facilement  remarquer.  Et  ainsi  je 
pense  que  je  n'aurai  pas  mauvaise  raison  de  conclure 
que  les  choses  que  j'ai  écrites  ne  sont  pas  taot  affaiblies 
par  L'autorité  de  ces  savans  hommes  qui,  après  les  avoir 
lues  attentivement  plusieurs  fois,  ne  se  peuvent  pas  en- 
core laisser  persuader  par  elles,  qu'elles  sont  fortiâëes 
par  leur  autorité  même,  de  ce  qu'après  un  examen  si 
exact  et  des  revues  si  générales,  ils  n'ont  pourtant  remai^ 
que  aucunes  erreurs  ou  paralogismes  dans  mes  démonS' 
trations. 
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SEPTIÈMES  OBJECTIONS, 

DISSERTATION 

TOUCHANT  Lk   PHILOSOPHIE   PHEHIËRE  '. 


Monsieur, 

(i)  A.  '  Les  demanâesque  vous  me  faîtes  toucliant  vo- 
tre nouvelle  mëthode  de  chercher  la  vérité  dans  les  scien- 
ces sont  en  grand  nombre  et  importantes;  et  quoique, 
pour  tirer  réponse  de  moi,  vous  n'usiez  pas  de  simples 
prières,  mais  de  conjurations  fort  pressantes , 

B.  je  me  tairai  pourtant,  et  ne  satisferai  poiut  à  votre 
désir,  si  premièrement  vous  ne  me  promettez  que,  dans 
tout  ce  discours,  nous  n'aurons  égard  en  aucune  façon  à 
pas  un  de  ceux  qui  ont  ci-<Jevant  écrit  ou  enseigné  quel- 
que chose  touchant  cette  matière,  et  que  vous  réglerez 
tellemeat  vos  demandes  qu'on  ne  pourra  pas  croire  que 
vous  ayez  dessein  de  savoir  ce  qu'ils  ont  pensé  là-dessus 
et  avec  quel  succès  ils  ont  écrit,  mais,  comme  si  jamais 
personne  avant  vous  n'avait  ni  pensé,  ni  dit,  ni  écrit  au- 
cune chose  sur  ce  sujet  ;  que  vous  me  proposerez  seule- 
ment les  difTicultés  qui  se  pourront  rencontrer  dans  la  re* 
cherche  que  vous  faites  d'une  nouvelle  méthode  de 
philosopher,  aBn  que  par  ce  moyen  non  seulement  nous 
cherchions  la  vérité,  mais  que  nous  la  cherchions  aussi 
de  telle  sorte  que  nous  ne  blessions  point  les  lois  de  l'a- 

*  Vojez  U  Do(e  sur  c«  litre. 

'  Ces  lettres  capitales  «ont  dans  l'ëdHian  originale  et  servent  à  renvoyer  de 
l'Objection  à  la  Réponie. 
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mille  et  du  respect  qui  se  doit  garder  entre  les  savans. 
Puisque  vous  en  êtes  d'accord  et  que  vous  me  le  promet- 
tez, je  vous  promets  aussi  de  répondre  à  toutes  vos  dé- 
lit au  des. 

QUESTIOM      PREmIÈHE, 


(a)  Vous  demandez,  ea  premier  lieu,  si  c'est  une  bonne 
règle  pour  recherclier  la  vérité  que  celle-ci  :  «  Tout  ce  qui 
«  a  la  moindre  apparence  de  doute  doit  être  tenu  pour 
«  faux  '.  n  Mais,  afin  que  je  vous  puisse  répondre  là-des- 
sus, j'ai  ici  auparavant  quelques  questions  à  vous  faire. 
La  première  :  Qu'eutendez- vous  par  ces  mots;  «ce  qui  ala 
o  moindre  apparence  de  doute?»  La  seconde:  Que  veulent 
dire  ceux-ci,  «  doit  être  tenu  pour  faux?  »  La  troisième: 
Comment  doit-cn  a  tenir  une  chose  pour  fausse?  » 

(3)  Quant  à  la  première,  qui  regarde  le  doute  queToa 
peut  avoir  de  quelque  chose,  voici  comme  tous  y  répon* 
dez,  et  en  peu  de  mots. 


C.  Une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  apparence 
de  doute  de  laquelle  je  puis  douter  si  elle  est  ou  si  elle 
est  telle  que  je  dis  qu'elle  est,  non  pour  quelques  soupçons 
légers  et  ma!  fondés,  mais  pour  de  bonnes  et  solides  rai- 
sons '.De  plus,  une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  ap- 
parence de  doute  qui,  bien  qu'elle  me  semble  claire,  peut 
néanmoins  être  sujette  aux  tromperies  de  quelque  mau- 
vais génie  qui  prenne  plaisir  à  employer  toute  son  indus- 
trie pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  est  faux  ea  e£Fet  me  pa- 
raisse néanmoins  clair  et  assuré  '.  Ce  qui  est  douteux 
au  premier  sens  a  beaucoup  d'apparence  de  doute  :  par 

*  Voyei  première  Hëdilaiion,  n"  I. 
»  Toyet  ibid.,  n»  8.  à  la  lin. 

*  Vujcziiid.,  d"'  3-10- 
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exemple,  qu'il  y  ait  une  terre,  des  couleurs  ;  que  vous 
ayez  une  tête,  des  yeux,  un  corps  et  un  esprit.  Ce  qui  l'est 
au  second  en  a  moins,  tnais  pourtant  eu  a  assez  pour 
ne  pas  laisser  d'être  estinifi  douteux,  et  pour  l'être  en  ef- 
fet :  par  exemple,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie,  et  semblables.  C'est  fort 
bien  répondu.  Mais,  s'il  est  ainsi,  qu'y  a-t-il,  je  vous  prie, 
qui  n'ait  quelque  apparence  de  doute  ?  Qu'y  aura-t-il  qui 
soit  exempt  des  ruses  de  ce  mauvais  génie  ? 

D.  Sien,  dites-vous,  rien  du  tout,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  assurés,  par  les  principes  inébranlables  de  la  mé- 
taphysique, qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  ne  peut  être  trom- 
peur; en  sorte  que  l'on  peut  dire  qu'avant  que  nous  sa- 
chions «  s'il  y  a  un  Dieu,  et,  posé  qu'il  y  en  ait  un,  s'il 
B  peut  être  trompeur,  nous  ne  pouvons  jamais  être  toul- 
ï  à-fait  certains  ni  assurés  d'aucune  chose '.«  Et,  pour 
TOUS  donner  ici  entièremeut  à  connaître  ma  pensée,  si  j'è 
ne  sais  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  un  Dieu  véritable  qui  empê- 
che ce  mauvais  génie  de  me  tromper,  je  pourrai  et  devrai 
même  toujours  appréhender  qu'il  ne  me  séduise  par  ses 
artifices,  et  que,  sous  l'apparence  du  vrai,  il  ne  me  fasse 
voir  ce  qui  est  faux  comme  clair  et  assuré  ;  mais,  lorsque 
je  connaîtrai  entièrement  qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  ne 
peut  être  ni  trompé  ni  trompeur,  et  qu'ainsi  il  empêche 
nécessairement  que  ce  mauvais  génie  ne  m'abuse  dans  les 
choses  quej'aural  clairement  et  distinctement  conçues  , 
ce  sera  pour  lors  que  s'il  s'en  rencontre  de  telles,  c'est-à- 
dire  s'il  arrive  que  j'en  aie  conçu  clairement  et  distincte- 
ment quelques  unes,  je  les  tiendrai  pour  véritables  et  pour 
certaines.  Si  bien  que  je  pourrai  alors  avec  assurance  éta- 
blir pour  règle  de  vérité  et  de  certitude,  que  «  tout  ce 
«que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  est 
«  vrai.  B  Je  ne  souhaite  rien  de  plus  sur  cet  article. 
(4)  Je  viens  maintenant  à  ma  seconde  question. 

*  Vojez  tToisiénie  Hédilation,  n"'  5  et  4. 
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I    II. CE  VIDT  DIRI  CEU  !    TENIK    nilE  CBOSE    FODB  FlUME? 

Puisque,  selon  vous,  c'est  uae  chose  douteuse  que  vous 
ayez  des  yeux,  une  tête,  un  corps,  et  même  que  tous 
devez  tenir  cela  pour  faux  ,  je  vous  prie  donc  de  me  dire 
ce  que  c'est  que  de  tenirune  chose  pour  fausse.  Ne  serait-ce 
point  de  croire  et  de  dire  :  Il  est  faux  que  j'aie  des  yeui, 
une  tête,  un  corps;  ou  bien  de  croire  et  de  dire,  par 
une  délerminatiou  tout-à-fait  opposée  à  notre  doute;  Je 
n'ai  point  d'yeux,  de  tête,  ui  de  corps  ;  et ,  pour  dire  en 
un  mot,  ne  serait-ce  point 

Ë.  croire,  dire  et  assurer  l'opposé  de  la  chose  dont 
on  doute?  —  C'est  cela  même,  dîles-vous  '.  — Voilà  qui 
va  bien  ;  maisje  vous  prie  de  me  dire  encore  votre  pcosée 
là'dessus  :  Ce  n'est  pas  une  chose  certaine  que  deux  et 
trois  fassent  cinq  ;  dois-je  donc  croire  el  assurer  que  deus 
et  trois  ne  font  pas  cinq? — Oui,  dites-vous  ,  c'est  ainsi 
qu'il  le  faut  croire  et  assurer.  — Je  vous  demaode  encore. 
Il  n'est  pas  assuré  si,  pendant  que  je  dis  ces  choses, je 
veille  ou  si  je  dors'  ;  dois-je  donc  croire  et  dire  :  oui, 
pendant  que  je  dis  ces  choses,  je  ne  veille  pas  ,  maisje 
dors.  — Voilà ,  dites-vous  ,  comme  il  le  faut  croire  et  le 
dire. — Je  ne  vous  demanderai  plus  qu'une  chose,  afiu  de 
ne  vous  pas  ennuyer  :  Il  n'est  pas  certain  que  ce  qui  pa- 
raît clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort 
soit  clair  et  assuré  ;  dois-je  donc  croire  et  dire  :  ce  qui 
paraît  clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s'il  dort  et  s'il 
veille  n'est  pas  clairet  assuré,  mais  est  faux  et  obscur? 
Pourquoi  hésitez-vous  là-dessus  ?  Vous  ne  sauriez  rien 
accorder  de  trop  à  votre  défiance  '.  Ne  vous  est-il  jamais 
arrivé ,  comme  à  plusieurs  ,  que  les  mêmes  choses  qui  en 
dormant  vous  avaient  semblé  claires  et  certaines,  vous 
ont  depuis  paru  fausses  et  douteuses  ?  Sans  doute  qu'il 

'  \ojtt.  première  Médiiation ,  n°  9. 
»  Voyez  ibid.,  n"  3  et  4. 
»  Vojei  Ibid,  n°  9,  k  U  fin. 
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est  de  la  prudence  de  ne  se  fier  jamais  entièrement  à 
ceux  qui  nous  ont  une  fois  trompé'. 

F.-<^Mais,  dites-vous,  il  en  est  bien  autrement  des  cho- 
ses qui  sont  tout-à-fait  certaines;  car  elles  sont  telles, 
qu'à  ceux  même  qui  dorment  ou  qui   sont  fous  elles  ne 

peuveut  jamais  paraître  douteuses" Est-ce  donc  tout  de 

bon,  je  vous  prie,  que  vous  dîtesque  leschoses  tout-à-fait 
certaines  sont  telles  qu'elles  ne  peuvent  pas  même  paraître 
douteuses  à  ceux  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  ?  Mais, 
enfin,  ou  les  trouverez-vous  ces  choses  ?  Et  pourquoi ,  s'il 
est  vrai  qu'à  ceux  qui  dorment  ou  qui  ont  l'esprit  troublé, 
les  choses  qui  sout  ridicules  et  absurdes  leur  paraissent 
cependant  quelquefois  non  seulement  vraies ,  mais  aussi 
trts  certaines ,  pourquoi  aussi  celles  qui  sont  les  plus  as- 
surées ne  leur  paraîtront-elles  pas  fausses  et  douteuses? 
£t,  pour  preuve  de  ceci ,  j'ai  connu  une  personne  qui  uo 
jour,  comme  elle  sommeillait,  ayant  eutendu  sonner 
quatre  heures,  se  mit  à  compter  ainsi  l'horloge,  une,  une, 
une,  une.  Et  pour  lors  l'absurdité  qu'elle  concevait  dans 
son  esprit  ta  fit  s'écrier  :  «  Je  pense  que  cette  horloge  est 
«démontée,  elle  a  sonné  quatre  fois  une  heure.  »  Et  en  effet, 
y  a-t  il  rien  de  si  absurde  et  de  si  contraire  à  la  raison 
qui  ne  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'un  fou  ou  d'un 
homme  qui  dort  ?  Y  a-t-il  rien  que  celui  qui  rêve  n'ap- 
prouve et  nt'  croie, et  dont  it  ne  se  flatte  comme  d'une  fort 
belle  chose  qu'il  aurait  trouvée  et  inventée?  Enfin,  pour 
terminer  tout  en  un  mot,  jedisquevousnepourrez jamais 
établir  si  bien  la  certitude  de  cet  axiome  (c'est  à  savoir  : 
que  tout  ce  qui  semble  vrai  à  celui  qui  doute  s'il  dort  oU 
s'il  veille  est  certain,  et  si  certain  qu'on  le  peut  prendre 
poir  le  fondement  d'une  science  et  d'une  métaphysique 
très  vraie  et  très  exacte),  quejeletienne  pour  aussi  certain 
que  celui-ci  :   deux  et  trois  fout  cinq,  ni  même  pour  si 

*  Vojez  première  MédiiaiioD,  ii°  S. 

*  Tojei  cinquième  Hëdilalion,  n°  8,  ii  la  Bd. 
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certain  que  personne  n'en  puisse  en  aucune  façon  douter, 
ni  èlre  trompé  en  cela  par  quelque  mauvais  génie.  Et  ce- 
pendant je  n'appréhende  point  de  passer  pour  opiniâtre, 
bien  que  je  persiste  dans  cette  pensée.  Cest  pourquoi  ou 
je  cont:turai  ici  suivant  votre  règle  :  il  n'est  pas  certain  que 
ce  qui  paraît  certain  à  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il 
dort  soit  certain,  donc  ce  qui  parait  certain  à  celui  qui 
doute  s'il  veille  ou  s'il  dort  peut  et  doit  être  réputé  pour 
faux;  ou  bien,  si  vous  avez  quelque  règle  particulière, 
vous  prendrez  la  peine  de  me  la  communiquer. 

(5)  Je  viens  à  ma  troisième  question  ,  qui-  regarde  la 
façon  dont  on  doit  tenir  une  chose  pour  fausse. 

Jg  vous  demande ,  puisque  je  ne  suis  pas  assuré  que 
deux  et  trois  font  cinq,  et  que  par  la  règle  précédente 
je  dois  croire  et  dire  que  deux  et  trois  ne  font  pas  ciaq, 
si  tout  aussitôt  je  ne  dois  pas  tellement  le  croire  que  je 
me  persuade  que  la  chose  ne  peut  être  autrement,  et  par- 
tant qu'il  est  certain  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq. 
Vous  vous  étonnez  que  je  vous  fasse  cette  demande  j  mais 

je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque  cela  m'a  aussi  surpris 
moi-même.  Si  est-ce  pourtant  qu'il  est  nécessaire  que  vous 

.y  repondiez  si  vous  voulez  aussi  que  je  vous  réponde. 
Voulez-vous  donc  que  je  tienne  pour  certain  que  deui 

'  et  trois  ne  font  pas  cinq?  Je  vois  bien  que  vous  le  voulez, 
et  même  que  vous  voulez  que  tout  le  monde  le  croie  et 
le  tienne  pour  si  certain  qu'il  ne  puisse  être  rendu  dou- 
teux par  les  ruses  de  ce  mauvais  génie. 

(6) — Vous  vous  moquez ,  me  dites-vous  ,  cela  peut4l 
tomber  dans  l'esprit  d'un  homme  sage? — Quoi  donc,  cela 
sera-t-il  aussi  douteux  et  incertain  que  ceci:  deux  et  trois 
font  cinq  ?  S'il  est  ainsi ,  si  c'est  une  chose  douteuse  que 
deux  et  trois  ne  fout  pas  cinq,  je  n'en  croirai  rien,  et 
dirai,  suivant  votre  règle'  que  cela  est  faux,  et  partant 
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j'admettrai  le  contraire,  et  ainsi  je  dirai  :  deux  et  trc»8 
font  cinq,  et  j'en  ferai  de  même  partout  ailleurs.  Et  pour- 
ce  qu'il  ne  semble  pas  certain  qu'il  y  ait  aucun  coi'ps  au 
inonde,  je  dirai  qu'il  n'y  en  a  point  du  tout;  maïs  aussi, 
pource  que  ce  n'est  pas  une  chose  certaine  qu'il  n'y  ait 
aucun  corps  au  monde,  je  dirai  par  opposition  qu'il  y 
a  quelque  corps  au  monde  ;  et  ainsi  en  m^e  temps 
il  y  aura  quelque  corps  au  monde  et  il  n'y  co  aura 
point. 

(7)  G.  —  Il  G|^  vrai ,  dites-vous ,  c'est  ainsi  qu'il  faut 
faire ,  et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  douter^  aller 
et  revenir  sur  ses  pas ,  avancer  et  reculer»  affirmer  ceci  «t 
cela  et  aussitôt  le  nier,  s'arrêter  à  une  chose  et  puisi  s'en 
départir. 

—  II  ne  se  peut  rien  de  mieux;  mais ,  pour  me  servir 
des  choses  qui  seront  douteuses ,  que  ferai-je  ?  Par  exeqte<  - 
pie,  que  ferai-je  de  celle-ci,  deux  et  trois  fçnt  cinq? et 
de  cette  autre,  il  y  a  quelque  corps?  L'assurerai-je  ou  le 
nierai-je? 

—  Vous  ne  l'assurerez  (  dites^vous),  lû  oe  le  nierez  j 
vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  dei^autre,  mais  vous 
tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  fanx,,;eSfl'j»ttepdrez  rien  qu* 
de  chancelant,  de  douteux  et  d'incertain  des  chos«s  qui 
sont  ainsi  chancelantes  et  incertaines.  : 

(8) — Puisqu'il  ne.  me  reste  plus  rï^4  st  >qu5  deai«oder, 
je  m'en  vais  répondre  à  toutes  vos  qu(|Stioi9  l'mte  apiè» 
l'autre,  sitôt  que  j'aurai  ùàl  ici  une  brève  récapitukHJba 
de  toute  votre  doctrine,  i"  Noup  pQuypas  doutende-tour 
tes  choses ,  et  principalement  des  .choses  matérielles ,  peol- 
dant  que  nous  n'aurons  point  d'autres  fondemens  ■  dans 
les  sciences  que  ceux  que  nous  avons  eusjasqu'à  présent. 
2°  Tenir  quelque  chose  pour  fausse^,.  c'est  refuser  son 
approbation  à  cette  chose,  comme  si  elle  était  inanil^t&- 
ment  fausse,  ou  même  feindre  que  l'on  a  d'elle  Ja  même 
opiuion  que  d'une  chose  fausse  et  imaginaire.  3°  Ce  q^i 
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«Bt  douteux  doit  teliëment  être  tenu  pour  faux  que  son 
opposé  soit  aussi  douteux  et  tenu  pour  faux. 


(9)  fltPOTfSE  I,  Si  clans  la  recherctie  que  nous  faisons 
de  la,  vérité,  cetle  règle,  à  savoir  que  «  tout  ce  qui  a  la 
«  moindre  apparence  de  doute  doit  être  tenu  pour  faux,» 
s'entend  ainsi  :  lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  cer- 
tain nous  ne  devons  en  aucune  façon  nous  appuyer  sur  ce 
qui  n'est  pas  certain,  ou  sur  c-e  qui  a  quelque  apparence 
de  doute,  je  dis  qu'elle  est  bonne,  qu'elle  est  en  usage,  et 
communément  reçue  de  tous  les  philosophes. 

(fo)  RéPOifflE  Il.'Si  cette  règïe  dont  nou^  parions  s'en- 
tend ainsi,  lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain 
nous^  devons  lellemen!  rejeter  toutes  les  choses  qui  ne 
-ynt  pas  certaines,  otiqui  sonfen  quelque  feçon  douteu- 
ses, que  nous  ne  nous  en  servions  poiiit  du  tout,  ou  même 
noUSnt  devons  noii  phis  les  considérer  que  si  elles  n'é- 
taient point,  ou  plutôt  nous  ne  devons  point  les  considé- 
rer, mais  nons  en  devons  détourner  entièrement  notre 
^nsée;  je  d^  au^si  qA'elièest  légitime,  assurée  el  famî- 
i\firé'mème  aus  teoiedres  apprentis,  et  qu'elle  a  tant  de 
Rapport  «t  d'afiinité'avècla  précédente  qu'à  peine  la  peut- 
on  distinguer  de  VàOVre. 

■{li)  B^itoifsE  ni.-  Qu«  si  cette  règle  s'entend  arasi: 
4»Mque  ïioift  recherchons -€6  qui  est  certain,  nous  derons 
tell Aheôt -rejeter  toiitefi  les  choses  qui  sont  douteuses  que 
îlOiis  ^(pposions  qu'elles  ne  sont  point  en  effet,  ou  que 
-leor  opposé  existe  ^entablement,  et  que  nous  nous  ser- 
vions de-celte  suj^ositton  comme  d'un  fondement  assu- 
ré, c'est-à-dire  que  nous  nous  servions  de  ces  choses  qiri 
«e  sont  point,  et  que  nous  nous  appuyions  sur  leur  in- 
existence ;  je  dis  qu'elle- n'est  pas  légitime,  mais  iausse  et 
contraire  à  la  vraie  philosophie,  pource  qu'elle  suppose 
quelque  chose  de  douteux  et  d'incertain,  pour  rechercher 
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ce  qui  est  vrai  et  certain,  ou  pource  qu'elle  suppose 
comme  certain  ce  qui  peut  être  tantôt  d'une  fatjon,  tan- 
tôt d'une  autre,  par  exemple  que  les  choses  douteuses 
n'existent  point  en  effet,  vu  toutefois  qu'il  se  peut  faire 
qu'elles  existent. 

(la)  Réponse  IV.  Si  quelqu'un,  entendant  cette  règle 
au  sens  ci-dessus  expliqué,  voulait  s'eu  servir  pour  re- 
chercher ce  qui  est  vrai  et  certain,  sans  doute  qu'il  y  per- 
drait son  temps  et  9a  prine,  et  qu'il  travaillerait  sans 
fruit  et  sans  succès,  vu  qu'il  ne  prouverait  pas  plutôt  ce 
qu'il  cherche  que  son  opposé.  Par  exnnple,  supposons 
que  quelqu'un  cherfhe  et  examine  s'il  a  un  corps  ou 
s'il  peut  être  corporel,  et  que  pour  s'éclaircir  de  cette  vé- 
rité it  argumente  ainsi  :  il  n'est  pas  certain  qu'aucun 
corps  existe; 

H.  donc,  suivant  notre  règle,  j'assurerai  et  dirai  lo 
contraire,  à  savoir:  aucun  corps  n'existe.  Puis  ilreprendra 
ainsi  soin  argument  :  aiicua  corps  n'existe,  et  moi  cepen- 
dant je  sais  fort  bien  d'ailleurs  que  je  suis  etqiie  j'existe; 
donc  je  ne  puis  être  un  corps.  A  la  vérité  c'est  fort  bien 
conclu  ;  mais  vous  voyez  comme  par  le  même  raisonne- 
ment il  peut  aussi  prouver  le  contraire.  Il  n'est  pas  cer- 
tain, dit-il,  qu'aucun  corps  existe;  donc,  suivant  notre  rè- 
gle, j'assurerai  et  dirai  :  aucun  corps  n'existe.  Mais  cette 
proposition;  aucun  corps  n'existe,  n'est-elle  point  dou- 
teuse ?  Sans  doute  qu'elle  l'est  ;  et  qui  me  pourrait  mon- 
trer le  contraire?  Si  cela  est,  j'ai  ce  que  je  demande.  Il 
ist  incertain  qu'aucun  corps  n'existe  ;  donc,  suivant  notre 
'ègle,  je  dirai  :  quelque  corps  existe  ;  or  est-il  que  je  suis 
!t  que  j'existe,  donc  je  puis  être  un  corps  si  rien  autre 
:hose  ne  l'empêche.  Vous  voyez  donc  que  je  puis  être  un 
nrps  et  que  je  puis  n'être  pas  un  corpsi  Êtes>vous  salis- 
ait  ?  J'ai  peur  que  vous  le  soyez  trop,  autant  que  je  le 
mis  conjecturer  de  ce  qui  suit.  C'est  pourquoi  je  viens  à 
'olre  seconde  question. 

a5. 
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(  1 3)  Vous  me  demandez,  en  second  lieu,  si  c'est  une 
bonne  méthode  de  philosopher  que  de  faire  une  abdîca- 
tioQ  de  toutes  les  choses  dont  on  peut  en  quelque  &çoa 
douter;  mais  vous  ne  devez  point  attendre  de  moi  aucune 
réponse,  si  vous  n'expliquez  plus  au  long  quelle  est  cette 
méthode,  et  voici  comme  vous  le  faites. 

—  Pour  philosopher,  dites-vous,  et  pour  rechercher  s'il 
a  quelque  chose  de  certain  et  de  tris  certain ,  et  savoir 
quelle  est  cette  chose,  voici  comme  je  m'y  prends, 

I,  a  Puisque  toutes  tes  choses  que  j'ai  crues  autrefois 
«  et  que  j'ai  sues  jusques  ici  sont  douteuses  et  incertaines, 
«  je  les  tiens  toutes  pour  fausses,  et  il  n'y  en  a  pas  une 
«  que  je  oe  rejette;  et  ainsi  je  we  persuade  qu'il  n'j  a 
«  point  de  terre  ni  de  ciel,  «i  pas  une  des  choses  que  j'ai 
«  crues  autrefois  être  dans  le  monde,  et  même  aussi  qu'il 
«  n'y  a  point  de  monde,  pcHctt  de  corps,  point  d'esprits, 
n  et,  en  un  mot,  qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Après  avoir 
«  ainsi  fait  cette  abdication  générale,  et  protesté  qu'il  n'v 
«  a  rien  du  tout  dans  le  monde,  j'entre  dans  ma  phtloso- 
«  phie,  et,  la  prenant  pour  guide,  je  cherche  avec  circon- 
«  spection  et  prudence  ce  qui  peut  être  vrai  et  certain, 
«  de  même  que  s'il  y  avait  quelque  mauvais  génie  très 
«  puissant  et  très  rusé  qui  employât  toute  sa  force  et 
«  toute  son  industrie  pour  me  faire  tomber  dans  l'erreur. 
0  C'est  pourquoi,  pour  ne  me  point  laisser  tromper,  je 
a  regarde  attentivement  de  tous  côtés,  et  je  tiens  pour 
«  maxime  inébranlable  dé^e  rien  admettre  pour  vrai  qui 
«  ne  soit  tel  qu'en  cela  ce  mauvais  génie,  pour  rusé  qu'il 
«  soit,  ne  me  puisse  rien  imposer  ;  et  que  je  ne  puisse  pas 
n  même  m'empècher  de  croire,  et  beaucoup  moins  le  nier. 
«  Je  pense  donc,  je  considère,  je  passe  et  repasse  tout  en. 
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n  mon  esprit  jusques  à  ce  qu'il  se  préseate  quelque  chose 
n  de  tout-à-fait  certain  ;  et  lorsque  je  l'ai  rencontré,  je 
a  m'en  sers,  comme  du  point  fixe  d'Archimède,  pour  en 
s  tirer  toutes  les  autres  choses,  et  par  ce  moyen  je  déduis 
«  des  choses  très  certaines  et  très  assurées  les  unes  des 
«  autres  ' .  » 

(i4) — Tout  cela  est  fort  bien,  et  s'il  n'était  question 
que  de  l'appareace,  je  ne  ferais  point  de  difficulté  de  ré- 
pondre que  celte  méthode  me  semble  fort  belle  et  fort  re< 
levée;  mais  pource  que  vous  attendez  de  moi  une  réponse 
exacte,  et  que  je  ne  puis  vous  la  rendre,  si  premièrement 
je  ne  me  sers  de  votre  méthode  et  ne  la  mets  eu  pratique, 
commençons  à  en  faire  l'épreuve  par  les  .choses  les  plus 
aisées,  et  voyons  nous-mêmes  ce  qu'elle  a  de  bon  ;  et  pour- 
ce  que  vous  en  connaissez  les  détours,  les  routes  et  les 
sentiers,  pour  y  avoir  passé  plusieurs  fois,  je  vous  prie  de 
me  servir  de  guide.  Faites  et  commandez  seulement,  et 
vous  verrez  que  je  suis  tout  prêt  à  vous  servir  de  compa- 
gnon ou  de  disciple.  Que  pouvez-vous  désirer  davantage 
de  D)oi?  je  veux  bien  m'exposer  dans  ce  chemin,  quoi- 
qu'il me  soit  tout  nouveau  et  qu'il  me  fasse  peur  à  cause 
de  son  obscurité,  tant  la  beauté  et  le  désir  de  la  vérité 
m'attire  puissamment.  Je  vous  entends  ;  vous  voulez  que 
je  Ëisse  tout  ce  que  je  vous  verrai  faire,  que  je  mette  le 
pied,  où  vous  mettrez  le  vôtre.  Voilà  sans  doute  une  belle 
façon  de  commanderet  de  conduire  un  autre,  et,  comme 
elle  me  plaît,  j'attends  votre  commandement. 

{  I.  —  OH  ODTRE  Lk  VOII  QDI  bONn  BHTltS  L  CITTK  HItBODI. 

(i  5)  Voici  comme  tout  d'abord  vous  philosophez. — 
«  Après  que  j'ai  fait  réflexion ,  dites-vous,  sur  toutes  les 
«  choses  que  j'ai  reçues  autrefois  en  ma  créance,  je  suis 
«  enfin  contraint  d'avouer  qu'il  n'y  en  a  pas  une  de  celles 
«  que  je  croyais  alors  être  vraies  dont  je  ne  puisse  douter, 
'  Toj'ei  seconde  Hédiitiion,  ii?>  1-3. 
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«  et  cela  non  point  pour  quelques  soupçons  lëgers  et  mal 
n  fondés,  mais  pour  des  raisons  très  fortes  et  mûrement 
«  considérées  ;  en  telle  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  je 
«  n'y  donne  pas  plus  de  créance  que  je  pourrais  faire  à 
«  des  choses  qui  me  paraîtraient  évidemment  fausses,  si 
0  je  désire  trouver  quelque  chose  de  constant  et  d'assuré 
«  dans  les  sciences  ;  c'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai 
X  pas  mal  si,  prenant  un  sentiment  contraire,  j'emploie 
«  tous  mes  soins  à  me  tromper  moi-même,  feignant  pour 
«  quelque  temps  que  toutes  ces  opinions  sont  fausses  et 
«  imaginaires,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ayant  mis,  pour  ainsi 
"  dire,  la  balance  égale  entre  mes  préjugés,  mon  juge- 
«  ment  ne  soit  plus  maîtrisé  par  de  mauvais  usages,  et  dé- 
«  tourne  du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la  con- 
«  naissance  de  la  vérité.  Je  supposerai  donc  qu'un 
«  mauvais  génie,  non  moins  puissant  que  ruse,  a  employé 
K  toute  son  industrie  à  me  tromper.  Je  penserai  que  le 
■  ciel,  l'air,  la  terre,  les  couleurs,  les  figures,  les  sons,  et 
«  toutes  les  choses  extérieures  que  nous  apprenons  parles 
«  sens,  ne  sont  que  des  illusions  et  tromperies  dont  il  se 
«  sert  pour  surprendre  ma  crédulité.  Je  me  persuaderai 
«  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  dans  le  monde,  qu'il  n'y  a  point 
«  de  ciel,  point  de  terre,  point  d'esprits,  point  de  corps; 

K.  H  je  dis  point  d'esprits  et  point  de  corps,  etc.;  c'est 
«  ici  une  chose  à  remarquer,  et  la  principale.  Je  me  consi- 
«  dérerai  moi-même  comme  n'ayant  point  de  mains,  point 
«  d'yeux,  point  de  chair,  point  de  sang;  comme  n'ayant 
«  aucun  sens,  mais  croyant  faussement  avoir  toutes  ces 
«  choses.  Je  demeurerai  obstinément  attaché  à  cette  pen- 
«  sée  '. 

(16)  —  Arrêtons- nous  un  peu  ici,  s'il  vous  plaît,  pour 

reprendre  de  nouvelles  forces.  La  nouveauté  d«  la  chose 

m'a  un  peu  ému  et  étonné  :  ne  recommandez- vous   pas 

que  je  rejette  toutes  les  choses  que  par  le  passé  j'ai  re- 

'  Vojez  première  H^dilntion ,  n"'  8-10,  M  sedoixU  Hâditation,  n"  S  et  3. 
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çues  ea  ma  créance  ?  —  Ouï,  je  veux  que  vous  les  i-ejeti^ 
toutes. 

L.  — Quoi,  toutes? car  qui  dit  tout  n'excepte  rien. -^ 
Je  l'entends  ainsi,  ajoutez-vous.  —  Je  vous  obéis,  mais  c'est 
avec  bien  de  la  peine  ;  car  c'est  une  chose  fort  dure ,  et , 
pour  vous  le  dire  franchement,  je  ne  le&is  pas  sans  scru- 
pule ;  c'est  pourquoi ,  si  vous  ne  m'en  délivrez  ,  je  crain» 
fort  que  nous  ne  nous  égarions  dès  l'entrée.  Vous  avouez 
que  toutes  les  choses  que  vous  avez  autrefois  reçues  en 
votre  créance  sont  toutes  douteuses  ; 

M.  et  vous  dites  vous-même  que  vous  êtes  forcé  à  t» 
croire;  pourquoi  ne  faites-vous  pas  une  pareille  violeaca 
à  mon  esprit ,  afin  que  je  sois  aussi  contraint  d'avouer  la' 
même  chose  que  vous?  Qui  vous  a,  je  vous  prie^ainsi' 
contraint?  Je  viens  d'apprendre  tout  à  l'iieure  que  ç'ont 
été  des  raisons  très  fortes  et  mûrement  considérées.  Mais 
quelles  soat-elles  cnlin  ces  raisons  ?  car,  si  elles  sont  bon- 
nes ,  pourquoi  les  rejeter  ?  que  ne  les  retenez-vous  plutôt? 
et  si  elles  sont  douteuses  et  pleines  de  soupçons,  par 
quelle  force ,  je  vous  prie,  ont-elles  pu  vous  contraindre  ? 

{17) — Les  voici,  dites-vous,  tout  le  monde  le»  sait;  et 
j  ai  coutume  de  les  faire  toujours  marcher  devant  cotnmtb 
on  faisait  autrefois  les  tireurs  de  froade  et  les  archers, 
pour  commencer  le  choc:  nos  sens  nous  trompent  quel- 
quefois; quelquefois  nous  rêvons;  il  ^  a  quelquefois  cer- 
tains fous  qui  pensent  voir  ce  qu'ils  ne  voient  pas  et  ce 
qui  peut-être  n'est  point  et  ne  sera  jamais  '. 

(18)  —  Sont-celà  toutes  vos  raisons  ?  Ix)rsquâ  vous  en 
avez  promis  de  fortes  et  mûrement  considérées,  je  me 
suis  aussiattendu  qu'elles  seraient  certaÎDe.s  et  exemptes  de 
toute  sorte  de  doute,,  telles  que  les  demande  vôtre-règle, 
dont  nous  nous  servons  à  présent,  qui  est  exacte  jusquea 
à  ce  point  qu'elle  n'admet  pas  mênie  la  moindre  ombre 
de  doute.  Mais  ces  raisons  que  vous  venez  d'apporter,  à 

'  Vojez  première  Uédilaljoii ,  e'  8-4. 
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savoir  :  nos  sens  nous  Irompeot  quelquefois ,  quelquefois 
nous  révom,  il  y  a  des  fous,  sont-elles  certaines  et 
exemptes  de  doute?  ou  plutôt  ne  sont-ce  pas  simplement 
de  purs  doutes  et  soupçons?  Qui  vous  a  appris  qu'elles 
sont  certalDes  et  hors  de  tout  doute ,  et  conformes  à  cette 
règle  que  vous  avez  toujours  à  ta  main ,  à  savoir  a  qu'il 
«  iaut  bien  se  donner  de  garde  de  rien  admettre  pour 
«  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  '  :  »  y  a-t-il 
eu  un  temps  auquel  vous  ayez  pu  dire  :  certainement  et 
indubitablement  mes  sens  me  trompent  à  prëseut,  je  le 
sais  fort  bieu;  maintenant  jerSve;  un  peu  auparavant  je 
rêvais;  celui-ci  est  fou,  etpeose  voir  ce  qu'il  ae  voit  point, 
et  il  ne  ment  point  ?  Si  vous  dites  que  oui ,  prenez  garde 
comment  vous  le  prouverez;  voire  même  prenez  garde 
que  ce  mauvais  génie  dont  vous  parlez  ne  vous  ait  peut- 
être  déçu  ;  car  il  est  fort  à  craindre  qu'à  l'beure  même 
que  vous  apportez  ceci  comme  une  raison  bien  forte  de 
douter,  et  mûrement  considérée  :  les  sens  nous  trompent 
quelquefois,  ce  rusé  génie  ne  vous  montre  au  doigt  et  ne 
se  moque  de  vous,  de  vous  être  «insl  laissé  abuser. 

(rg)  N.  Si  vous  dîtes  que  non ,  pourquoi  dites-vous  si 
assurémenl  que  quelquefois  nous  rêvons?  Pourquoi,  sui- 
vant votre  pr«nière  règle,  ne  rtites-vous  pas  plutôt  ainsi  : 
il  n'est  pas  tout-à-fait  certain  que  les  sens  nous  aient 
quelquefois  trompés,  que  nous  ayons  quelquefois  rêvé, 
qu'il  y  ait  eu  qn^quefois  des  fous;  donc  je  dirai  ainsi, 
et  établirai  pour  principe,  que  nos  sens  ne  nous  trompent 
jamais ,  que  jamais  nous  ne  rêvons ,  et  qu'il  n'y  a  point 
de  fous  ? 

(ao)  —  Mais,  dites-vous, j'en  ai  quelque  soupçon. — El 
moijevousdis  quec'estce  qui  cause  mon  scrupule  ;  car, 
lorsque  j'ai  pensé  avancer  mon  pied,  j'ai  senti  ces  fortes 
rMsons  plier  sous  moi  et  s'évanouir  comme  des  ombres 
et  des  soupçons ,  ce  qui  a  fait  que  j'ai  appréhendé  de  les 

'  Vojeï  Iroieième  Mëdiialion ,  n"  1,  i  la  fin. 
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presser.  J'en  ai  pourtant  quelque  soupçon,  aussi  bien  que 
vous.  — Vous  en  avez  quelque  soupçon  (tlites-vous)?C'est 
assez  que  vous  le  soupçonniez ,  c'est  assez  que  vous  disiez, 
je  ne  sais  sï  je  dors  ou  si  je  veille;  je  ne  sais  si  mes  sens 
metrompentou  ne  me  trompent  point. — Mais  pardonaez- 
inoi  si  je  vous  dis  que  ce  n'est  pas  assez  pour  mot ,  et 
que  je  ne  suis  pas  satisfait  décela;  car  je  ne  vois  pas  bien 
comment  vous  pouvez  inférer  de  ceci,  «  je  ne  sais  si  je 
a  veille  ou  si  je  dors ,  »  donc  je  dors  quelquefois  ;  car  si 
vous  ne  dormiez  jamais ,  si  vous  dormiez  toujours ,  si 
vous  ne  pouviez  même  dormir  ,  et  que  ce  génie  se  mo- 
quât de  vous  pour  avoir  eu  le  pouvoir  de  vous  persuader 
que  vous  dormiez  quelquefois ,  que  quelquefois  vous  vous 
trompez,  quoique  cela  ne  soit  point,  croyez-moi,  depuis 
que  vous  avez  introduit  ce  génie ,  depuis  que  vous  avez 
réduit  à  un  peut-être  vos  plus  fortes  et  plus  solides  rai- 
sons, vous  avez  tout  gâté ,  et  ne  pouvez  de  cela  en  tirer 
rien  de  bon. 

(21)  O.  Que  savez-vous  si  ce  rusé  génie  ne  vous  pro- 
pose point  toutes  choses  comme  douteuses  et  incertaines, 
nonobstant  qu'elles  soient  certaines  et  assurées,  afin  qu'a- 
près les  avoir  toutes  rejetées  il  vous  jette  tout  nu  dans  la 
fosse  que  vous  vous  êtes  vous-même  creusée  ?  Ne  feriez- 
vous  pas  mieux  si,  auparavant  que  de  taire  ainsi  une  ab- 
dication générale  de  toutes  choses,  vous  vous  établissiez 
une  règle  certaine,  par  laquelle  vous  pubsiez  reconnaître 
si  toutes  les  choses  que  vous  rejetterez  seront  bien  ou 
mal  rejetées. 

P.  Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  importance 
tout-à-fait  grande  que  cette  abdication  générale  de  toutes 
nos  connaissances  passées.  £t  si  vous  m'en  croyez,  je 
vous  conseille  d'appeler  encore  une  fois  vos  pensées  en 
jugement,  pour  en  délibérer  mûrement  et  sérieusement, 
et  ne  rien  précipiter  là-dessus. 

(ïa)  —  Cela  n'est  pas  nécessaire,-  dites-vous;  je  ne  sau- 
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«  rais  ici  trop  accorder  à  ma  défiance,  et  je  sais  qu'il 

«  ne  peut  y  avoir  en  cela  de  péril  ni  d'erreur  *.  » 

Q. — Que  dites-vous, je  sais?  Est-ce certaiDement?est- 
ce  sans  aucun  doute?  en  sorte  que,  de  tant  de  connais- 
sances que  vous  avez  rejetées,  celle-ci  vous  soit  demeurée 
pour  être  la  seule  placée  dans  le  temple  de  la  vérité, 
comme  les  restes  d'un  si  grand  naufrage.  Ou ,  parce  que 
vous  entreprenez  une  nouvelle  philosophie,  et  que  vous 
songez  aux  moyens  de  l'accroître,  voulez-vous  qu'on  écrive 
sur  le  Frontispice  en  lettre  d'or  cette  maxime  :  a  Je  ne  puis 
trop  accorder  à  ma  défiance;»  afin  de  signifier  tout  d'abord, 
à  ceux  qui  voudront  mettre  le  pied  dans  votre  philoso- 
phie ,  qu'il  faut  rejeter  cette  vieille  proposition  :  deux  et 
trois  font  cinq ,  et  retenir  celle-ci  :  /ie  ne  saurais  ù'op  ac- 
corder à  ma  défiance.  Mais  s'il  arrive  que  quelque  novice 
en  murmure ,  et  qu'il  dise  entre  ses  dents  :  Quoi  !  l'on 
veut  que  je  rejette  ce  dire  ancien  :  deux  et  trois  font  cinq , 
qui  n'a  jamais  été  révoqué  en  doute  par  personne,  à 
cause  qu'il  se  peut  faire  que  quelque  mauvais  génie  me 
trompe  ; 

R.  et  l'on  m'ordonne  de  retenir  celui-ci ,  qui  est  rem- 
pli de  doutes  et  de  difficultés  -.Je  ne  saurais  trop  accorder 
à  ma  défiance^  comme  si  ce  mauvais  génie  ne  me  pou- 
vait en  cela  rien  imposer  ! 

(a3)  Que  direz-vous  à  cela  ?  Et  vous-même  pourriez- 
vous  bien  faire  en  sorte  que  je  ne  craignisse  et  n'appré- 
hendasse rien  de  ce  mauvais  génie  ?  En  vérité,  quoique 
vous  m'assuriei  et  de  la  main  et  de  la  voix  , 

S.  ce  n'est  pas  sans  une  appréhension  de  paraître  trop 
défiantque  je  rejette  et  bannis  comme  fausses  ces  maximes 
anciennes ,  et  qui  sont  quasi  nées  avec  nous  ,  à  savoir  : 
un  argument  en  Barbara  conclut  fort  bien  ;  je  suis  une 
chose  composée  de  corps  et  d'ame.  Et  même, s'il  m'est 
permis  de  juger  à  la  mine  et  à  la  voix,  vous-même,  qui 
'  Vojiez  première  MidiuùoD,  d"  9,  ■  la  Gp. 
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TOUS  mêlez  de  conduire  les  autres  et  de  reudre  le  chemin 
sûr,  vous  n'êtes  pas  exempt  de  crainte.  Car,  répondez-moi 
ingénument  et  franchement  comme  vous  avez  de  cou- 
tume : 

T.  rejetez-vous  saw  scrupule  comme  une  chose  fausse 
cette  proposition  ancienne  :  n  J'ai  en  moi  l'idée  claire  et 
distincte  de  Dieu  '  ;  w  ou  celle-ci  :  «  Tout  ce  que  je  con- 
çois fort  clairement  et  fort  distinctement  est  vrai'.  » 

V.  ou  enfin  cette  autre  :  «  I,cs  facultés  de  penser,  de  se 
nourrir  et  de  sentir  n'appartiennent  point  au  corps,  mais 
à  l'esprit^,»  et  mille  autres  semblables  ?  Je  vous  demande 
cela  tout  de  bon,  répondez-moi,  s'il  vous  plaît.  Pouvez-  . 
vous,  en  vérité,  à  la  sortie  de  l'ancienne  philosophie  et  à 
l'entrée  d'une  nouvelle,  bannir,  chasser  et  abjurer  comme 
fausses  toutes  ces  choses?  j'entends  les  bannir  et  abjurer 
à  bon  escient.  Quoi  donc  !  oserez-vous  assurer  le  contraire, 
et  dire  hardiment  et  sans  scrupule  :  Oui,  maintenant,  et  à 
l'heure  même  que  je  parle,  je  n'ai  pas  en  moi  l'idée  claire 
et  distincte  de  Dieu  ;  jusques  ici  j'ai  cru  faussement  que 
les  facultés  de  se  nourrir,  de  penser  et  de  sentir,  n'ap- 
partenaient point  au  corps,  mais  à  l'esprit.  Mais  hélas! 
que  j'oublie  aisément  la  résolution  que  j'avais  prise!  qu'ai- 
je  fait?  je  m'étais  abandonné  au  commencement  tout  en- 
tier à  vous  et  à  votre  conduite  ;  je  m'étais  donné  à  vous 
pour  compagnon  et  pour  disciple,  et  voici  que  j'hé- 
site dès  l'entrée,  tout  effrayé  et  irrésolu.  Pardonnez-moi, 
je  vous  prie;^âi  péché,  je  l'avoue,  et  péché  largement, et 
n'ai  fait  en  cela  paraître  que  l'imbécillité  de  mon  esprit  ; 
je  devois,  sans  aucune  appréhension,  marcher  hardiment 
avec  vous  dans  les  ténèbres  de  l'abdication,  et  tout  au 
«contraire  j'ai  hésité  et  résisté.  Cela  ne  m'arrivera  plus  si 
vous  me  pardonnez;  et  par  une  ample  et  libérale  abdica- 

'  Voyez  premiéro  Méditation,  n  8.  el  eiiième  Mëditalion,  n°  7,  wrs  la  fin. 
•  Voyei  première  Médilafîon',  n"  8. 
'  Voyez  icconde  Médilalion,  n"  5. 
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tioD  de  toutes  les  chosesque  j'ai  jamais  crues  par  fe  passé, 
je  réparerai  le  mal  que  je  vieus  de  faire.  Je  rejette  doue 
et  abjure  toutes  mes  aucienues  opinions  ;  et  vous  ne  trou- 
verez pas  mauvais  si  je  n'eu  prends  point  le  ciel  et  la  terre 
à  témoin,  puisque  vous  ne  voulez  paa  qu'il  y  enait.  Jecon- 
fesse  donc  qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Allez,  marchez  le  pre- 
mier, je  vous  suis.  Sans  mentir  je  vous  trouve  facile  d'al- 
ler ainsi  le  premier  sans  répugnance. 

§    II. on  PHÉPl»  Li    10a  QUI  DSKNE  l'ENTrIe  k  CETTE  HËTHOIft. 

(^4)  X.r— Lorsque  j'ai  fait  ainsi  une  abdication  de  toutes 
mes  connaissances  passées,  je  commence  à  philosopher  de 
ta  sorte  :  Je  suis;  je  pense;  je  suis  pendant  que  je  pense. 
Cette  proposition,  J'existe,  est  nécessairement  vraie,  tou- 
tes les  fois  que  je  la  prononce  ou  que  je  la  conçois  en 
mon  esprit  '. 

—  Vous  dites  merveilles.  Vous  avez  trouvé  ce  point 
fixe  d'Arcliimède.  Sans  doute  que  vous  ferez  mouvoir 
toute  la  machine  du  monde,  si  vous  l'entreprenez.  Tou- 
tes choses  chancellent  déjà.  Mais,  je  vous  prie  (car  vous 
voulez,  comme  je  crois,  couper  toutes  choses  jusques  au 
vif,  afin  qu'il  n'y  ait  rien  dans  votre  méthode  que  de  pro- 
pre, de  bien  suivi,  et  de  nécessaire), 

Y.  pourquoi  faites-vous  mention  de  l'esprit,  quand 
vous  dites:  «Lorsque  je  ta  conçois  en  mon  esprit? > 
N'avez-vous  pas  même  banni  le  corps  et  l'esprit  *?  Mais 
peut-être  t'aviez-vous  oublié,  tant  il  est  wBcile,  même 
aux  plus  expérimentés,  de  chasser  tout-à-feit  de  leur  mé- 
moire le  souvenir  des  choses  auxquelles  ils  se  sont  accou- 
tumés dès  leur  jeunesse;  en  sorte  qu'il  ne  Ëiudra  pas 
perdre  espérance,  s'il  m'arrive  d'y  manquer  quelquefois, 
moi  qui  n'y  suis  pas  encore  bien  accoutumé, 

1  (a5)^Teconsidérerai,  dites-vous,  tout  de  nouveau  ce 

'  VoïM  seconde  MédiiaiioD ,  n°  3,  à  U  lui. 
*  Vojez  Mconde  Hédilation ,  11°  i,  au  milieu. 
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«  que  je  suis  et  ce  que  je  croyais  être  avant  que  j'entrasse 
K  dans  ces  dernières  pensées  ;  et,  de  mes  anciennes  opi- 
«  nions,  je  retrancherai  tout  ce  qui  peut  être  tant  soit  peu 
«c  combattu  par  les  raisons  que  j'ai  ci-devant  alléguées, 
"  afin  que  par  ce  moyen  il  ne  demeure  précisément  rien 
«  qui  ne  soit  entièrement  certain  et  indubitable  '.  » 

—  Oserai-je  bien,  avant  que  vous  passiez  plus  outre, 
vous  demander  pourquoi,  après  avoir  fait  une  abdication 
solennelle  de  toutes  vos  anciennes  opinions,  comme  d'au- 
tant de  choses  fausses  ou  douteuses,  vous  vouiez  eitcore 
utie  fois  repasser  les  yeux,  dessus,  comme  si  vous  espériez 
tirer  quelque  chose  de  bon  et  de  certain  de  ces  vieux  lam- 
beaux ou  fragmens?  Que  sera-ce  si  vous  awz  autrefois 
mal  pensé  de  vous  ;  bien  plus,  puisque  toutes  les  choses 
que  vous  av^  rejetées  un  peu  auparavant  étaient  douteu* 
ses  et  incertaines  (car  autrement  pourquoi  les  auriez-vous 
rejetées  ?),  comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes 
choses  ne  soient  plus  à  présent  douteuses  et  incertaines, 
si  ce  n'est  peut-être  que  cette  abdication  Ait  comme  un 
breuvage  de  Circé,  pour  ne  pas  dire  une  lessive?  Mais 
toutefois  j'aime  mieux  admirer  et  révérer  votre  procédé. 
II  arrive  souvent  que  ceux  qui  mènent  leurs  amis  dans 
les  palais  des  grands  pour  les  leur  faire  voir,  les  font  en- 
trer par  des  portes  secrètes,  et  non  pas  par  la  grande  et 
principale  porte.  De  moi  aussi,  je  vous  suis  fort  volon- 
tiers par  quelques  détours  que  vous  me  meniez  ;  je  vous 
suivrai  partout,  pourvu  que  vous  me  donniez  espérance 
de  parvenir  un  jour  au  palais  de  la  vérité. 

«  (a6)  —  Qu'est-ce  donc,  dites-vous,  que  j'ai  crU'  autre- 
«  fois  que  j'étais  :  sans  difficulté  j'ai  pensé  que  j'étais  un 
«  homme  *.  » 

— Souffrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  adresse,  de  vous 
servir  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce  qui  est  cei^ 

<  Voje*  Mcoade  HédiMtion ,  n*  4,  au  commcnceincal. 

•  Vojei  seconde  Bédiution,  n°  4, 
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tain;  de  nous  plonger  dans  lès  ténèbres  pour  nous  faire 
voir  la  lumière. 

Z.  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j'ai  cru  autre- 
fois que  j'étais  ?  Vouiez-vous  que  je  reprenne  ce  vieux 
dictutn,  rebattu  et  rejeté  il  y  a  si  long-temps,  à  savoir: 
je  suis  an  liomme  ?  Que  serait-ce  si  Pylhaffore  ou  quel- 
qu'un (le  ses  disciples  se  trouvait  ici  ?  que  lui  diriez-vous, 
s'il  vous  disait  qu'il  a  été  autrefois  un  coq?  et  que  pour- 
riez-vou  s  répondre  à  tant  de  furieux,  d'insensés  et  d'extra- 
vngans,  sur  toutes  les  chimères  qu'ils  s'imaginent  ?Mais  j'ai 
tort  ;  vous  êtes  savant  et  expérimenté  ;  vous  êtes  un  bon 
'  guide,  vous  connaissez  tous  les  détours  et  tousles  sentiers 
par  où  nous  avons  à  passer  :  j'aurai  bonne  espérance. 

(a6)  —  Qu'est-ce  qu'un  homme?  dites-vous. — Si  vous 
voulez  que  je  vous  réponde,  permettez-moi  auparavant  de 
vous  demander  de  quel  homme  vous  enteudez  parler  ;  ou 
ce  que  vous  cherchez,  quand  vous  cherchez  ce  que  c'est 
qu'un  homme.  Est-ce  cet  homme  que  je  me  feignais  au- 
trefois, que  je  pensais  être,  et  que,  depuis  que  j'ai  tout 
rejeté,  je  suppose  que  je  ne  suis  point?  Sî  c'est  lui  que 
vous  cherchez,  si  c'est  celui  que  je  m'imaginais  fausse- 
ment que  j'étais,  c'est  un  certain  composé  de  corps  et 
d'ame.  Étes-vous  content  ?  je  crois  que  oui,  puisque  vous 
continuez  de  la  sorte. 

§  II].— CKOCE  c'est  OOBLB  COUPS. 

(27)  —  a  Qu'est-ce  que  le  corps  ?  dites-vous,  Qu'en- 
o  tendais-je  autrefois  par  le  corps  '  ?  » 

—  Vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  regarde  de  tous 
côtés,  si  je  crains  partout  de  tomber  dans  des  pièges. 
C'est  pourquoi,  dites-moi,  je  vous  prie,  de  quel  corps 
entendez-vous  parler?  Est-ce  de  celui  que  je  m'imaginais 
autrefois  être  composé  de  certaines  propriétés,  mais  que 
je  m'imaginais  mal,  suivant  les  lois  de  uotre  abdication  ? 

'  Vojei  seconde  Méditation,  o"  4. 
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DU  bien  est-ce  de  quelque  autre,  si  peut-^tre  il  y  en  peut 
avoir?  car  que  sais-je?  je  doute  si  cela  se  peut  ou  non. 
Si  c'est  du  premier  dont  vous  entendez  parler,  je  n'aurai 
pas  de  peine  à  vous  répondre.  Par  le  corps  j'entendais 
tout  ce  qui  peut  être  terminé  par  quelque  figure;  qui 
peut  être  compris  en  qael^elieu,  et  remplir  un  espace, 
dételle  sorte  que  tout  autre  corps  en  soit  exclus;  qui 
peut  être  aperçu  par  les  sens,  et  mû  par  un  autre  qui  le 
touche  et  dont  il  reçoive  l'impression.  Yoilà  comme  je 
décrivais  le  premier  que  j'ai  conçu ,  de  telle  sorte  que  je 
croyais  être  obligé  de  donner  !e  nom  de  corps  à  tout  ce  que 
je  voyais  être  revêtu  de  toutes  ces  propriétés  que  je  viens 
d'expliquer.  Et  néanmoins  je  ne  pensais  pas  pour  cela 
tire  aussitôt  obligé  de  croire  qu'il  n'y  eût  rien  que  cela 
qui  fût  ou  qui  pût  être  appelé  corps  ;  vu  principalement 
que  c'est  bien  autre  chose  de  dire  ;  je  concevais  par  le 
corps  ceci  ou  cela,  et  dire  :  je  ne  concevois  rien  que  ceci 
ou  cela  qui  fût  corps. 

{28)  Si  c'est  du  second  dont  vous  entendez  parler,  je 
vous  répondrai  suivant  l'opinion  des  philosophes  les  plus 
modernes  ;  car  aussi  bien  vous  ne  demandez  pas  tant  ce 
([ue  je  pense  que  ce  que  chacun  en  peut  penser.  Par  le  corps 
j'entends  tout  ce  qui  peut  être  compris  en  quelque  lieu, 
comme  une  pierre,  ou  défini  par  le  lieu,  en  telle  sorte 
qu'il  soit  tout  entier  dansle  tout,  et  tout  entier  dans  chaque 
parité,  tels  que  sont  les  indivisibles  de  la  quantité,  ou 
d'une  pierre,  et  des  choses  semblables,  que  quelques  nou- 
veaiis  auteurs  comparent  aux  anges  ou  aux  âmes  des 
hommes;  et  nrtfeie  ils  enseignent,  non  sans  quelque  ap- 
plaudissement, ou  du  moins  sans  quelque  complaisance 
oe  leur  part,  que  le  corps  est  ou  étendu  actuellement 
comme  une  pierre,  ou  en  puissance  comme  les  susdits  in- 
divisibles ;  qu'il  est  divisible  en  plusieurs  parties,  comme 
Une  pierre, ou  indivisible  comme  les  indivisibles  susdits; 
qu'il  pent  être  mû  par  un  autre  comme  une  pierre  quand 
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elle  est  poussée  en  haut,  ou  par  soi ,  comme  une  pierre 
quand  elle  tombe  eu  bas  ; 

AA.  qu'il  peut  sentir  commeuBchieD,oupeasercomnie 
unRmge,ou  imaginer  commeun  mulet.  Et  si  j'ai  autrefois 
rencontré  quelque  chose  qui  fût  mue  ou  par  une  autre  ou 
par  soi ,  qui  sentît,  qui  imagi^iât,  qui  pensât,  je  l'ai  a|> 
pelée  corps,  si  rieu  ne  l'a  empêché,  et  je  l'appelle  encore 
maintenant  ainsi. 

(39) — Mais  c'est  mal  fait,  dites-vous  ;  car  je  jugeais  que 
ta  faculté  de  semouvoir soi-même,  de  sentir  ou  de  penser, 
n'appartenait  en  aucune  façon  à  la  nature  du  corps. 

— Vous  le  jugiez  ainsi,  dites-vous;  puisque  vous  le  dites 
je  vous  crois,  car  les  paasées  sont  libres  j  mais,  lorsque 
vous  le  pensiez  ainsi ,  vous  laissiez  aussi  à  chacun  la  li- 
berté de  son  sentiment  ;  et  je  ne  crois  pas  que  vous  vou- 
lieï  vous  rendre  l'arbitrede  toutes  les  pensées  des  hommes, 
pour  rejeter  les  unes  et  approuver  les  autres,  à  moins  que 
que  vous  n'ayez  une  règle  certaine  et  infaillible  qui  vous 
fosse  connaître  celles  qu'il  faut  approuverou  rejeter.  Mais, 
pource  que  vous  ne  uous  en  avez  point  parlé  lorsque  vous 
nous  avez  commandé  de  faire  cette  abdication  générale 
de  toutes  choses ,  vous  trouverez  bon  que  j'use  ici  de  la 
liberté  que  la  nature  nous  a  donnée.  Autrefois  vous  le  ju- 
giez ;  autrefois  je  le  jugeais  aussi  ;  moi  à  la  vérité  d'une 
Èiçon,  et  vous  d'une  autre, mais  peut-être  tous  deux  mal  ; 
au  moins  n'a-ce  pas  été  sans  quelque  scrupule,  puisque 
nous  avons  été  obligés,  et  vous  st  moi,  de  rejeter,  dès  là 
première  entrée,  cette  vieille  opinion  que  l'on  a  eue  du 
corps;  c'est  pourquoi ,  pour  ne  pas  faire  durer  plus  long- 
temps celte  dispute,  si  vous  voulez  déBnir  le  corps  selon 
votre  sentiment  particulier ,  comme  il  a  été  défini  au  com- 
mencement ,  je  ne  l'empêche  point  ;  au  contraire,  j'admets 
fort  volontiers  cette  façon  de  définir  le  corps ,  pourvu 
que  vous  vous  souveniez  que  par  votre  définition  vous  ne 
décrivez  pas  généralement  toute  sorte  de  coi^,  mais 
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seulement  une  espèce  que  vous  avez  considérée,  et  que 
vous  avez  omis  les  autres,  dont  les  doctes  disputent  entre 
eux.  et  sont  en  question  s'il  y  en  a  ou  s'il  y  en  peut  avoir, 
ou  du  moins  dont  l'on  ne  peut  conclure ,  d'une  certitude 
telle tpie  vous  la  désirez,  s'il  y  en  peut  avoir  ou  non; 
«n  sorte  que  c'est  encore  une  chose  douteuse  et  incertaine 
si  jusques  ici  le  corps  a  été  bien  ou  mal  défini.  C'est 
pourquoi  continuez  ,  s'il  vous  platt,  pendant  que  je  tous 
suis  ;  et  je  vous  suis  même  si  volontiers  que  je  n'ai  aucune 
répugnance  à  le  faire ,  tant  j'ai  envie  de  voir  comment 
vous  réussira  cette  nouvelle  façon  de  tirer  le  certain  de 
l'incertain. 

g  IT.  —  CE  ODE  c'est  QD(  l'ihB- 

(3o)^-«  Qu'est-ce  que  l'ame  ?  dites-vous.  Qu'entendais-je 
«  autrefois  par  l'ame?  Sans  doute  que  j'ignorais  ce  qife 
a  c'était,  ou  que  je  l'imaginais  comme  un  je  ne  sais  quel 
«  veut  fort  subtil  et  comme  un  esprit  de  feu,  ou  un  air 
a  fort  délié  qui  était  difîus  et  répandu  dans  mes  parties 
a  les  plus  grossières;  et  je  lui  attribuais  la  faculté  de 
1  se  nourrir,  de  marcher,  de  sentir  et  de  penser'.  » 

—  Certainement  voilà  bien  deschoses.  Mais  je  crois  que 
vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que  je  vous  fasse  ici  une 
question  ou  deux. Quand  vous  demandez  ce  que  c'est  que 
l'esprit  ou  l'ame  de  l'homme,  ne  demandez-vous  pas  quels 
sentimens  l'on  en  a  eus  par  le  passé,  et  ce  que  l'on  en  a 
cru  autrefois  ? 

BB. — C'est  cela  même,  me  dites-vous — Mais  croyez-vous 
donc  que  nous  en  ayonà  eu  des  sentimens  si  raisonnables 
que  nous  n'ayons  point  du  tout  besoin  de  votre  méthode  ? 
croyez-vous  que  tout  le  monde  ait  suivi  le  boa  chemin 
parmi  tant  de  ténèbres?  Les  opinions  des  philosophes 
touchant  l'ame  sont  si  diverses  et  si  différentes  les  unes 
des  autres ,  que  je  ne  puis  assez  admirei'  cette  adresse  par 

•   Voyez  seconde  HédilalioD ,  d*  ♦,  veia  le  milieu. 
X>ESC\RTBS.    T.  II.  afî 
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laquelle,  d'une  aussi  vile  matière,  vous  «spéreï  faire  us 
remède  certain  et  salutaire,  quoique  pourtant  la  thëria- 
que  se  fasse  du  venin  -de  vipère.  Voulez-vous  doBC  que 
j'ajoute,  à  cette  opinion  que  vous  avez  de  l'ame^  ceq^e 
-quelques  uns  en  pensent  aussi,  ou  ce  qu'ils  eu  peuvent  pen- 
ser? Vous  ne  vous  souciez  pas  que  ce  soit  bien  ou  mal;  c'e^ 
assez  que  leur  opinion  soit  telle  qu'ils  croient  ne  pouvoir 
être  persuades  du  contraire  par  la  force  d'aucune  raison. 
Quelques  uns  diront  que  l'ame  est  un  certain  genre  de 
corps  qu'on  appelle  ainsi.  Pourquoi  vous  en  étonnez-vous? 
c'est  là  leur  sentiment,  qu'ils  ne  trouvent  pas  saus  quel- 
que apparence  de  vérité  ;  car,  puisque  l'on  appelle  corps  et 
qu'en  effet  tout  cela  est  corps  qui  cet  étendu ,  qui  a  les 
trois  dimensions,  et  qui  est  divisible  en  certaines  parties;  et 
puisqu'ils  trotiveot  dans  un  cheval  quelque  chose  d'étendu 
fA  de  divisible,  comme  de  la  chair,  des  os,  et  cet  assem- 
blage extérieur  qui  frappe  les  sens;  et  qUe  d'ailleurs  ils 
conclueut  par  la  force  de  la  raison  qu'outrecet  assemblage 
de  parties  il  y  a  encore  je  ne  sais  quoi  d'intérieur,  qui  doit 
être  sans  doute  très  subtil  et  très  délie,  qui  est  répandu 
et  étendu  dans  toute  sa  machine ,  qui  a  les  trois  dimen- 
sions, et  qui  est  divisible;  en  sorte  qu'ayant  retranche 
quelque  membre  on  coupe  aussi  en  même  temps  quelque 
partie  de  cette  chose  intérieure ,  qui  est  éparse  dans  lui  ; 
ils  conçoivent  un  cheval  composé  de  deux  étendues,  qui 
toutes  deux  ont  les  trois  dimensions,  et  qui  sont  divisibles; 
et  partant  ils  te  conçoivent  composé  de  deux  corps,  qui, 
de  même  qu'ils  diffèrent  entre  eux,  ont  aussi  des  noms 
diflfércns ,  et  dont  l'un ,  à  savoir  l'externe ,  retient  le  nom 
de  corps  ;  et  l'autre,  à  savoir  l'interne,  est  appelé  du  nom 
d'ame.  Enfin  pour  ce  qui  regarde  le  sentiment ,  l'imagiiia' 
tion  et  la  pensée,  ils  croient  que  c'est  l'ame  ou  ce  corps 
intérieur  qui  a  les  facultés  de  sentir,  d'imaginer  et  de 
penser,  mais  toutefois  avec  quelque  rapport  à  l'extérieur, 
sans  l'entremise  duquel   il  ne  se  fait  aucun  sentiment. 
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D'autres  diront  et  controtiveront  d'autres  choses,  car  à 
quoi  bon  me  mettre  en  peiue  de  les  rapporter  toutes  ?  Je 
m'assure  même  qu'il  y  enaurâ  plusieurs  qui  croiront  que 
généralement  toutes  les  âmes  sont  telles  que  je  les  viens 
■de  décrire. 

(3i) —  Tout  beau,  me  dites-vous,  cela  est  impie — Oui, 
sans  doute,  cela  l'est  ;  mais  pourquoi  me  faites-vous  telles 
questions  ?  Qu'y  ferait-on  ?  ce  sont  des  athées  et  des  hom- 
mes charnels,  dont  toutes  les  pensées  sont  tellement  atta- 
chées à  la  matière  qu'ils  ne  connaissent  rien  que  la  chair 
et  le  corps. 

ce.  Et  même,  puisque  vous  voulez  par  votre  méthode 
établir  et  démontrer  que  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas 
corporel ,  mais  spirituel,  vous  ne  devez  nullement  le  sup- 
poser; mais  vous  devez  plutôt  vous  attendre  qu'il  y  ai 
aura  qui  vous  le  nieront,  ou  qui  du  moins ,  par  forme  de 
dispute  TOUS  objecteront  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 
C'est  pourquoi  imagisez-vous  qu'il  y  en  a  ici  quelqu'un 
de  ceux-là,  qui,  à  la  demande  que  vous  lui  faites,  savoir: 
ce  que  c'est  que  l'esprit,  vous  réponde  comme  vous 
faisiezautrefbis,  que  l'esprit  est  quelque  chose  de  corporel, 
de  délié  et  de  subtil,  ditîus  dans  tonte  l'étendue  de  ce 
corps  externe,  qui  est  le  principe  du  sentiment, de  l'ima- 
gination et  de  ta  pensée  ;  en  sorte  que  le  corporel  com- 
prend et  embrasse  trois  degrés  :c'est,àsavoir,le  corps,  le 
corporel  ou  l'arae,  la  pensée  ou  l'esprit,  dont  on  recherche 
J'esseoce.  C'est  pourquoi  exprimons  désormais  ces  trois 
degrés  par  ces  trois  mots,  àsavoir,  le  corps,  l'ame,  l'esprit, 
âupposé  donc  que  quelqu'un  réponde  ainsi  à  la  demande 
que  VOUE  me  faites  ,  serez-vous  satls&it  de  sa  réponse? 
Afais  je  ne  veux  pas  prévenir  1*tre  art  et  votre  méthode? 
je  vous  suis.  Voici  donc  comme  vous  poursuivez  : 

g  T.  —  an  ttvttjt  l'bntk£i  qi  cette  uAtbode. 
(3 1) —  Tout  va  bien,  dites-vous,  les  fonàemens  sont  heu- 


c,qi,it!dt,  Google 


4o4  SFPTl^HES    OfilECTIOnS, 

reusement  jetés.  Je  suis  pendant  que  je  pense.  Cela  est 
certain,  cela  est  inébranlable.  Destinais  tout  ce  que  j'ai 
à  faire,  c'est  de  bien  prendre  garde  que  ce  mauvais  génie 
ne  m'abuse.  Je  suis. 

DD.  Riais  qu'est-ce  que  je  suis  ?  Sans  difficulté,  je  suis 
quelqu'une  des  choses  que  je  croyais  autrefois  que  j'étais. 
Or  je  croyais  autrefois  que  j'étais  un  homme,  et  je 
croyais  qu'un  homme  avait  un  corps  et  une  ame.  Suis-je 
donc  un  corps,  ou  bien  un  esprit?  Le  corps  est  étendu, 
renfermé  dans  un  lieu,  impénétrable,  visible  ;  y  a-t-Jl 
quelque  chose  de  tout  cela  en  moi  ?  y  a-t-il  de  l'étendue? 
r.ommeiit  y  en  pourrait-il  avoir  ;  puisqu'il  n'y  en  a  point 
du  tout?  je  l'ai  rejetée  dès  le  commencement.  Puisse 
être  touché,  puis-je  être  vu  ?  Quoique  à  vrai  dire  je  pense 
maintenant  être  vu  et  être  touché  par  moi-même  ,  si  est- 
ce  pourtant  que  je  ne  suis  ni  vu  ni  touché, 

E£.  J'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en  ai  fait  l'ab- 
dication. Que  suis-je  donc?  Je  regarde,  je  pense,  je  consi- 
dère et  examine,  il  nese  présente  rien  du  tout.  Je  suis  h' 
tigué  derépétersi  souvent  lag  mêmes  choses.Je  ne  trouve 
en  moi  rien  de  ce  qui  appartient  au  corps.  Je  ne  snis 
point  un  corps.  Je  suis  pourtant,  et  je  sais  que  je  suis,  et 
pendant  que  je  sais  que  je  suis,  je  ne  ciMuiais  rien  de  ce 
qui  appartient  au  corps. 

FF.  Suis-je  donc  un  esprit  ?  Que  croyais-je  autref<»s 
qui  appartînt  à  l'esprit  ?  Y  a-t-irl  quelque  chose  de  cela  en 
moi?  Je  croyais  qu'il  appartenait  à  l'esprit  de  penser: 
mais  il  est  vrai  en  effet  que  je  pense  ;  îvf»K.it ,  tuan*a^ 
Je  suis,  je  pense,  je  suis  pendant  que  je  pense.  Je  suis 
une  chose  qui  pense,  je  suis  un  esprit,  un  entendement , 
une  raison.  Voilà  ma  métiiode,  par  laquelle  je  suis  heu- 
reusement entré  oii  je  voulais.  C'est  à  vous  maintenant  à 
me  suivre,  si  vous  en  avez  le  courage  '.  , 

(33) — Que  vous  êtes  heureux  d'être  sauté  presque  tout 

•  Vo}*!  Monde  Hàiitation,  n"  S.  ! 
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d'un  coup  d'un  pays  si  rempli  de  ténèbres  dans  celui  de 
ta  lumière  !  Mais,  je  vous  prie,  ne  me  refusez  pas  la  main 
pour  m'assurer,  moi  qui  chaacelle  eo  suivant  vos  pas.  Je 
répète  les  mêmes  choses  que  voua  mot  pour  mot,  mais 
tout  doucement  comme  je  puis.  Je  suis,  je  pense.  Mais 
qu'est-ce  que  je  suis^?  Ne  suis-je  point  quelqu'une  des  cho- 
ses que  je  croyais  aulrefois  que  j'étais:  mais  crojais-je 
bien?  Je  n'en  sais  rien.  J'ai  rejeté  toutes  les  choses  dou- 
teuses, et  je  les  tiens  pour  fausses. 

GG.  Je  o'ai  donc  rien  cm  qui  vaille.  —  Tout  au  contrai- 
re) vous  écriez-vous  ;  arrétez-vdus  là  ;  placez-y  hardiment 
votre  pied  et  vous  assurez.  —  L'y  poserai-je  ?  Toutes 
choses  chancellent.  Quoi  ^ooc,  si  j'îÉtais  autre  chose!  — ' 
Que  vous  êtes  tni^iatif?  ajoutes-rous  ;  a'êtes-vous  pas  uri 
corps  ou  OD  esprit  ? 

—  Je  le  veux  bren,  puisqae  vous  le  voulez  ;  j'en  doute 
pourtant  ;  et,  quoique  vous  liie  donniez  la  main,  à  peine 
osé-je  avancer  un  pas.  Que  serait-ce,  je  vous  prie,  si  j'é- 
tais une  ame  ou  queïque  autre  chpse  ?  car  je  n'en  sais 
rien. 

HH.  —  Un  importe,  dites-Vous  ;  vous  êtes  un  corps  oti 
nn  esjMrit. 

— 'Bien  donc,  je  suis  un  corps  ou  un  esprit.  Mais  ne 
suis-je  donc  point  un  corps?  Sans  difScalté  je  serai  un 
corps,  si  je  trouve  eh  mm  quelqu'une  des  choses  que  j'ai 
cru  autrefois  appartenir  au  corps^  quoique  pourtant  j'ap- 
préhende de  n'avoir  pas  hien  *ru. 

— ■Courag&j-diteS-vous,  il  ne  feut  rien  craindre.    ■ 

—  Je  poursuivrai  donc  hardiment,  puisque  vous  m'as- 
surez ainsi.  J'avais  cru  autrefois  que  la  pensée  apparte- 
nait au  tfDTps  :  mais  il  est  vrai  en  ^et  que  je  pétisc  à 
présent;  Îv^^kx,  ïup>r««.  Je  suis ^ -je  pense ,  jft  sliïs  uHe 
<^ose  qui  pense ,  je  suis  quelque  chose  de  corporel ,  je 
suis  une  Rendue,  je  suis  qridque  chose  de  divisibles,  qui 
aont  des  termes  dont  j'ignorais  auparavant  U  signiflca- 
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tion.  Pourquoi  vous  mettez^vous  ea  colère,  et  pourquoi 
me  repoussez-vous  si  rudement  de  la  maia,  après  avoir 
fraochi  ce  mauvais  pas?  Me  voilà  sur  le  bord,  et  je  me 
trouve,  par  votre  faveur  et  par  celle  de  votre  abdication, 
ferme  et  stable  sur  le  même  rivage  que  vous. 

—  Mais  c'est  en  vain,  ajoutez-vous. 

—  En  quoi  donc  ai-je  failli  ? 

IL  —  Vous,  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous,  que  la 
pensée  appartenait  au  corps;  vous  deviez  croire  au  con- 
traire qu'elle  appartenait  à  l'esprit.  —  Que  ne  m'en  aviez- 
vous  donc  averti  dès  le  commenceiaent  ?  Que  ne  m'avez- 
vous  commandé,  lorsque  vous  m'avez  vu  tout  prêt  et  tout 
disposé  à  rejeter  toutes  mes  vielles  conuaissaoces,  de  re- 
tenir du  moins  celle-ci  :  la  pensée  affartienl  à  l'esprit,  et 
de  la  recevoir  de  vous  comme  un  passe-port  sans  lequel 
on  ne  peut  avoir  entrée  dans  votre  philosophie.  Si  vous 
m'en  croyez,  je  vous  conseille  d'inculquer  désormais  cet 
axiome  dans  l'esprit  de  vos  disciples,  et  de  leur  reoam- 
aiander  surtout  qu'ils  prennent  garde  de  ne  le  pas  rejeté 
avec  lés  autres  ;par  exemple,  avec  celui-ci  :  deux  et  trois 
font  cinq.  Quoique  pourtant  je  ne  vous  réponde  pas  s'ils 
vous  obéiront  ou  non;  car,  comme  vous  savez,  chacun  a. 
son  sentiment  particulier  ;  et  vous  eu  trouverez  peu  au- 
jourd'hui qui  se  veuillent  soumettre  à  ne  point  recevoir 
d'autre  loi  que  celle  qu'avaient  autrefois  les  disciples  de 
Pytbagore ,  qui  se  contentaient  d'un  hcutos  \^a..  Quo' 
donc,  s'il  y  en  a  qui  ne  veuillent  pas,  qui  refusent  de  le 
fitire  et  qui  persistent  dans  leur  ancienne  opinion^  que  fé- 
rez-vous  à  cela  ? 

(34)  Et  pour  ne  point  mettre  en  jeu  les  autres,  je  vous 
pn  prends  seul  à  témoin.  Lorsque  vous  promette^e  mon- 
trer par  la  force  de  la  raison  que  l'ame  de  l'homme  n'est 
pas  corporelle,  mais  qu'elle  est  spirituelle,  si  vous  posez 
ceci  pour  fondement  de  toutw  vos  démonstrations,  à  sa- 
.voir,  que  penser  est  le  propre  de  l'esprit,  ou  d'une  chn-'* 
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&piritueKe  et  incorporelle,  oe  verra-t-on  pas  que  vous 
supposez}  en  termes  nouveaux,  ce  qu'il  y  a  loDg>t«mps 
qui  est  en  question;  comme  si  I'od  pouvait  êtte  stupide' 
jusqu'à  ce  point,  croyant  que  penser  est  le  propre  d'une 
chose  spirituelle  et  incorporelle,  et  sachant  d'ailleurs  par 
sa  propre  expérience  que  l'on  pense  (car  qui  est  celui  qui 
ne  s'est  point  encore  aperçu  de  sa  pensée  et  qui  ait  besoin: 
de  quelqu'un  qui  l'en  averbse?)  que  de  douter  que  l'on  a 
en  soi  quelque  chose  de  spirituel  et  qui  D'hast  point  du 
tout  corporel?  £t  afin  que  vous  ne  pensiez  pas  que  je  dis 
ceci  sans  raison,  combieuya-t-il  de  philosophes,  et  même 
des  plus  célèbres,  qui  veulent  que  les  bêtes  pensent,  et' 
qui  par  conséquent  croient  que  la  pensée  n'est  pas  à  la  vé- 
rité commune  à  toute  sorte  de  corps,  mais  à  l'ame  éten- 
due, telle  qu'elle  est  dans  les  bêtes,  et  qu'ainsi  elle  n'est- 
pas  une  particulière  et  véritable  propriété  de  l'espf it  et 
cl'une chose  spirituelle!  Que  diront  ces  philosophes,  je 
vous  prie,  lorsque  vous  leur  voudrez  faire  quitter  leur, 
opinion  pour  embrasser,  sous  votre  bonne  foi,  la  vôtre  ?■ 
Et  vousr-méme,  lorsque  vous  demandez  qu'on  vous  accorde- 
cela,  ne  demaudez-vous  pas  qu'on  vous  accorde  une  grâce, 
et  ne  supposez-vous  pas  ce  qui  est  en  question?  Mais 
pourquoi  disputer  davantage  ?  Si  je  n'ai  pas  eu  droit  de^ 
passer,  voulez-vous  que  je  retourne  sur  mes  pas  ? 

(35) — Jeleveux  bien,  dites-vous,  pourvu  que  vous  me, 
suiviez  de  près. 

—  Je  vous  obéis,  et  ne  vous  abandonne  point  ;  recom- 
mencez. 

—  Je  pense ,  dites-vous.  —  Et  moi  aussi.  —  Je  suis , 
ajoutez-vous,  pendantque  je  pense. — £t  moi  pareitlemeot 
aussi  je  suis  pendant  que  je  pense.  —  Mais  que  suis-je  ? 
poursuivez-vous. —  Qh!  que  vous  faites  bien  de  le  de- 

.  mander  !  car -c'est  cela  même  que  je  cherche,  et  c'est  cç 
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qui  fait  que  je  dis  très  voloatiers  comme  vous,  mais  que 
»)i8-je-donc  ?  Vous  cootinuez.  —  Qu'ai-je  cru  être  autra- 
&m  ?  quelle  peosée  ai-je  eue  autrefois  de  moi  ?  —  Il 
n'est  pas  besoiu  de  multiplier  vos  paroles,  je  les  eoteods 
assez  bien.  Je  vous  prie  seulement  de  m' aider,  et  de  me 
donuer  la  main.  Je  ne  vois  pas  où  mettre  le  pied  parmi 
lAat  de  tendres.  —  Dîtes  comme. moi,  me  dites-vous; 
suivez-moi  seulement.  Qu'ai-je  cru  autrefois  que  j'étais  ? 

KK»  —  Autrefois?  ce  temps-là  a-t-il  été?  ai-je  rieo 
cru  autrefois  i* -— Vous  vous  trompez,  ajoutez-vous.  — 
Tant  s'en  &ut,  c'est  vous-même,  s'il  vous  plaît ,  qui  vous 
trompez,  quand  toos  parlez  i^autrefoisl  J'ai  fait  une 
abdication  générale  de  tout  ce  qui  a  été  autrefois  en  ma 
créance.  Je  ne  connais  plus  d'autrefois,  uod  plus  que 
ail  a'avait  jamais  été  efaque  ce  ne  fQt  rien.  Mais  que  vous 
êtes  HA  bon  guide  et  un  bon  conducteur  !  comme  vous 
me  serrez  à  propos  la  main ,  comme  vous  me  tirez  !  —  Je 
peoie^  dites-vous,  je  suis.  —  Celaest  vrai:  je  pense,  je 
suis.  Je. sais  cela,  je  oe  sais  que  cela  ;  et  hormis  cela  il 
n'y  a  rien,  et  rien  n'a  été.  —  Courage  !  me  ditea-vous  : 
qu'avez-vous  cru  autrefois  que  vous  étiez  ?  —  Je  pense 
qae  vous  voulez  savoir  si  je  n'ai  point  employé  quinze 
jours-oa  un  mois  à  apprendre  à  me  défaire  ainsi  de  tout; 
je  n'y  ai  rais  qu'environ  une  heure,  encore  a-ce  été  avec 
vous ,  mais  à  la  vérité  c'a  été  avec  tant  de  contention  d'es- 
prit que  cela  a  recompensé  la  biièveté  du  temps.  C'est 
pourquoi  je  puis  dire  que  j'y  ai  mis  un  mois ,  ou ,  si  vous 
voulez,  une  année.  Je  pense  donc ,  je  suis.  Je  ne  sais  que 
cela,  j'ai  tout  rejeté. 

(36)  —  Mais  songez-y  bien, me  dites- vous ,  tâchez  de 
vous  ressouvenir. 

—  Que  vent  dire  cela ,  &e  ressouvenir  ?  Je  pense ,  à  la 
Vérité,  présentement  que  j'ai  autrefois  pensé;  mais  ai-je 
pour  cela  autrefois  pensé,  de  ce  queje  pense  préeentemeut 
que  j'ai  autrefois  ptnsé  ? 
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—  Vous  êtes  craiotif,  me  dites-vous ,  votre  ombre  vous 
fait  peur.  Kecommencez  :  Je  pense... 

—  Ah,  que  je  suis  malheureux  !  Je  vois  moins  que  je 
ne  faisais;  et  ce  je  pense,  que  je  voyais  auparavant  si 
clairement,  je  ne  l'aperçois  pas  maiotenaot.  Je  songe  que 
je  pense ,  je  ne  pense  pas. 

—  Tant  s'en  faut,  me  dites-vous,  celui  qui  songe,  ou 
qui  rêve ,  pense. 

-r-  Je  vous  entends  mainlenant ,  rêver  c'est  penser,  et 
penser  c'est  rêver. 

—  Ce  n'est  pas  cela  ,  me  dites-vous;  penser  a  plus 
d'étendue  que  rêver.  Celui  qui  rêve  pense,  mais  celui 
qui  pense  ne  rêve  pas  toujours,  et  pense  quelquefois  étant 
éveillé, 

—  Cela  est-il  vrai  ?  Mais ,  dites-moi ,  ne  rêvez-vous 
point,  ousi  en  efTet  vous  pensez  quand  vous  me  dites 
cela  ?  Que  sî  vous  rêviez  en  disant  que  penser  s'étend 
plus  loin  que  rêver,  s'étendra-t-il  pour  cela  en  effet  plus 
loiD?  Certainement  je  m'imaginerai,  si  vous  voulez,  que 
rêver  a  plus  d'étendue  que  penser.  Mais  qui  vous  a  appris 
que  penser  a  plus  d'étendue  ?  Peut-être  ne  pensez-vous 
point,  mais  que  vous  rêvez  seulement  ;  car  que  savez- 
vous  s'il  n'«st  point  vrai  que,  toutes  les  fois  que  vous 
avez  cru  penser  en  veillant,  vous  n'-ayez  pourtant  point 
pensé,  mais  que  vous  ayez  seulement  rêvé  que  vous  pen- 
siez étant  éveillé?  En  sorte  que  tout  ce  que  vous  faites 
n'est  que  de  rêver  que  tantôt  vous  poisez  en  veillant ,  et 
que  tantôt  vous  rêvez  es  effet.  Que  répondrez-vous  à  cela? 
vous  ne  dites  mot.  Voulez-vous  me  croire?  tentons 
un  autre  gué,  celui-ci  n'est  pas  sûr;  et  je  m'étonne  que, 
ue l'ayant  point  sondé  auparavant,  vous  ayez  voulu  m'y 
faire  passer.  Ne  me  demandez  donc  plus  ce  que  j'ai  pensé 
autrefois  que  j'étais;  mais  demandez-moi  ce  que  je  songe 
à  présent  que  j'ai  songé  autrefois  que  j'étais.  Si  vous  le 
faites,  je  vous  répondrai.  Et  afin  que  les  paroles  mal  coa- 
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certées  d'un  rêveur  ne  troublent  point  mon  discours,  je 
me  servirai  de  c-elle  d'un  homme  qui  vdlle;  souvenez- 
vous  seulement  que  penser  ne  signifie  désormais  riea 
autre  chose  que  rêver  ;  et  ne  vous  assurez  pas  d'avaatage 
sur  vos  pensées  qu'un  homme  qui  dort  sur  ses  rêveries. 
Ou  bien,  pour  mieux  vous  en  souvenir,  appelez  votre, 
méthode,  la  Méthode  de  rêver;  et  tenez  pour  principale 
maxime  que  pour  bien  raisonner  il  faut  rêver.  Je  vois 
que  cet  avis  vous  plaît,  puisque  vous  continuez  ainsi  : 

(37)  —  Qu'ai-je  donc  cru  cî-deVant  que  j'étais  ? 

—  Voici  la  pieri-e  d'achoppement  où  j'ai  tentôt  heurté. 
Il  faut  ici  que  nous  nous  tenions  sur  nos  gardes.  C'est 
pourquoi  permettez-moi  de  vous  demander  pourquoi  tous 
n'avancez  pas  auparavant  cecicommeunemaxime  : 

LL.  je  suis  quelqu'une  des  choses  que  j'ai  cru  autre- 
fois que  j'étais  ;  ou  hien  :  je  suis  cela  même  que  j'étais  ? 
—  Cela  n'est  pas  nécessaire,  me  dites-vous. — ^Pardounez- 
moi ,  cela  est  très  nécessaire,  autrement  vous  perdez  votre 
temps  quand  vous  examinez  ce  que  vous  pensez  que  vous 
avez  été  autrefois.  Comme, par  exemple,  supposez  qu'il 
soit  possible  que  vous  ne  soyez  pas  aujourd'hui  ce  que 
vous  avez  cru  autrefois  que  vous  étiez,  comme  l'on  dit 
de  Pythagore,  mais  que  vous  soyez  quelque  autre  chose, 
ne  rechercherez-vous  pas  alors  en  vain  ce  que  vous  avez 
cru  autrefois  que  vous  étiez  ? 

—  Mais,  me  dites-vous,  cette  maxime  est  vieille, et 
parlant  abolie.  —  Je  le  savais  bien ,  car  nous  avons  tout 
rejeté.  Mais  que  faire  à  cela  ?  ou  il  faut  s'arrêter  ici,  et 
se  pas  passer  outre,  ou  it  faut  nous  en  servir. 

(38)  —  Tton  pas,  me  dites-vous,  il  faut  s'efiForcer  dere- 
chef,et  tâcher  d'avancer,  mais  par  uneautre  voie.  La  voici; 
K  Je  suis  ou  un  corps,  ou  un  esprit.  Ne  serais-je  donc  poiat 
«  un  corps  '  ?  » 

—  Ne  passez  pas  outre.  Qui  vous  a  appris  cela  :  je  sttis 

'  Voj«z  seconde  HédilatioD,  9°  5. 
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nn  corps  ou  un  esprit,  puisque  vous  avez  rejeta  l'un  et 
L'autre  ?  Et  que  savez-vou&  si ,  au  lieu  d'être  un  corps  ou 
un  esprit,  vous  n'êtes  point  une  amti,  ou  quelque  autre 
chose?  Carqu'ensais-jerienPc'estce  que  nous  recherchons; 
et  si  je  le  savais,  je.we  me  donnerais  pas  tant  de  peine. 
Carne  pensez  pas  que  je  sois  venu  dans  ce  pays  d'abdica- 
tion ,  où  tout  est  à  craindre  et  rempli  d'obscurité ,  à  des- 
sein seulement  de  me  promener  et  de  me  diveitir;  la  seule 
espérance  d'y  rencontrer  la  vérité  m'y  a  amené  et  attiré. 

— Reprenons  donc,  me  dites-vous  :  Je  suis  un  corps,  ou 
quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  ou  bien  qui  n'est  pas 
corporel. 

- —  Voici  une  autre  voie,  et  toute  nouvelle ,  dans  la- 
quelle vous  entrez.  Mais  celaest-il  certain? — Cela  est  très 
certain,  me  dites-vous,  et  nécessaire. 

• —  Pourquoi  donc  vous  en  êtes-vous  défait  ?  N'avais-je 
pas  raison  de  craindre  qu'il  ne  fallût  pas  tout  rejeter,  et 
qu'il  se  pouvait  faire  que  votis  accordiez  trop  à  votre  dé- 
fiance. Mais  passons,  je  veux  que  cela  soit  certain.  Que 
s.'en  ensuit-il  ?  Vous  poursuivez.  «  Ne  suis  point  un  corps? 
«  M'y  a-t'il  point  en  moi  quelqu'une  des  choses  que  j'ai 
^.-cru  autrefois  apparH^ic  au  corps  '  ?  d 

—  Voici  une  autre  pierre  d'achoppement.  Nous  y  diop- 
perôns  sans  doute,  si  vous  ne  prenez  cette  maxime  pour 
guide  :  J'ai  bien  pensé  autrefois  touchant  ce  qui  appar- 
tient au  corps  ;  ou  bien  :  Rien  a'appartienl  au  corps  que 
ce  que  j'ai  en  autrefois  qui  lui  appartenait. 

—  Pourquoi  cela  ?  me  dites-vous. 

— C'est  que  si  vous  avez  autrefois  oublié  quelque  chose, 
si  vous  avez  mal  pensé  (et  je  crois  qu'étant  homme  comme 
vous  êtes,  vous  ne  désavouerez  pas  que  vous  n'ayez  pu 
iàillir),  toute  la  peine  que  vous  prenezsera  inutile;  et  vous 
avez  grand  sujet  d'appréhender  qu'il  ne  vous  arrive  la 
même  chose  qui  arriva  dernièrement  à  un  pauvre  paysan.. 
'  Vojei  sceoade  HÉdiiaiion,  ii°  6. 
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MM.  Cet  homme  rustique  et  simple,  ayant  ua  jour 
aperçu  de  loin  un  loup ,  tint  ce  discours  à  son  maître, 
qui  était  un  jeune  homme  affable  et  fort  bien  né ,  lequel 
il  accompagnait  :  Qu'est-ce  que  je  vois  ?  Sans  doute  c'est 
un  animal ,  car  il  remue  et  marcboh  Mais  quel  animal 
est-ce  ?  11  font  que  ce  soit  quelqu'un  de  ceux  que  je  con- 
nais. Quels  sont-ils  ces  animaux  ?  Un  bœirf,  un  cheval, 
une  chèvre,  un  âne.  N'est-ce  donc  point  un  bœuf?  Nod, 
il  n*a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  un  cheval  ?  Ce  n'en 
est  pas  un,  il  a  la  queue  trop  courte.  N'est-ce  point  nne 
chèvre?  Ce  n'est  pas  une  chèvre^  elle  a  de  la  barbe,  et 
celui-là  n'en  a  point.  C'est  donc  un  âne,  puisque  ce  n'est 
ni  uu  bœuf,  ni  un  cheval ,  ni  une  chèvre  ?  Vous  sauriez? 
Attendez  la  fin  de  la  fable.  Son  maître,  voyant  la  bâttse 
ou  la  simplicité  de  son  valet ,  lui  dit  :  Vous  pouviez  dire 
que  c'était  un  cheval  aussitôt  qu'un  âne.  Comment  c^  ? 
lui  dit  son  Talet.  Le  voici,  lui  repart  son  maître.  Cet  ani- 
mal que  tu  vois  n'est  point  un  bceuf  ?  Non,  avez-voiïs  dit; 
il  n'a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  une  chèvre?  Non, 
il  n'a  point  de  barbe.  N'est-ce  point  un  âne  ?  Nullement, 
car  je  n'y  vois  point  d'oreilles.  C'est  donc  un  cheval  ?  Ce 
bon  homme ,  surpris  de  cette  nolNrelle  analyse ,  s'écrie 
aussitôt  :  le  me  suis  mépris.  Ce  n'est  pa»  un  animal ,  car 
je  ne  connais  d'animaux  que  te  bœuf,  le  cheval ,  la  chè- 
vre et  l'âne  ;  or  est-il  que  ce  n'est  ni  on  bœuf  ^  ni  un  cbe- 
i^al,  ni  une  chèvre,  ni  on  âne  :  par  conséquent,  dit-il 
tout  joyeux  et  triomphant,  ce  n'est  pas  on  "Mimai  ;  donc 
c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  animai.  C'était  sans  doute 
un  bon  philosopbe  pour  un  paysan,  mais  non  pas  pour  un 
homme  qui  serait  sorti  du  lycée.  Voalez-vous  voir  sa  foute? 
—  Je  la  vois  assez ,  me  dites-vous.  ïl  a  mal  pensé  ai 
lui'mème ,  quand  il  a  dit ,  quoiqu'il  n'en  &i  t  pas  parlé  ;  Je 
connais  tous  les  animaux  ;  ou  bien ,  Il  n'y  a  point  <i'au1re» 
animaux  que  ceux  que  je  connais.  Mais  que  fett  cela  ponr 
notre  dessein  ? 
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— Ne  ?oyez-vous  pas  qu'il  n'y  a  rien  déplus  semblable  r 
ne  faites  point  le  fin ,  le  lait  n'est  pas  plus  semblable  au 
Uit,  que  ce  raisonnement  l'est  au  vôtre.  Vous  ne  dites 
pas  tout  ce  que  vousen  pensez.  N'est-ce  pas  tout  de  même 
quand  vous  dites,  a  Je  connais  tout  ce  qui  appartient  ou 
qui  peut  appartenir  au  corps  ;  »  ou  bien ,  «  Rien  n'appar- 
tient au  corps  que  ce  que  j'ai  connu  autrefois  qui  lui  ap- 
partenait. »  Car  si  vous  n'avez  pas  tout  connu,  si  voufr 
avez  omis  la  moindre  chose ,  si  vous  avez  attribuée  l'esprit 
quelqu'une  des  choses  qui  appartiennent  au  corps ,  ou 
aux  choses  corporelles,  comme  à  l'ame;  si  au  contraire 
vous  avez  mal  fait ,  ôtant  et  retranchant  du  corps  ou  de 
l'ame  corporelle  la  pensée,  le  sentiment  et  l'imagination; 
je  dis  bien  plus  :  si  seulement  vous  avez  le  moindre  soup- 
çon d'avoir  commis  quelqu'une  de  ces  fautes ,  ne  devez- 
vous  pas  appréhender,  comme  notre  paysan ,  que  tout  ce 
que  vous  avez  conclu  n'ait  été  mal  conclu.  En  vérité, 
quoique  vous  vouliez  m'obliger  de  passer  outre,  et  que  je 
sente  que  vous  me  tirez  par  la  main ,  si  vous  ne  levez  cet 
empêchement,  je  suis  résolu  de  demeurer  ferme  et  de  ne 
pas  remuer  le  pied. 

—  Retournons  sur  nos  pas ,  me  dites-vous ,  et  tentons 
pour  la  troisième  fois  l'entrée;  ne  laissons  aucun  passage, 
aucune  voie^  aucun  détour,  aucun  sentier  où  nous  ne  met- 
tions le  pied. 

— Je  le  veux  fort  bien;  mais  à  condition  que  s'il  se  i^n^ 
contre  quelque  difficulté,  nous  ne  l'efOeurerons  pas  seule- 
ment, mais  que  nous  l'enlèverons  tout-à-fait.  Allez  après 
cela ,  à  la  bonne  heure,  marchez  le  premier;  mais  je  veux 
tout  couper  jusques  à  la  racine.  Vous  poursuivez  ainsi: 

g  VII.  •'on  TERTI    L'KNTEtÏB  POdll  IL  TBOIBIËIIE  FOIS. 

(Sg)  NN.  —  Je  pense,  dites-vous.  —  Je  vous  le  nie  ; 
vous  songez  que  vous  pensez.  —C'est,  me  dites-vous,  ce 
que  j'appelle  penser.  - —  Vous  faites  mal.  Il  faut  appeler 
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chaque  cliose  par  son  nom.  Vous  songez,  et  voilà  tout 
ContÎQuez. 

—  Je  suis ,  dites-vous ,  pendant  que  je  pense.  —  Passe 
pour  cela  ;  puisque  vous  voulez  parler  de  la  sorte,  je  ne 
chicanerai  point  là-dessus. — Cela  est  certain  et  évident, 
ajoutez-vous. — Je  vous  le  nie.  Vous  rêvez  seulement  que 
cela  vous  paraît  certain  et  évident. — ^Vous  insistez  :  donc, 
a  tout  le  moins ,  cela  est-il  certain  et  évident  à  un  homme 
qui  rêve  ou  qui  songe. —  Je  vous  le  nie  ;  cela  le  paraît  seu- 
lement ;  il  le  semble ,  mais  il  ne  l'est  pas. 

—  Vous  pressez ,  et  dites  :  Ven  suis  certain  ;  je  le  sais 
par  ma  propre  expéiienceicemauvaisgénie  ne  me  saurait 
en  cela  tromper. 

—  Je  vous  le  nie  :  vous  ne  le  savez  pas  par  votre  pro- 
pre expérience,  vous  n'en  êtes  point  certain;  cela  ne  vons 
est  point  évid«it ,  mais  seulement  vous  vous  l'imaginez. 
Or  ces  deux  choses  sont  fort  différentes  l'une  de  l'autre, 
à  savoir  :  ceci  semble  certain  et  évident  à  un  homme  qui 
-dort  et  qui  rêve ,  ou  ,  si  vous  voulez ,  même  à  un  homme 
qui  veille  ;  et  ceci  est  tout-à-fàit  certain  et  évident.  Haas 
voici  au  bout.  On  ne  saurait  aller  plus  avant;  il  faut  cher- 
cher une  autre  voie,  de  peur  de  pa-dre  ici  tout  notre 
temps  à  rêver.  Je  veux  pourtant  vous  accorder  quelque 
chose,  car  pour  recueillir  il  Ëiut  semer  ;  et  puisque  vont 
en  êtes  certain ,  à  ce  que  vous  dites,  et  que  vous  le  savei 
par  votre  propre  expérience,  continuez,  s'il  vous  plaît 

(4o)  —  Je  le  veux  bien,  me  dites-vous.  Qu'est-ce 
que  j'ai  cru  être  autrefois? — Que  dites-vous,  autrefois? 
Cette  voie-là  n'est  pas  sûre.  Combien  de  fois  vous  ai-je  dit 
que  tous  les  vieux  passages  étaient  bouchés?  Vous  êtes 
pendant  que  vous  pensez  ,  et  vous  êtes  alors  certain  que 
vous  êtes.  Je  dis  :  pendant  que  vous  pensez  ;  tout  le  passé 
est  douteux  et  incertain,  et  il  ne  vous  rrate  que  le  présent. 
Vous  persistez  pourtant.  Je  vous  en  aime ,  d'avoir  ainsi 
un  courage  qui  ne  se  rebute  d'aucune  mauvaise  fortune. 


c,qi,it!dt,  Google 


ou  DISSEBT.SDR  LA.  PHUXISOPHIE  PltEMlèBE.      4>5 

—  OO.  11  n'y  a  rien,  dites-vous»  en  moi  qui  suis,  qui 
pense,  qui  suis  une  chose  quipeose,  il  a'y  arien  de  tout 
ce  qui  appartient  au  corps  ou  aux  choses  corporelles. 

. —  Je  le  uie. 

— Vous  le  prouvez  :  «  Depuis  le  moment,  dites-vous,  que 
«  j'ai  &it  une  abdication  de  toutes  choses ,  iln'y  a  plus  de 
'(  corps-,  plus  d'ame ,  plus  d'esprit ,  en  un  mot  il  n'y  a  ptuA 
K  rien'.» Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que 
0  je  suis ,  je  ne  suis  pas  un  corps  ni  rien  de  corporel  '.  » 

—  Que  je  vous  sais  bon  gré  de  vous  échauffer  comme 
vous  faites,  et  que  vous  commencez  à  raisonner  et  argu- 
menter en  forme!  Poursuivez;  voilà  le  vrai  moyen  de 
sortir  promptement  de  tous  ces  labyrinthes.  £t  comme  je 
vois  que  vous  êtes  libéral ,  je  le  veux  être  encore  davan' 
tage.  Je  vous  dis  donc  que  pour  moi  je  nie  et  l'antécédent, 
et  le  conséquent,  et  la  conséquence.  Ne  vous  en  étonnez 
pas,  je  vous  prie  ;  ce  n'est  pas  sans  raison  ;  la  voici  :  Je 
nie  la  conséquence,  parceque,  par  le  même  argument,  vous 
pouviez  conclure  le  contraire  encette&çon  :  depuis  que  j'ai 
fait  une  abdication  générale  de  toutes  choses ,  il  n'y  a  plus 
ni  esprit ,  ni  ame,  ni  corps,  en  un  mot  il  n'y  a  plus  nen  ; 
et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je 
ne  suis  point  un  esprit.  Voilà  une  noix  pourrie  qui  gâte 
et  qui  corrompt  les  autres,  et  dont  vous  reconnaîtrez 
mieux  le  vice  par  ce  qui  suit.  Cependant  considérez  un 
peu  en  vous-même  si  vous  ne  pourriez  pas  mieux  doréna- 
vant tirer  cette  conséquence  de  votre  antécédent  :  et  pan 
tant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je  ne 
suis  rien.  Car  oh  votre  antécédent  a  été  mat  posé,  ou  s'il 
a  été  bien  posé,  il  est  détruit  par  la  proposition  condition- 
nelle qui  suit,  à  savoir  :  si  je  suis  ;  c'est  pourquoi  je  nie 
cet  autécédeat.  Depuis  que  j'ai  fait  une  abdication  géné- 
rale de  toutes  choses,  il  n'y  a  plus  de  corps,  plus  d'ame, 

■  Voyez  seconde  Méditation ,  n"  5,  aa  milieu. 
*  Voyez  ibid.,  n"  5,  i  la  fis. 
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plus  d'esprit,  il  n'y  a  plus  rien.  Et  ce  n'est  pas  sans  raisoD 
que  je  le  nie  ;  car  ou  vous  faites  mal  de  faire  cette  abdi- 
cation géoérale,  ou  il  n'est  pas  vrai  que  vous  la  lassiez; 
et  même  vous  ne  la  sauries  faire,  puisque  roiu  êtes  néces- 
sairaneot,  vous  qui  la  £iites.  Et  pour  vous  répondre  eo 
forme,  quand  vous  dites:  «H  n'y  a  plus  rien,  point  de 
«  corps,  point  d'ame,  point  d'esprit,  etc.,  ■  ou  vous  ae 
vous  comprenez  pas  dans  cette  proposition ,  il  n'y  a  plus 
rien,  et  vous  entendez  seulement,  il  n'y  a  plus  rien  que 
moi  ;  ce  que  vous  devez  nécessairement  faire,  a6n  que  votre 
proposition  soitvraie  et  subsiste, ainsi  que  dans  ces  antres 
propositions  de  logique  :  Toute  proposition  écrite  dans  ce 
livre  est  fausse.  Je  ne  dis  pas  vrai;  et  mille  autres  qui 
s'excluent  elles-mêmes  de  ce  qu'elles  disent;  ou  bien  vous 
vous  y  comprenez  et  renfermez  vous-même,  en  sorte  que 
vous  entendez  vous  rejeter  vous-même  quand  vous  rejetez 
tout,  et  n'être  point  quand  vous  dites  Un  y  aplus  rien ,  etc. 
Si  le  premier,  cette  proposition,  à  savoir  :  c^^u'.r^a«y''(U 
fait  une  abdication  générale  il  n'jr  a  plus  rien,  etc.,  n'est 
pas  vraie  ;  car  vous  êtes ,  et  vous  êtes  quelqiie  chose  ;  et 
par  nécessité  vous  êtes  ou  un  corps  ou  une  ame,  ou  un 
esprit ,  ou  quelque  autre  chose  ;  et  partant  quelque  chose 
existe  nécessairement,  soit  un  corps  ou  un  esprit ,  etc.  Si 
le  second ,  vous  vous  trompez,  et  même  doublement  :  tant 
parce  que  vous  voulez  une  ehose  impossible ,  en  disant  que 
vous  n'êtes  point  pendant  que  vous  êtes  ;  comme  aussi 
parce  que  vous  détruisez  vous-même  votre  proposition  dans 
te  conséquent ,  en  disant ,  donc  si  je  suis,  comme  il  est 
certain,  etc.;  car  comment  se  peut-il  fairt  que  vous  soyez 
s'il  n'y  a  rien  ?Et  pendant  quevoussupposezqu'iln'yarien, 
comment  pouvez-vous  dire  que  vous  êtes?  Etsi  vousdites 
que  vousètes,  ne  détruisez-vous  pas  ceque  vous  aviez  avan- 
cé auparavant,  àsavoir  :  iln'yarieu,etc.?Par  conséquent 
l'antécédent  est  faux  ,  et  le  conséquent  aussi.  Mais  vous 
n'en  demeurez  pas  là ,  et  vous  renouvelez  le  combat  ainsi  : 
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(4 1)  ^  «  Quand,  dites-vous,  je  dis  ://  rtya  n'i?n,jeiie 
«  suis  pas  assuré  que  je  sois  ou  un  corps,  ou  une  ame^ 
<t  oa  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Je  ne  sais  pas 
«  même  s'il  y  a  quelque  autre  coqjs ,  ou  quelque  autre 
o  ame ,  ou  quelque  autre  esprit.  Et  partant,  suivaat  notre 
K  loi ,  qui  veut  que  uous  tenions  pour  faux  tout  ce  qui  est 
«  douteux,,  je  dirai ,  il  n'y  a  point  de  corps ,  point  d'ame, 
«  point  d'esprit,  point  d'autre  chose.  Et  parlant,  si  je  suis, 
a  comme  il  est  certain,  je  ne  suis  point  un  corps.  » 

^—  Voilà  qui  est  fort  bien  ;  mais  permettez-moi,  je 
vous  prie,  d'examiner  chaque  chose  l'une  après  l'autre  , 
de  les  mettre  dans  la  balance ,  et  de  les  peser  séparément. 
«  Quand  je  dis,  dites-vous,  il  ri  y  a  rien^  etc. ,  je  ne  suis 
a  pas  assuré  que  je  sois  ou  un  corps ,  ou  une  ame ,  ou 
a  ua.  esprit,  OU  quelque  autre  chose.  ■  Je  distingue  l'anté- 
cédent :  vouS'u'étes  pas  assuré  que  vous  soyez  détermina 
luent  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre 
chose;  je  vous  l'accorde ,  car  c'est  ce  que  vous  cherchez  ; 
vous  n'êtes  pas  assuré  que  vous  soyez  indéterminément 
ou  un  corps,  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre 
chose,  je  le  nie,  car  vous  êtes,  et  vous  êtes  quelque  chose  ; 
et  vous  êtes  nécessairement  ou  un  corps,  ou  une  ame, 
ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  £t  vous  ne  sauriez 
tout  de  bon  révoquer  cela  en  doute ,  quoi  que  fesse  ce 
mauvais  génie  pour  vous  surprendre. 

Je  viens  maintenant  au  conséquent  :  a  et  partant  je 
o  dirai ,  suivant  la  loi  que  nous  nous  sommes  prescrite, 
n  il  n'y  pomt  de  corps,  point  d'ame,  point  d'esprit,  point 
K  d'autre  chose.  »  Je  dislingue  aussi  le  conséquent  :  «  je 
«  dirai  déterminément ,  il  n'y  a  point  de  corps,  point 
«  d'ame,  point  d'esprit,  point  d'autre  chose  »  passe  pour 
cela.  «  Je  dirai  indéterminément,  il  n'y  a  point  de  corps , 
«ni  d'ame,  ni  d'esprit,  ni  autre  chose  :»  je  nie  la 
conséquence  ;  et  pareillement  je  distinguerai  aussi  votre 
dernier  conséquent,  savoir  est  :  »  et  partant,  si  je  suis , 
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a  comme  il  est  certaîa ,  je  ne  suis  point  ud  corps,  a  Déter> 
nùoément ,  je  t'accorde  ;  indétermlnétnent,  je  le  nie.  Voyez 
comme  je  suis  libéral  ;  j'ai  accru  vos  propositions  d'une 
fois  autant.  Mais  vous  ne  perdez  pas  courajie;  vous  ralliez 
vos  troupes,  et  revenez  à  la  charge.-Que  je  vous  en  sais 
bon  gré  ! 

f42)PP — «Je  connais, dites-vous,  quej'existe,etjecher- 
«  chequel  jesuis,nioi  queje  connais  étre.It  esttrès  certain 
«  que  la  connaissance  de  mon  être, ainsi  précisément  pn's, 
>  ne  dépend  point  des  choses  dont  l'existence  ne  m'est 
«  pas  encore  connue  '.  » 

—  N'y  a-t-il  que  cela  ?  avez-vous  tout  dit  ?  J'attendais 
quelque  conséquence,  comme  un  peu  auparavant.  Mais 
peut-être  avez-vous  eu  peur  qu'elle  ne  vous  réussît  pas 
mieuxque  Tautre.  Sans  douteque  vous  fairt^pmdemment, 
•elon  votre  coutume  ;  mais  je  reprends  tout  ce^uevousavn 
dit  :  a  vous  savez  que  vous  êtes  ,  v  passe;  «  voqs  cberchez 
u  quel  vous  êtes  ,  vous  que  vous  savez  être.  »  Il  est  vrai, 
et  je  le  cherche  avec  vous ,  et  il  y  a  long-temps  que  nous 
le  cherchons.  «  La  connaissance  de  la  chose  que  vous 
«  cherchez,  c'est-4i-dire  de  votre  êtt-e,  ne  dépend  point, 
«  dites-vous,  des  choses  dont  l'exktence  ne  vous  est  pas 
a  encore  connue.  »  Que  vous  dit:ai-je  là-dessus?  cela  ne 
me  paraît  pas  assez  clair ,  et  je  ne  vois  pas  assez  où  va 
cette  maxime  :  vous  cherchez,  dites- vous,  quel  est  celui 
que  vous  connaissez,  et  moi  je  le  cherche  aussi  avec  vous; 
mais,  dites-moi,  pourquoi  le  chercliez-vous,  si  vous  le 
conniûssez  ? 

—  Je  connais,  dites-vous,  que  je  suis,  mais  je  ne  con- 
nais pas  quel  je  suis. 

—  Vous  dites-bien;  mais  comment  pourrez-vous  re- 
connaître quel  vous  êtes,  si  ce  n'est  ou  par  tes  chosesque 
vous  avez  autrefois  connues,  ou  par  celtes  que  vous  con- 
naissez ci-après  ?  Ce  ne  sera  pas,  comme  je  crois,  parcel- 
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les  que  vous  avez  autrefois  connues.  Elles  soat  |>leines  de 
doute;  vous  les  avez  toutes  rejetées;  ce  sera  donc  par 
celles  que  vous  ne  connaissez  pas  encore  et  que  vous  con- 
naîtrez ci-après.  Je  vois  bien  que  cela  vous  choque,  mais- 
je  ne  sais  pas  pourquoi. 

—  Je  ne  sais  pas  encore,  ditea-vous,  si  ces  cfaoses-là 
existeot. 

—  Ayez  bonne  espérance,   vous   le  saurez   quelque 
jour. 

—  Mais  cependant  que  ferai- je  ?  ajoutez>vous. 

— Vous  aurez  patience.  Quoique  pourtant  je  ne  veuille 
pas  vous  tenir  long-temps  en  suspens,  je  distinguerai  vo- 
tre proposition,  comme  j'ai  fait  ci-devant,  «  Vous  ne  con- 
«  naissez  pas  quel  vous  êtes  déterminément,  »  je  l'accorde, 
a  Vous  ne  connaissez  pas  quel  vous  êtes  indéterminément 
a  et  confusément,  »  je  le  nie  ;  car  vous  connaissez  que 
■     vous  êtes  quelque  c^ose,  et  même  que  vous  êtes  nécessai- 
rement ou  DU  corps  ou  une  ame,  ou  un  esprit,  ou  quel- 
que autre  chose.  Mais  quoi,  enfin?  vous  vous  connaîtrez 
ci-après  clairement  et  déterminémeut.  Qu'y  feriez-vous? 
ces  deux  mots  seuls  déterminément  et  indéterminé/aént 
:    sont  capables  de  vous  arrêter  ua  siècle  entier.  Cherchez. 
uue  autre  voie,  s'il  v.ous  en  reste  aucune.  Essayez  liardi-' 
ment  ;  car  je  n'ai  pas  encore  mis  bas  les  armes.  Les  cho- 
ses grandes  et  nouvelles  sont  eavirouuées  de  nouvelles  et 
g;raades  difficultés. 

Il  me  reste  encore,  dites-vous,  une  voie;  mais  si  elle 

a  le  moindre  obstacle,  le  moindre  empêchement,  c'en  est, 
fait,  je  n'y  songerai  plus,  je  reviendrai  sur  mes  pas,  et 
Ton  oe  me  verra  plus  errant  et  vagabond  dans  ces  pays  et 
contrées  où  rè^ne  une  abdication  générale.  Voulez-vous 
bien  la  tenter  avec  moi? 

Je  le  veux  bien,  mais  à  condition  que,  comme  elle 

est  la  <ieraière,  vous  attendiez  aussi  de  moi  Les  dernières 
J  îfiBcultés.  Allez  maintenant,  mariniez  le  premier. 

27. 
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(43)  QQ- — «Je  8ub,»dites-vous; — je  le  nie. — Vous 
poursuivez,  «  je  pense  ;  » — je  le  uie,— Vous  ajoutez  :  o  que 
niez-vous  là  ?i> — Je  nie  que  vous  soyez  et  que  vous  peasiez; 
et  je  sais  fort  bien  ce  que  j'ai  (ait  quand  j'ai  dit  :  il  n'y  a 
plus  rien.  Voilà  sans  doute  un  trait  bicu  hardi  et  remar- 
quable. 3'ai  d'un  seul  coup  tranché  la  tète  à  tout.  Il  n'y  a 
rien,  vous  n'êtes  point,  et  vous  ne  pensez  point. 

—  Mais,  je  vous  prie,  me  dites-vous,  j'en  suis  assuré; 
j'en  ai  un  ténioigaagc  certain  ;  je  sais  par  ma  propre  ex- 
périence que  je  suis  et  que  je  pense. 

—  Quand  vous  en  mettriez  la  main  à  la  consdence* 
quand  vous  en  jureriez  et  me  le  protesteriez,  je  le  nie.  Il 
n'y  a  rien,  vous  n'êtes  point,  vous  ue  pensez  point,  vou» 
ne  le  savez  point.  Voilà  l'accroc  et  l'encloiture,  et,  afin 
que  vous  la  connaissiez  bien  et  que  vons  l'évitiez  si  vous 
pouvez ,  je  veux  vous  la  montrer  au  doigt.  Si  cette 
proposition  est  vraie  :  //  n'y  a  rien;  celle^i  est  aussi 
vraie  et  nécessaire  :  Feus  iCêtes  point,  vous  ne  pemez 
point.  Or  est-îl  que,  selon  vous,  celle-ci  ;  //  n'y  a  rien, 
est  vraie,  comme  vous  le  ^vez  et  le  voulez.  Par  consé- 
quent celle-ci  est  aussi  vraie  :  fous  n'^s  peint,  vous  ne 
pensez  point. 

—  Vous  êtes  bien  rigoureux,  me  dites^ous  { il  faut  un 
peu  vous  adoucir. 

—  Puisque  vous  m'en  priez,  je  le  veux,  et  de  bon 
cœur.  Vous  êtes,  je  l'accorde.  Vous  pensœ,  je  le  veux. 
Vous  êtes  une  chose  qui  pense;  dites:  une  substance  qm 
pense;  car  vous  vous  plaisez  aux  termes  magnifiées  ;  j'en 
suis  bien  aise,  et  je  m'en  réjouis;  mais  n'en  demandez 
pas  davantage.  Je  vois  que  vous  en  êtes  content,  car  vom 
reprenez  ainsi  vos  esprits. 

—  a  Je  suis,  me  dites^vous,  une  substance  qui  pense:, 
a  et  je  sais  que  j'existe,  moi  qui.  suis  une  substance  qui 


c,qi,it!dt,  Google 


ou  DISSEBT.  sua  LA  PHILOSOPHIE  PREMIBBE.  4^'' 
«  pense,  et  je  sais  qu'une  substance  qui  pense  existe.  Or 
K  j'ai  une  claire  et  distincte  notion  ou  idée  de  cette  sub-r 
u  stance  qui  pense,  et  néanmoins  je  ne  sais  point  si  aucun 
a  corps  esbte,  et  ne  connais  riei)  de  tout  ce  qui  appar-r 
«tient  à  la  notion  de  h  substance  corporelle;  je  nie 
a  même  qu'aucun  corps  existe,  ni  aucune  chose  corpo- 
«  relie;  j'ai  fait  une  abdication  de  tout;  j'ai  tout  rejeté; 
«  par  conséquent  U  connaissance  de  l'existence  d'une 
a  cliose  qui  pense,  ou  la  connaissance  d'une  chose  qui 
«I  pense  existante,  ne  dépend  point  de  la  connaissance  de 
«  l'existence  d'une  chose  corporelle,  eu  de  la  coanaisr 
«  sance  d'une  chose  corporelle  existante.  Par  conséquent, 
«  puisque  j'existe,  et  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  et 
a  qu'aucijn  corps  n'existe,  je  ne  suis  point  un  corps,  et 
>  partant,  je  suis  un  esprit.  Voilà  mes  raisons,  voilà  ce 
■«  qui  me  force  à  donner  pion  consentement,  n'y  ayant 
a  rien  en  tout  cela  qui  ne  soit  bien  suivi  et  bien  lié,  et 
«  déduit  de  principes  très  évidens  suivant  les  règles~de  la 
«  logique  '.  » 

^-  Oh  !  que  voilà  bien  d(t  !  Majs  que  ne  parliez-vous 
auparavant  ainsj  clairement  et  netten^ent,  sans  nous  parr 
1er  de  votre  abdication  générale?  J'ai  en  vérité  sujet  de 
me  plaindre  de  vous  de  nous  avoir  ainsi  laissé  courir  ça 
et  là,  et  de.  nous  avoir  même  mené  par  des  chemins  dé- 
tournés et  iqcoifniis,  vu  qu£  vous  pouviez  tout  d'un  coup 
nous  amener  ici.  Il  y  aurait  lieu  de  vous  en  faire  repro- 
che; et  si  vous  n'étiez  bien  mon  ami,  je  m'en  fâcherais 
tout  d^  bon,  car  vous  n'agissez  pas  avec  moi  candidement 
et  rondement  comnte  vous  faisiez  autrefois;  et  je  Toès 
que  vous  vous  roservez  des  choses  en  particulier  san^:tnp 
les  cpmmuniquer.  Vous  vous  étonnf^z  de  ce  que  je  voos 
dis.  Cela  ne  durera  pas  long-temps.  Je  m'en  vais  vous 
dire  le  sujet  de  mes  plaintes. 

RR.  Vous  demandiez  naguère,  il  n'y  a  pas  eitRQi'e  MH 
.■  Voyet  féconds  Héditaiioa ,  n*  5. 
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quart  d'heure,  qUei  était'  Iceliii  que  vous  connaissiez  ;  maîn- 
tenftilt  wïus  ne  savez  pas  seulement  quel  il  ^st,  mats  vous 
en  avez  m^mé  une  claire  et  distincte  notion.  Ou  vous  ne 
découvriez  pas  alors  tout  que  vous  saviez,  et  feigniez  de 
ne  pas  connaître  ce  que  vous  connaissiez  fort  bien,  ou 
vous  avez  quelque  trésor  cadié,  d'oii  vous  tirez  le  vrai  et 
JffcerBiin  quand  bon  vous  semble.  Mais  j'aime  mieux  vous 
^mander  où  est  ce  trésor,  et  si  vous  y  mettez  souvent  la 
iB^ln,  qne  de  me  plaindre  de  vous  davantage.  Dites-rooi, 
je  vous  prie,  d'où  avez-vous  tiré  cfette  claire  et  distincte 
notion  de  la  substance  qui  pense?  Si  elle  est  si  cHiire  et  si 
•évidente,  je  vous' prierais  volontiers  de  me  la  faire  voir 
kme  fois',  afin  de  me  récréer  de  sa  Vue  ;  vu  priacipalement 
iqu©  dé-cttia  seul  dépend  presque  tout  réclaircissemeot  de 
la  vMté  que  noua  cherchons  avec  tant  de  pdce. 

—  Le  voici,  (fites-vous.  Je  sais  cerlainemenf  que  je 
nuis,,  que  je  pense,  que  je  suis  une  substance  qui  pense. 

■  — 'fi'allons  pas  si  vite,  s'il  vous  plaît,  afin  que  je  me 
dispose  à  bien  former  un  concept  si  difficile.  Je  sais  fort 
bien  aussi  queje  sois,  que  je  pënse^que  je  suis  une  sub- 
stance qui  p^nse.'  Continuez  maintenant  i  s'il  vous  plaît. 

■  -^Je  n'ai  plus  rieta  à  «jonter  à  cela,  me  dites-vous, 
^^i-tCKW  dit  et  toiït' fait.  Quand  j'ai  pensé  que  j-exislaîs, 
-nlor  qiH  suis  une  Substance  qui  pense,'  j'ai  formé  en  même 
temp^  un  concept  clfiir  et  distinct 'dé  ta  substance  qui 
-pe((sâ.'"''  ■■     ■       ■■'  '    ■  "■     ,    -  ■ 

..  1—  B«n  Dieu!  que  vOus  -êPes  fin  «f  snbtil  !  Comme  eh 
«m  moment  voud  pénéti:e2  et  :parcoun;z.  toutes  choses, 
*PHt  eeUesqui  sont  que  celtes  qui  ne  sont  pas,  celles  qui 
-peuvent  être  et  œtles  <jui  ne  le  peuvent.  Vous  formez, 
>^es^.ous,  un  concept  dair  et  di^inct  de  la  substance 
'«psi  peifsfe,  lorsque  voas  concevez  clairement  et  distincte- 
ment que  la  substance  qui  pense  Rxiste.  Quoi  donc,  si 
Wusesiinaissfer  clairement  (comùie  je  n'en  doute  point, 
car  je  sais  que  vous  avez  bon  esprit)  qu'il  n'y  a  point  de 
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montagne  saoî  vallée,  avez-vous  pour  cela  tout  atissitôt 
uD'Concept  clair  et  distinct  d'une  moatague  aaas  v^U^? 
Mais  j'ai  tort,  parce  que  je  ae  sais  pas  l'art  de  former  114 
concept  clair  et  distinct  ;  je  l'admire  ;  je  vous  prie  de  me 
l'euseigoer,  et»  de  me  faire  voir  comment  ce  concept  eât 
clair  et  distinct. 

—  ToUt-à  l'heure,  me  dites-vous.  Je  conçois  clairement 
et  distiactement  qu'une  substance  qui  pense  existe,. et  je 
ne  conçois  cependant  rien  de  corporel,  rien  de  spirituel; 
je  ne  conçois  tien  que  cela,  rien  que  la  seule  substance 
qui  pense.  Donc  le  concept  que  j'ai  d'une  substance  qui 
pense  est  ç\ait  et  distinct. 

—  Je  vous  entettds  enfin,  et,  si  je  oe  me  trompe,  je 
comprendâ  ce  que  vous  voulez  dire. 

Le  concept  que  vous  avez  est  clair,  patce  que  vous  le 
connaissez  certainement;  et  il  est  distinct,  parce  que  vous 
ne  connaissez  rien  autre  chose.  M'ai-je  pas  bien  compiis 
votre  pensée  ?  Je  crois  que  oui,  car  vous  ajoutez  : 

—  Il  sufGt,  dites-vous,  que  j'ai^u^e  qu'en  tant  que  je 
me  connais  je  ne  suis  rien  antre  chose  qu'une  chose  qui 
pense. 

—  G'«»Lbien  ^ssez.  Et,  si  j'ai  bien  pris  votre  pensée, 
ce  concept  clair  et  distinct  d'une  substance  qui  pense, 
que  vous  formez,'  consiste  eii  ce  qu'il  '  vous  représente 
qu'une  substance  qui  pense  existe,  sans  penser  au  corps, 
k  rame~1t  l'esprit,  à  aucune  autre  chose;  mais  seulement 
qu'elle,  existe.  Et  ainsi-  vous  dites  qu'en  tant  que  vous 
vous  connaissez,  vous  n'êtes  rien  autre  chose  qu'une  sub- 
stance qui  pense,  et  non  point  un  corps,  une  ame,  un  es* 
prit  on  quelque  autre  chose;  en  sorte  que  si  vous  existiez 
précisément  comme  vous  vous  connaissez,  vous  seriez 
seulement  une  substance  qui  pense,  et  rien  davantage. 
Vous  yous  souries ,' je  crois,  et  vous  vous  applaudisses 
tout  pasemblo)  et  vous  croyez  que  par  cette  longue  suite 
de  paroles,  dont  jemet  sers  contre  ma  coutume,  je  ne 
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cherche  qu'à  gagner  du  temps,  et  qu'à  esquiver,  pour  n'en 
poiot  venir  au  combat  contre  des  troupes  si  fortes  et  « 
aguerries  que  sont  les  vôtres.  Mais,  sans  mentir,  ce 
n'est  pas  là  mon  dessein.  Voulez-vous  que  je  renverse 
d'uoe  seule  parole  tout  cet  équipage,  et  tous  ces  vieux 
champions  que  vous  avez  réservés  adroitemmt  pour  la 
fin  du  combat,  quoique  serrés  et  disposés  en  baiailloa? 
J'en  emploierai  trois,  afin  qu'il  n'en  reste  pas  un. 

Voici  la  première  :  Dit  eoruiaâreà  l'étrela  conséquent 
n'est  pas  bonne.  Méditez  là-dessus  pour  le  moins  quinze 
jours,  et  vous  en  verrez  le  fruit,  dont  vous  ne  vous  re- 
pentirez point,  pourvu  qu'après  cela  vous  jetiez  les  yeui 
sur  la  table  suivante.  La  substance  qui  pense  est  celte  qui 
entend,  ou  qui  veut,  ou  qui  doute,  ou  qui  rêve,  ou  qui 
imagine,  ou  qui  sent  ;  et  partant  tous  les  actes  intellec- 
tuels, comme  sont  :  entendre,  vouloir, imaginer,  sentir, 
conviennent  tous  sous  la  raison  commune  de  pensée,  de 
perception  ou  de  conscience;  et  nous  appelons  la  sub- 
stance 011  ils  résident  unechose  qui  pense. 

La  substance  qui  pense  est  : 


corporelle,  c'est-i-dire  ajau    tu      ineoipareUe ,   e'e«t-i'dir«    d'i^ui 
corpi,  et  l'cD  serfint,  poial  de  corps  et  an  s'en  Mmat 


'^éteodtie  et  ditisj-    ooDéieBdue  eiin-  Die»'  rangt. 

l'une  d'un  cheval,    reapritdeSocnie, 
l'ame  Saa  diien.     l'espril  de  Platon. 

Voici  la  seconde  :  Délerminément,  ùuiétermiaémM, 
Distinctement,  confusément.  Explicitement,  implicitement. 
Passez  aussi  et  repassez  ces  mots  quatre  ou  cinq  jours 
dans  votre  esprit.  Vous  ne  perdrez  pas  votre  temps,  si 
vous  les  appliquez  chacun  comme  il  faut  à  toutes  vos 
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propositions,  si  vous  les  divisez  et  distioguez  par  leur 
moyeu  ;  et  méifle  je  ne  refuserais  pas  de  le  faire  mainle- 
naut  si  je  ne  craignais  de  vous  eanuyer. 

Voici  la  troisième  :  Ce  gui  conclut  trop  ne  conclut 
rien.  Je  ne  vous  prescris  point  de  temps  pour  y  penser  ; 
die  presse,  elle  serre  de  près.  Mettez  la  main  à  l'œuvre , 
pensez  à  ce  que  vous  avez  dit,  et  voyez  si  je  vous 
suis  bien  :  je  suis  une  chose  <{ui  pense;  je  connais  que  je 
suis  une  substance  qui  pmse;  je  connais  qu*uoe  substance 
qui  pense  existe ,  et  nëanmoins  je  ne  connais  pas  encore 
qu'un  esprit  existe;  voire  même  il  n'y  a  point  d'esprit  qui 
existe;  il  n'y  a  rien  ;  tout  est  rejeté.  Et  par  conséquent  la 
connaissance  de  Texistence  d'une  substance  qui  pense  ou 
d'une  substance  qui  pense  existante,  ne  dépend  point  de 
la  connaissance  de  l'existence  d'un  esprit  ou  d'un  esprit 
cxislant.  Partant,  puisque  j'existe  et  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  qui  existe, 
je  ne  suis  point  un  esprit,  donc  je  suis  un  corps.  Vous  ne 
dites  mot.  Pourquoi  tous  en  reloumez-vous?  Pour  moi 
je  n'ai  pas  encore  perdu  toute  espérance.  Suivez-moi 
maintenant,  ayez  bon  courage  ;  je  vais  vous  proposer  l'an- 
cienne forme  de  conduire  sa  raison  :  c'est  une  méthode 
connue  de  tous  lefe  anciens.  Quedis-je!  elle  est  connueet 
familière  à  tous  les  hommes.  Souffrez-moi,  je  vous  prie, 
et  ne  vous  rebutez  point.  J'ai  eu  patiï;nce  à  mon  tour. 
Elle  nous  ouvrira  peut-^tre  quelque  voie,  comme  elle  a  de 
coutume  quand  les  choses  sont  fort  intriguées  et  presque 
désespérées;  ou  bien,  ai  elle  n'en  peut  venir  à  bout,  elle 
nous  montrera  au.doigt,  pendant  que  nous  ferons  retrai- 
te, les  vices  de  votre  méthode,  s'il  y  en  a  aucun.  Voici 
donc  comme  je  mets  en  forme  ce  que  vous  avez  entre- 
pris de  nous  prouver. 

S  II.  —  lyt  tkn  ICRHEIT  RITKÀCTI  DUS   L'tHCriIIRB  FORHI- 

(44)  SS.  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
elle  existe  n'existe  en  effet  ; 
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or  est-il  que  tout  le  corps  est  tel  (|ue  je  puis  douter  s'il 
existe; 

donc  nul  corps  n'existe  en  effet. 

La  majeure  n'est-cUe  pas  tout-à-falt  de  vous,  pour  ne 
point  redire  ce  que  nous  avons  déjà  dit?  Il  eu  est  Je 
même  de  la  mineure,  et  de  la  condusion  aussi.  Je  reprends 
donc  mon  argument  : 
.  Nul  corps  n'existe  en  effet; 

donc  nulle  chose  qui  existe  en  efïet  n'est  corps. 

Je  poursuis  :  nulle  cbose  qui  existe  en  effet  n'est  corps; 

or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense) 
existe  en  effet;  .■■:■■;:. 

donc  moi  (qui  suis  une  substance  ^qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  corps. 

D'où  vient  que  votre  visage  est  gai  et  qu'il  paraît 
riant?  La  forme  sans  doute  vous  plaît,  et  ce  qu'elle  con- 
clut. Mais  rît  bien  qui  rit  le  dernier;  Au  Heu  du  corps 
mettez  l'esprit,  et  alors  vous  conclurtiiz:eii. bonne  forme 
donc  moi  (qui  suis  uoô  substance  qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  esprit.  Voici  comment.'" 

Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puisdbutçr  ai  eJle  existe 
n'existe  en  effet:  ' 

or  est-il  que  tout  esprit  est-  tel  que  jfr  puis  douter  s^il 
existe';  '■  ,-'■•:.■' 

donc  nul  espt4t  nV^iste  en  effet. 

Nul  esprit  n'existe  en  èflfet ;   ''■'.'- 

donc  nulle  chdse  qui  existe  en  efFet  n-efit  esprit. 

Nulle  chose  qui  existe  en  effet  '■n'eAt  esprit  ; 

or  est-il  que  moi  (qui  suis  use  substance  qui  pense) 
existe  en  effet';  ■ 

donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je  ne  suis 
point  un  esprit. 

Qu'est-ce, que  ceci?  La- forme  est  bonne  et  légitime; 
elle  ne  pèche  jamais;  jamais  plie,  ne  conclut  faux,  s.inon 
peut-être   de  quelque  proposition  fausse;  et  partant  le 
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vice  qui  vous  peut  déplaire  dans  le  consëqueot  ne  vient 
pas  de  la  forme,  ma»  vieut  nécessairement  de  quelque 
chose. mal  posée  daps  les  prémUaes.  - 

TT.  Et  de  vrai,  peasez-vous  que  cette  proposition,  sur 
laquelle  vous  avez  fondé  tout  votre  raisonnem^tt,  et  qui 
vous  a  servi  d'appui  pour  avancée  pays,  soit  vraie,  c'est  à 
savoir  :  «  Niille  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
f  elle  existe  ou  si  elle  est  vraie  n'existe  en  effet  ou  n'est 
«  pas  vraie?  a  Cela  est-il  tout-à-fait  certain,  et  tellement 
hors  de  doute  et  inébranlable  que  vous  puissiez  ferme- 
méat  et  sans  aucune:  appréhension  vous  j  assurer?  Par- 
lez, je  vous  prie.  Pourquoi  niezrvous  ceci  :  /ai  un  corps  ? 
$aô5  doute  que  c'est  parce  que  vous  en  doutez^  Mais  ceci 
n'ost-il  pas .  toisai  douteux  :  Je  n'ai  poini  de  corpsPYa,- 
t-il  personne  tabt  soit  peu  sage  qui  voulût  se  servir  pour 
fondement  de  la  science,  et  même  d'une  science  qu'If 
tient  pourlplusf  a&sui^eque  lecautr«s,  qui  se  voulât,  dis- 
JQ,  servir  d'une  idbose  qu'il  a  lieu  de  tenir  pour  fausse? 
JNfeis  en  voilà  assez.  Voier  où  Je  veux  m'arrêter,  et  met- 
tra fin  à  ces  erreurs.  Je  n'ai  plus  ri«i  désormais  à  espé- 
rer; c'est  pourquoi,  pour  satisfaire  à  la  demande  que  vous 
m'avez  faite,  saveur  »  si  la  méthode  de  philosopher  par 
«  l'Abdication  de  toiit  ce  qui  est  douteux  est  bonne,  »  je 
réponds  iogénumenE  et  librement,  comme  vous  le  souhai- 
tez, et  sans  aucun  etoharras  de  paroles. 

REPONSE    A    H    SECONDE    QUESTIOIf> 


.  GËIIÊHikl.1  DS  TOBTIS  LBl  CqOSBS  DOUX  OU  MOT  DODTBK. 

(4a)  RÉpoifs»;  I.  Cette  méthode  pèche  dans  les  prin- 
cipes ,  car  elle  n'en  a  point ,  et  en  a  une  infinité.  Dans 
toutes  les  autr^  méthodes,  pour  découvrir  la  vérité  et 
tirer  le  certain  du  certain ,  on  se  sert  de  principes  clairs, 
évidens,  connus  d'un  chacun,  et  naturels  à  l'esprit  hu- 
jnaiu  :  par  exemple,  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ; 
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de  rien ,  rien  ne  se  fait  ;  et  mille  autres  semblables,  par  le 
moyen  desquels  on  élève  peu  à  peu  sa  connaissance ,  et 
on  avance  sûrement  dans  la  rechercbede  la  vérité.  Mais 
celle-ci,  tout  au  contraire ,  pour  faire  quelque  chose ,  noa 
pas  de  quelque  autre,  mais  de  rien,  elle  tranche,  elle  re- 
jette, elle  abjure  tous  tes  principes  anciens, sans  en  re- 
trair  pas  un  ;  et  prenant  de  propos  délibéré  des  seotimens 
contraires  ,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  tous  les  moyens 
lui  soient  retraochés,  et  qu'elle  manque  d'ailes,  elle  se 
feint  des  principes  nouveaux,  directement  opposés  aui 
anciens  ;  et  par  ce  moyen  elle  se  dépouille  de  ses  anciens 
préjugés  pour  se  revêtir  d'autres  tout  nouveaux.  £lle  quitte 
le  certain  pour  embrasser  l'incertain  ;  elle  se  met  des  ailes, 
mais  des  ailes  de  cire  ;  elle  s'élève  bien  haut ,  mais  pour 
tomber;  enfin ,  de  rien  elle  veut  faire  quelque  chose ,  mais 
en  effet  elle  ne  fait  rien. 

(46)  IUH>HSeII.  Cette  séthode  pèche  dans  tes  moyens, 
car  elle  n'en  a  point ,  puisqu'elle  retrandie  les  anciens  et 
qu'elle  n'en  propose  point  de  nouveaux.  Les  autres  disci- 
plines ont  des  formes  de  logique,  des  syllc^smes ,  des 
Ëiçons  d'argumenter  toutes  certaines,  par  te  moyen  et  par 
la  conduite  desquelles,  ni  plus  ni  moins  que  par  un  fil 
d'Ai'iane,  elles  sortent  aisément  de  leurs  labyrinthes,  et 
développent  avec  sûreté  et  facilité  les  questions  les  plus 
embrouillées;  celle-ci,  tout  au  cootraire,  corrompt  et 
gâte  toute  la  forme  ancienne,  lorsqu'elle  pâlit  de  crainte 
à  la  seule  pensée  de  ce  mauvais  géoie  qu  elle  s'est  figuré, 
lorsqu'elle  appréhende  de  rêver  toujours ,  lorsqu'elle  ne 
sait  si  elle  est  eu  son  bon  sens.  Proposez-lui  un  syllogisme, 
elle  s'effraiera  à  la  majeure ,  quelle  qu'elle  soit  ;  peut-être 
dira-t-elle  que  ce  mauvais  génie  me  trompe.  Que  fera- 
t-elteà  la  mineure?  Elle  tremblera,  elle  dira  qu'elle  est 
incertaiue ,  qu'elle  ne  sait  si  elle  ne  dort  point,  et  que  les 
choses  qui  lui  ont  paru  les  plus  claires  et  les  plus  cer* 
laines  en  dormant  se  sont  cent  fois  trouvées  fausses  après 
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S  être  i-éveillée.  Que  fera-t-elte  enfin  à  la  conclusion  ?  Elle 
l«s  fuira  toutes  comme  autant  de  filets  qu'on  aurait  tendus 
pour  la  surprendre.  Ne  voit-on  pas ,  dira-t-elle ,  que  les 
fous ,  tes  enfans  et  les  insensés  pensent  raisonner  à  mer- 
veille,  quoiqu'ils  n'aient  ni  esprit  ni  jugement?  Quesais- 
je  s'il  ne  m'arrive  point  à  moi  la  même  chose  à  présent  ? 
Que  sais-je  si  ce  génie  ne  me  trompe  point  ?  il  est  rusé 
et  méchant  ;  et  je  ne  sais  pas  encore  qu'il  y  ait  nn  Dieu 
qui  empêche  et  qui  retienne  ce!  rusé  trompeur.  Que  direz- 
vous  à  cela?  et  que  pourrez-vous  faire  quand  son  auteur 
vous  dira  avec  une  opiniâtreté  invincible  que  la  consé- 
quence de  votre  argument  sera  toujours  douteuse ,  si 
vous  ne  savez  auparavant ,  non  seulement  que  vous  ne 
dormez  point  et  que  vous  êtes  en  votre  bon  sens,  mais 
même  qu'il  y  a  un  Dieu;  et  un  Dieu  véritable,  lequel  tient 
enchaîaé  ce  mauvais  génie  ?  Que  faire  quand  il  vous  dira 
que  la  matière  ni  la  forme  de  ce  syllogisme  ne  vaut  rien  : 
«  Dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la  na- 
«  ture  ou  dans  le  concept  d'une  chose ,  c'est  le  même 
«  que  de  dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose,  et 
a  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle;  or  est-il  que  l'exis- 
(t  tence ,  etc.  ;  >  et  cent  autres  choses  semblables ,  sur  les- 
quelles si  vous  pensez  le  presser,il  vous  dira  tout  aussitôt  : 
Attendez  que  je  sache  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  que  je  voie 
lié  et  garrotté  ce  mauvais  génie.  Mais  au  moins ,  me  direz- 
vous,  cette  méthode  a-t-elle  cela  de  commode, que,  n'ad- 
mettant aucun  syllogisme ,  elle  évite  infailliblement  les 
paralogismes.  La  commodité estbellesansdoute,  etn'est- 
ce  pas  comme  qui  arracherait  le  nez  à  un  enfant  de  peur 
qu'il  ne  devint  morveux  ;  les  autres  mères  ne  font-elles 
pas  mieux  de  moucher  simplement  leurs  enfans?  c'est 
pourquoi,  tout  bi«n  considéré,  je  n'ai  qu'une  chose  à  vous 
dire ,  c'est  à  savoir  que  toute  forme  étant  ôtée,  il  ne  peut 
rien  rester  que  d'informe. 

(47)  BÉPoirsE  m.  Cette  méthode  pèche  contre  la  fin , 
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ne  pouvant  rien  conclure  ni  nous  apprendre  rien  de  cer- 
lain;  mais  le  moyen  qu'elle  le  pût,  puisqu'elle  bouche 
elle-ménie  toutes  les  voies  qui  la  pourraient  conduire  à  la 
vmté.Vous  l'avez  vu  vous-même  et  expérimente  avec  moi 
dans  ces  détours,  ou  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles 
d'Ulysse,  que  vous  m'avez  fait  prendre ,  et  qui  nous  ont 
tous  deux  grandement  fatigués.  Vous  souteniez  que  vous 
étiez  un  esprit ,  ou  que  vous  aviez  de  l'esprit  ;  mais  vous 
ne  l'avez  jamais  su  prouver,  et  vous  êtes  demeuré  en 
chemin  ,  embarrassé  de  mille  difficultés,  et  cela  tant  de 
fois  que  j'ai  de  ta  peine  à  m'en  souvenir  ;  et  néanmoins 
il  sera  bon  de  s'en  souvenir  à  présent ,  aSn  que  la  ré- 
ponse que  j'ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici 
donc  les  principaux  cliefs  de  cette  méthode  ^  par  lesquels 
elle  se  coupe  elle-même  les  nerfeets'ôte  toute  espérance 
de  pouvoir  jamais  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité. 
1°  Vous  ne  savez  si  vous  dormez  ou  si  vous  veillez,  et 
partant  vous  ne  devez  non  plus  faire  de  cas  de  toutes  vos 
pensées  et  raisonnemens  (si  toutefois  vous  en  formez 
aucun,  ou  si  plutôt  vous  ne  songez  pas  que  vous  en  for- 
mez), qu'un  homme  qui  dort,  de  ses  rêveries.  De  là  vient 
qu'il-n'y  a  rien  qui  ne  soît  douteux  et  incertain.  Je  ne 
vous  en  apporterai  point  d'exemptes;  pensez-y  vous- 
même,  et  parcourez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire, 
et  voyez  si  vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  in- 
fectée de  cette  tache  ;  vous  nie  ferez  plaisir  de  m'en  mon- 
trer quelqu'une.  3°  Avant  que  je  sache  qu'il  y  a  un  Dieu 
qui  tienne  enchaîné  ce  mauvais  génie,  j'ai  occasion  de 
douter  de  tout  et  de  me  défier  de  la  vérité  de  toutes  sor- 
tes de  propositions  ;  ou  du  moins ,  suivant  la  méthode 
ordinaire  de  philosopher  et  de  raisonner ,  il  faut ,  avant 
toutes  choses,  définir  s'il  peut  y  avoindes  propositions 
exemptes  de  doute,  et  quelles  sont  ces  propositions,  et 
après  cela  l'on  doit  avertir  ceux  qui  commencent  de  les  hien 
retenir;  d'oîi  il  s'ensuit,  comme  auparavant,  que  toutes 
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choses  sont  ibcertaiaes,  et  partant  inutiles  pour  la  recher- 
che de  ta  vérité.  3°  Tout  ce  qui  peut  recevoir  le  moindre 
doutedoit,  par  une  déterminalioa  tout  opposée,  être  tenu 
pour  faux.,  et  le  contraire  tenu  pour  vrai,  duquel  il  faut 
se  servir  Comme  d'un  principe.  De  là  il  s'ensuit  que  tou- 
tes les  ouvertures  pour  la  vérité  sont  bouchées  ;  car  que 
|]Ourriez-vous  espérer  de  ce  principe ,  je  n'ai  point  de 
tête  ;iln'y  a  pointde  corps, point  d'esprits,  et  de  cent  au- 
tres semblables  ?Et  neditespoiot  que  cette  abdication  n'est 
pas  pour  toujours,  mais  pour  un  temps  seulement,  comme 
nn  temps  de  vacances ,  à  savoir  pour  quinze  jours  ou  un 
mois,  afin  que  chacun  s'y  applique  plus  fortement;  car  je 
Veux  que  ce  soit  seulement  pour  un  temps ,  toujours  est-îl 
vrai  que  c'est  pour  le  temps  que  vous  vaquez  à  la  recher* 
che  de  la  vérité,  pendant  lequel  vous  usez  et  abusez  des 
choses  que  vous  aviez  rejetées ,  tout  de  même  que  si  la 
vérité  en  était  dépendante  ou  qu'elle  fût  appuyée  sur  elles 
comme  son  véritable  fondement.  Mais,  me  direz-vous  , 
je  me  sers  de  cette  abdication  comme  d'une  machine  que 
je  dresse  pour  un  temps  pour  construire  la  base  de  la 
colonne  de  la  science  et  en  élever  l'édiBce ,  ainsi  que  font 
ordinairement  les  architectes,  qui  ont  coutume  de  bâtir 
des  machines  qui  ne  leur  servent  que  pour  un  temps,  afin 
d'élever  leurs  colonnes  et  les  placerenleurlieu,et,  après 
en  avoir  tiré  le  service  qu'ils  en  veulent ,  ils  les  défont  et 
ne  s'en  servent  plus;  pourquoi  ne  voudriez-vous  pas 
que  je  fisse  comme  eux?Faites-le,  à  la  bonne  heure;  mais 
prenez  garde  que  votre  colonne,  son  piédestal  et  tout 
votre  édifice  ne  soient  tellement  appuyés  et  soutenus  sur 
cette  machine,  qu'ils  ne  tombent  pas  par  terre  quand  vous 
la  voudrez  retirer;  et  c'est  ce  que  je  trouve  piincipa- 
lement  à  redire  en  cette  méthode  :  elle  pose  ou  établit  de 
mauvais  fondemens  et  s'y  appuie  de  telle  sorte  que  ces 
fondemens  étant  détruits  ou  retirés,  elle-même  se  détruit 
ou  ne  paraît  plus. 
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(48)  Bêpokse  IV.  Celte  méthode  pèche  par  excès,  c'est- 
à-dire  <{u'elle  ea  fait  plus  que  ne  demandent  d'elle  les  lois  de 
la  prudence  et  que  jamais  persoane  n'a  désiré.  Tavoue^  à 
la  Téri,té,  qu'il  y  a  des  hommes  qui  veulent  qu'on  leur 
démontre  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  Tame; 
mais  il  ne  s'esl  encore  trouvé  personne  jusques  ici  qui 
n'ait  pas  été  satisfait  de  connaître  avec  autant  de  certi- 
tude qu'il  y  a  un  Dieu  qui  gouverne  toutes  choses,  et  que 
Tame  de  l'homme  est  spirituelle  et  immortelle,  comme  il 
sait  certainement  que  deux  et  trois  font  cinq,  ou  que  les 
hommes  ont  des  corps,-  en  sorte  qu'il  est  tout-à-&it  inu- 
tile et  superflu  de  rechercher  en  cela  une  plus  grande  cer* 
tilude.  De  plus,  comme  dans  les  choses  qui  regardent  l'u- 
sage de  la  vie  il  y  a  certaines  bornes  de  certitude  qui 
nous  sufGseot  pour  nous  conduire  sûrement  et  prudem- 
ment dans  nos  actions,  de  même  pour  les  choses  spécula- 
tives il  y  a  aussi  des  bornes  auxquelles,  quand  on  est  par- 
venu, on  est  en  assurance  ;  si  bien  que,  sans  faire  cas  de 
tout  ce  qu'on  voudrait  tenter  ou  rechercher  au-delà,  od 
peut  avec  prudence  et  sûreté  s'en  tenir  où  l'on  est,  de 
peur  d'aller  trop  loin  et  d'en  foire  trop.  Mais,  me  direz- 
vous,  ce  n'est  pas  une  petite  louange  d'aller  plus  loin  que 
les  autres,  et  de  traverser  un  gué  qui  n'a  jamais  été  tenté 
de  personne.  Je  l'avoue,  la  louange  est  grande,  mais  c'est 
pourvu  qu'on  le  puisse  passer  sans  se  mettre  en  danger 
du  naufrage.  Cest  pourquoi, 

(49)  pour  V  RÉPOHSE,  je  dis  que  cette  méthode  pèche 
par  défaut,  c'est-à-dire  que,  voulant  embrasser  plus  de 
choses  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  tient  rien.  Je  n'en  veux  que 
vous  pour  témoin  et  pour  juge;  qu'avez-vous  fait  jusques 
ici  avec  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que  vous  a  produit 
cette  abdication  si  solennelle,  et  même  si  générale  et  si 
généreuse  que  vous  ne  vous  êtes  pas  épafgné  vous-mêm^ 
ne  vous  étant  réservé  pour  vous  que  celte  commune  no- 
tion, je  pense,  je  suis,  je  suis  une  chose  qui  pense?  si 
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commune,  dis-je,  et  si  familière  au  moindre  des  hommes, 
<jii'il  ne  s'est  jamais  trouvé  personne,  depuis  que  le  monde 
est,  qui  en  ait  tant  soît  peu  douté,  et  qui  ait  jamais  sé- 
rieusement demandé  qu'on  lui  prouvât  qu'il  existe,  qu'il 
pense,  qu'il  est  une  chose  qui  pense;  si  bien  que  vous  ne 
devez  pas  vous  attendre  à  recevoir  de  grands  remercîmens 
de  personne,  si  ce  n'est  peut-être  que  quelqu'un,  porté 
comme  moi  d'une  singulière  affection  pour  vous ,  vous 
remercie  de  la  bonne  volonté  que  vous  avez  pour  tout  le 
genre  humain,  et  loue  vos  généreux  et  extraordinaires 
desseins. 

(5o)  RiépoNSE  VI.  Cette  méthode  pèche  et  tombe  dans 
la  faute  qu'elle  reprend  dans  les  autres  ;  car  elle  admire 
que  tous  les  hommes,  sans  exception,  croient  et  disent 
nvec  tant  de  conâance  :  J'ai  un  corps,  une  tête,  des  yeux, 
etc.  ;  et  elle  De  s'admire  pas  elle-même  quand  elle  dit  avec 
iiQe  pareille  confiance  :  Je  n'ai  point  de  corps,  point  de 
ti'le,  point  d'yeux,  etc. 

(5i)  Réponse  VIL  Cette  méthodepèche,etcommet  une 
faute  qui  lui  est  particulière  ;  car  ce  que  le  reste  des  hom- 
mes tient  en  quelque  façon  pour  certain,  et  même  pour 
suffisamment  certain,  par  exemple  :  J'ai  une  tête,'  il  y  a 
des  corps,  des  esprits,  etc.,  cette  méthode,  par  un  dessein 
qui  lui  est  particulier,  le  révoque  en  doute,  et  tient  pour 
certain  son  opposé,  à  savoir  :  Je  a'ai  point  de  tête,  il  n'y 
a  point  de  corps,  point  d'esprits;  et  le  tient  même  pour  si 
certain,  qu'elle  prétend  qu'il  peut  servir  de  fondement  à 
une  métaphysique  fort  exacte  et  fort  accomplie,  et  s'y  ap- 
puie elle-même  de  telle  sorte  que,  si  vous  lui  ôtez  cet  ap- 
pui, elle  donnera  du  nez  en  terre. 

(Ss)  RÉPONSE  VIII.  Cette  méthode  pèche  par  impru- 
dence ;  car  elle  ne  prend  pas  garde  qu'un  glaive  à  deux  tran- 
chans  est  à  craiudre  partout,  et  pensant  en  éviter  l'un,  elle 
sevoit  blessée  par  l'autre  ;  par  exemple,  elle  ne  sait  s'il  y 
a  un  corps  qui  existe  vérilablemenl  dans  te  monde;  et , 

DEscARTES.  T.  II.  a8 


c,qi,it!dt,  Google 


^34  SEPTIÈMES   OItJECTIONS, 

parce  qu'elle  en  doute,  elle  le  rejette,  et  admet  son  oppo- 
sé :  Il  n'y  a  point  de  corps  au  monde  ;  et  pi-eaant  cet  op- 
posé, qui  est  pour  le  moins  aussi  douteux  que  son  cod- 
traire,  pour  une  chose  très  certaine,  et  s'appuyant  sur  lui 
sans  aucune  coDsidération,  elle  pèche  et  s'oflense. 

(&3)  BÉPOflSE  IX.  Cette  méthode  pèche  avec  connais» 
sance  ;  car  le  sachant  et  le  voulant,  et  après  en  être  aver- 
tie, elle  s'aveugle  elle-même;  et,  faisant  une  abdication  vo- 
lontaire  de  toutes  les  choses  qui  sont  nécessaires  pour  dé- 
couvrir ta  vérité,  elle  se  laisse  tromper  elle-même  par  son 
analyse,  en  ne  prouvant  pas  seulement  ce  qu'elle  prétend, 
mais  aussi  ce  qu'elle  appréhende  le  pliis. 

(54)  RÉPOirsE  X.  Cette  méthode  pèche  par  commis- 
sion, lorsque,  contre  ce  qu'elle  avait  expressément  et  so- 
lennellement défendu,  elle  retourne  à  ses  anciennes  opi- 
nions, et  que,  contre  les  lois  de  son  abdication,  elle  re- 
prend ce  qu'elle  avait  rejeté;  je  crois  que  vous  vous  r» 
souvenez  assez. 

(55)  RipoRSJE  XI.  Cette  méthode  pèche  par  omission; 
car,  après  avoir  établi  pour  un  de  ses  principaux  fonde- 
mens,  a  qu'il  faut  très  soigneusement  prendre  garde  de 
«  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions  pron- 
ff  ver  être  tel,  »  elle  s'en  oublie  souvent,  admettant  incoti- 
sidérémenl  pour  vrai  et  pour  très  certain  tout  ceci  sans 
«  le  prouver  :  Les  sens  nous  trompent  quelquefois,  nous 
a  rêvons  tous,  il  y  des  fous,  »  et  cent  autres  choses  de  cette 
nature. 

(56)  RÉPOiTBE  XII.  Cette  méthode  pèche  en  ce  qu'elle 
n'a  rien  de  bon  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'elle  a  beaucoup 
de  superflu. 

Car,  i",  si  par  cette  abdication  de  tout  ce  qui  est  dou- 
teux on  entend  seulement  une  abstraction  qu'ils  appellent 
métaphysique,  qui  fait  que  l'on  ne  consit^re  les  choses 
douteuse  que  comme  douteuses,  et  qui  pour  cela  nous 
oblige  d'en  détourner  notre  esprit,  lorsque  nous  voulons 
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chercher  quelque  diose  de  certain,  sans  nous  y  attacher 
davaotage  qu'aux  choses^ui  sont  entièremeat  fausses  ;  si 
cela  est,  dis^e,  elle  dit  quelque  chose  de  bon,  mais  elle  ne 
dit  rien  de  nouveau  j  et  cette  abstraction  n'aura  rien  de 
particulier,  et  qui  ne  soit  commun  à  tous  les  philoso- 
phes, sans  en  excepter  pas  un  seul. 

(67)  a"  Si  par  cette  abdication  elle  veut  qu'on  rejette 
tellement  les  <4ioses  douteuses,  qu'on  les  suppose  et  qu'on 
les  tienne  pour  fausses,  et  que  sur  ce  pied  elle  s'ea  serve 
comme  de  choses  fausses,  ou  de  leurs  opposés  comme  de 
choses  vraies,  elle  dira  à  la  vérité  quelque  chose  de  nou- 
veau, mais  elle  ne  dira  rien  de  boa,  et  cette  abdication 
sera  à  la  vérité  nouvelle,  mais  elle  ae  sera  pas  légitime. 

(58)  3"  Si  elle  dit  que  par  la  force  et  le  pcùds  de  ses  rai- 
sons elle  prouve  certainement  et  évidemment  ceci  :  Je 
suis  une  chose  qui  pense,  et,  en  tant  que  telle,  je  ne  suis 
ni  un  esprit,  ni  une  ame,  ni  un  corps,  mais  une  chose  tel- 
lement séparée  de  tout  cela  que  je  puis  être  conçu  sans 
que  l'on  conçoive  rien  d'eux  ;  de  même  que  l'on  conçoit  l'a- 
nimal, où  une  chose  qui  sent,  sans  que  l'on  conçoive  en- 
core celle  qui  hennit,  ou  qui  rugit,  etc.  ;  elle  dira  quelque 
chose  de  bon,  mais  elle  ne  dira  rîen  de  nouveau,  puisque 
les  chaires  des  philosophes  ne  chantent  autre  chose,  et 
que  cela  est  enseigné  par  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a 
qui  croieet  que  les  Mtes  pensent,  ou  même  (posé  que  la 
pensée  embrasse  aussi  le  sentiment,  en  sorte  qu'une 
uhose  pense,  qui  sent,  qui  voit,  ou  qui  oit)  par  autant 
qu'il  y  en  a  qui  croient  que  les  bêtes  sentent,  fi'est-à-dire 
en  un  mot  par  tous  les  hommes. 

(59)  4°  ^'  1'^^  '^'^  l"'!  B  ^té  prouvé,  par  de  bonnes 
raisons  et  mûrement  considérées,  que  celui  qui  pense 
«xiste  en  effet ,  et  qu'il  est  une  chose  ou  une  substance 
qui  pense  ;  et  que  pendant  qu'il  existe ,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  ceU.  qu'il  y  ait  ni  esprit,  ni  corps,  ni  ame  qui  existe 
véritablement  dans  le  monde,  on  dira  quelque  chose  de 
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nouyeau  ,  mais  on  ne  dira  rien  de  bon,  ni  plus  ni  inoliM 
(jucsi  l'on  disait  qu'un  animal  ^iste,  et  qu'il  n'y  a  pour- 
tant ni  lion  ,  ni  renard,  ni  autre  animal  qui  existe. 

(60)  5°  Si. celui  qui.se  sert  de  cette  méthode  dit  qu'il 
pense,  c'est-à-dire  qu'il  entend,  qu'il  veut  j  qu'il  imagine 
et  qu'il  sent  ;  et  qu'il  pense  de  telle  sorte  que  par  une  ac- 
tion réfléchie  il  envisage  sa  pensée- et  la  considère,  ce  qui 
fait  qu'il  pense ,  ou  bien  qu  il  sait  et  considère  qu'il  pense 
(ce  que  proprement  l'on  appelle  apercevoir,  ou  avoir'une 
connaissance  intéritsure) ,  et  s'il  dit  que  cela  est  le  propre 
d'une  faculté ,  ou  d'uQC  chose  qui  est  au-dessus  de  ia  ma* 
tière,  qui  est  spirituelle ,  et  partant  qu'il  est  un  esprit ,  il 
dira  ce  qu'il  n'a  point  encore  dit,  ce  qu'il  devait  dire,  ce  que 
je  m'attendais  qu'il  dirait,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu 
souvent  suggérer,  lorsque  je  l'ai  vu  s'efforçant  en  vain 
pour  nous  dire  ce  qu'il  était;il  dira,  dls-je,  quelque  chose 
de  hou,  mais,  il  ne  dira  rien  de  nouveau;  n'y  ayant  per- 
sonne qui  ne  l'ait  autrefois  appris  dp  ses  précepteurs,  et 
ceux-ci  de  leurs  maîtres ,  jusques  à  Adam. 

(61)  Certainement  s'U  dit  cela,  combica  y  aura-t-il  de 
choses  superflues  dans  cettç  méthode  ?  combien  d'exor- 
bitadtes?  quelle  battologie?  combien  de  machines  qui 
ne  servent  qu'i  la  pompe,ou  qu'à  nous  décevoir?  A  quoi 
bon  nous  objecter  les ,  tromperies  des  sens,  les  illusions 
de<«u}k  qui  dorment,  et  les  extravagances  des  fous.?  Quelle 
est  la  fia  de  cette  abdication  ,  si  austère  qu'elle  ne  nous 
laisse  que  le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrinations 
fil  longues.,  et  qui  durent  si  long-temps  dans  des  pays 
étrangers,  d'où  les  sens  n'approchent. point,-  parmi  des 
ombres  et  des  spectres?  Qqe  servent  toutes  tes  choses 
pour  la  conviction  et  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  ? 
comme  si  elle  ne  Se  pouvait  prouver , si  l'on  ne  renverse 
tout?  Mais  à  quoi  bon  co  mélange  et  ce  changement  de 
tant  d'opinions  ?  Pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciennes, 
pour  serevêlirde  nouvelles ,  et  tantôt  rejeter  ces,  nouvelles 
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pour  reprendre  lésancienoes  ?Ne  serait-ce  point  peut-être 
que,  comme  autrefois  chaque  Dieu  avait  ses  cérémonies 
particulières ,  de  même  à  ces  nouveaux  mystères  il  faut 
aussi  de  nouvelles  cérémonies  ?  Mais  pourquoi ,  saas  s'a- 
muser à  tant  d'embarras,  n'a-t-il  point  plutôt  ainsi  claire- 
ment, oettemejitetbrtèvement  exposé  la  vérité  :  Jepeitte, 
j'ai  coonaissaoce  de  ma  pensée;  dOnC  je  suis  un  esprit  ? 

(6a)  6°  Enfin  s'il  dit  qu'entendre,  vouloir ,  imaginer, 
sentir,  c'est-à-dire  penser,  sont  tellement  le  propre  de 
l'esprit,  que  pas  un  animal,  hormis  l'homme,  ne  pense  , 
n'imagine ,  ne  sent ,  ne  voit ,  etc. ,  il  dira  quelque  chobe 
de  nouveau ,  ipais  îl  ne  dira  rien  de  bon  ;  et  encore  le  dira- 
t-il  sans  preuve  et  sans  aveu ,  si  ce  n'est  peut-être  qu'il 
uous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (qui  est  le  seul 
refuge  qui  lui  reste  )  pour  uous  la  montrer  avec  étonne- 
ment  et  admiration  en  son  temps.Mais  il  y  a  si  long-temps 
qu'on  attend  cela  de  lui,  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  lieu  de 
l'espérer. 

(63)  Répomse  deb»jèbe.  Vous  craignez  ici  sans  doute 
(et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre  méthode,  laquelle  vous 
chérissez  et  que  vous  caressez  et  embrassez  comme  votre 
propre  production  ;  vous  avez  peur  que ,  l'ayant  rendue 
coupable  de  tant  de  péchés,  et  que  la  voyant  maintenant 
qui  fait  eau  partout ,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  Ne 
craignez  pourtant  poini ,  je  vous  suis  ami  plus  que  vous 
ne  pensez.  Je  vaincrai  votre  attente,  ou  du  moins  je  ta 
tromperai  ;  je  me  tairai,  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous 
êtes ,  et  je  connais  la  force  et  la  vivacité  de  votre  esprit. 
Quand  vous  aurez  pris  du  temps  suffisamment  pour  mé- 
diter, et  principalement  quand  vous  aurez  consulté  en 
secret  votre  analyse  qui  ne  vous  abandonne  jamais,  vous 
secouerez  toute  la  poussière  de  votre  Méthode ,  vous  eu 
laverez  toutes  les  taches,  et  vous  nous  feiez  voir  pour  lors 
une  Méthode  bien  propre  et  bien  nette  ,  et  exempte  de 
■   tout  défaut.  Cependant  cou  tentez-vous  de  ceci,  et  conti- 
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uuez  de  me  prêter  votre  attention ,  pendant  que  je  conti' 
nuerai  de  satisfaire  à  vos  demandes.  J'ai  compris  beaucoup 
de  choses  en  peu  deparoles,  pour  n'étrepas  long,  et  n'en 
ai  louché  la  plupart  que  légèrement ,  comme  sont  celles 
qui  regardent  l'esprit» et  celles  qui  coocement  la  concep- 
tion claire  et  distincte,  la  vraie  et  la  fausse,  et  autres  sem- 
blables ;  mais  vous  saurez  bien  ramasser  c«  que  nous 
aurons  laissé  tomber  tout  exprès.  C'est  pourquoi  je  viens 
à  votre  troisième  question. 

QUESTION  T&OlSliUE. 
«  L'on  HVT  mnimi  mn  iro<mt.Li  irtrao». 
Vous  demandez  en  troisième  lieu  *'*. 
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REMARQUES  DE  L'AUTEUR 

SUR    LES   SEPTIÈMES   OBJECTIONS. 


Voilà  tout  ce  que  le  B.  P.  m'a  envoyé;  et  ayant  été 
supptîé  dem'envoyerlereste,  it  a  fait  réponse  qu'il  n'avait 
pas  alors  le  loisir  d'en  faire  davantage.  Mais  pour  moi , 
j'aurais  cru  commettre  un  crime  d'omettre  ici  ta  moindre 
syllabe  de  son  écrit. 

(i)  A.  «Les  demandes  que  vous  me  faites ,  etc.  »  Ayant 
reçu  cette  dissertation  par  les  mains  de  son  auteur  après 
l'instante  prière  que  je  lui  avais  faite  de  donner  au  public 
ou  du  moins  de  m' envoyer  les  objections  qu'il  avait  faites 
contre  les  Méditations  que  j'ai  écrites  touchant  la  pre- 
mière philosophie,  pour  les  joindre  à  celles  que  j'avais 
reçues  d'ailleurs  sur  le  même  sujet,  je  n'ai  pu  me  défendre 
delà  mettre  ici,  ni  douter  aussi  que  je  ne  sois  celui  à  qui  il 
s'adresse,  encore  que  je  ne  sache  point  lui  avoir  jamais 
demandé  son  sentiment  touchant  la  méthode  dont  je  me 
sers  pour  chercher  la  vérité.  Car  au  contraire,  ayant  vu 
depuis  un  an  et  demi  la  vélitation  qu'il  avait  écrite  contre 
moi,  dans  laquelle  je  voyais  qu'il  s'éloignait  de  ta  vérité , 
m'attribuant  ptusieursehoses  que  je  n'ai  jamais  ni  écrites 
ni  pensées,  je  ne  dissimule  point  que  dès  lors  je  jugeai 
que  tout  ce  qui  pourrait  venir  de  lui  seul  ne  vaudrait 
pas  la  peine  qu'on  perdît  beaucoup  de  temps  à  y  répondre. 
Mais,  pource  qu'il  est  du  corps  d'une  société  très  célèbre 
pour  sa  piété  et  pour  sa  doctrine ,  et  de  qui  tous  les  mem- 
bres sont  ordinairement  si  bien  unis  qu'il  arrive  tarement 
que  rien  se  fasse  par  quelqu'un  d'eux  qui  ne  soit  ap- 
prouvé de  tous  les  autres,  j'avoue  que  non  seulement  j'ai 
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prié,  mais  même  que  j'ai  pressé  très  instamment  quelques 
uns  d'entre  eux  de  vouloir  prendre  la  peine  d'examiner  mes 
écrits,  etjs'ils  y  trouvaient  quelque  chose  de  contraire  à  la 
vérité,  d'avoir  la  bonté  de  m'en  avertir.  A  quoi  j'ai  mêine 
ajoutéplusieurs  raisons  quLmefaisaientespérerqu'itsneme 
refuseraient  pas  cette  grâce;  et,  dans  cette  espérance, je 
me  suis  avancé  d'écrire  à  l'un  d'eux  '  h  que  désormais  je 
n  ferais  beaucoup  d'état  de  tout  ce  qui  viendrait  tant  de 
"  la  part  de  cet  auteur  que  de  quelque  autre  de  la  compa- 
«  gnie,  et  que  je  ne  douterais  point  que  ce  qui  me  serait 
a  ainsi  envoyé  de  leur  part  ne  fût  la  censure,  l'examen  et  la 
«  correction  non  pas  de  celui-là  seul  de  qui  l'écrit  pour- 
«  rait  porter  le  nom ,  mais  de  plusieurs  des  plus  doctes 
«  et  des  plus  sages  de  la  société  ;  et,  par  conséquent,  qu'il 
V  ne  contiendrait  aucunes  cavillations,  aucuns  sophismes, 
«aucunes  invectives,  ni  aucun  discours  inutile,  maïs 
«  seulement  de  bonnes  et  solides  raisons,  et  qu'on  n'y 
a  aurait  omis  aucun  des  aguments  qui  se  peuvent  avec 
a  raison  alléguer  contre  moi  :  en  sorte  que  j'aurais  sujet 
a  d'espérer  de  pouvoir  être  entièrement  délivré  de  toutes 
H  mes  erreurs  par  ce  seul  écrit ,  et  que,  s'il  arrivait  qu'il  y 
e  eût  quelque  cliose  dans  mes  ouvrages  qui  échappât  à  sa 
«  censure,  je  croirais  qu'il  ne  pourrait  être  refuté  par  per- 
«  sonne,  et  parlant  qu'il  serait  très  certain  et  très  vérita- 
«  ble-  »  C'est  pourquoi  je  jugerais  maintenant  la  même 
chose  de  cette  dissertation,  etje  croirais  qu'elle  aurait  été 
écrite  par  l'avis  de  toute  la  société,  sij'étais  assuré  qu'elle 
ne  contînt  aucunes  cavillations,  aucuns  sophismes,  ni 
aucun  discours  inutile  ;  mais ,  s'il  est  vrai  que  cet  écrit  eu 
soit  plein,  je  croirais  commettre  un  crime  de  soupçonner 
qu'un  si  grand  nombre  de  pieux  personnages  y  aient  mis 
la  main.  Et  pourcc  qu'en  ceci  je  ne  m'en  veux  pas  iier  à 
mon  jugement ,  je  dirai  ingénument  et  frauchemcnl  ce 
qii'il  m'en  semble,  non  pas  afin  que  te  lecteur  ajoute  foi 
'  Lcltre  SlU  P.  Mcrsenno. 
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à  mes  paroles,  mais  seulement  pour  lui  donner  occasion 
d'examiner  déplus  près  la  vérité. 

(2)  B.  «  Je  me  tairai  pourtant,  etc.  »  Ici  notre  auteur 
promet  de  n'impugner  les  opinions  de  personne,  mais 
seulement  de  répondre  auic  questions  que  je  lui  ai  faites , 
bien  que  je  ne  sache  point  lui  en  avoir  jamais  fait  aucune, 
et  quem^mc  je  ne  l'aiejamais  ni  vu,  ni  entretenu  d'aucune 
chose  ;  mais  cependant  les  questions  qu'il  feint  que  je  lui 
propose  étant  composées  pour  la  plupart  des  paroles  qui 
-  sont  couchées  dans  mes  Méditations ,  ce  serait  s'aveugler 
aoi>même  que  de  ne  pas  voir  que  ce  sont  elles  seules  qu'il 
a  dessein  de  combattre  par  cet  écrit.  Toutefois  il  se  peut 
faire  que  les  raisons  qui  l'obligent  à  feindre  le  contraire 
soient  pieuses  et  honnêtes;  mais  pour  moi  je  n'en  puissoup- 
çonner  d'autres ,  sinon  qu'il  a  cru  que  par  ce  moyen  il  lui 
serait  plus  libre  de  m'imposer  tout  ce  que  bon  lui  sem- 
blerait, pource  qu'il  ne  pourrait  pas  être  convaiuciidu 
contraire  par  mes  écrits,  ayant  déclaré  tout  d'abord  qu'il 
n'en  voulait  à  personne;  comme  ausssi  afin  de  ne  pas  don- 
ner occasion  à  ceux  qui  viendront  à  lire  son  écrit  d'exa- 
miner mes  Méditations,  ce  qu'il  ferait  peut-être  si  sëiile- 
menl  ilenavalt  parlé;  et  qu'il  aime  mieux  me  faire  passer 
pour  malhabile  et  pour  ignorant ,  aBn  de  les  détourner 
de  lire  jamais  aucune  chose  qui  puisse  venir  de  moi.  Et 
ainsi,  après  avoir  fait  un  masque  de  quelques  pièces  de 
mes  méditations  mal  cousues ,  il  tâche  non  pas  de  cacher, 
mais  de  défigurer  mon  visage.  C'est  pourquoi  je  lève  ici 
le  masque  et  me  montre  à  découvert ,  tant  parce  que"  je 
ne  suis  pas  accoutumé  à  jouer  de  semtilables  personnages, 
que  parce  qu'il  me  semble  qu'il  ne  me  serait  pas  ici  bien- 
séant d'en  user,  ayant  à  traiter  avec  une  personne  reli- 
gieused'uu  sujet  si  sérieux  et  si  important. 

(3)  J'aurais  honte  de  paraître  trop  diligent  si  j'em- 
ployais beaucoup  de  paroles  à  fatre  des  annotations  sur 
toutes  les  choses  que  je  ne  reconnais  point  pour  miennes, 
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bien  qu'elles  soieut  ici  ■  toutes  conçues  presque  dans  met 
propres  termes.  C'est  pourquoi  je  prie  seulement  le  lec- 
teur de  se  ressouvenir  de  ce  que  j'ai  écrit  dans  ma  pre- 
mière Méditation  et  au  commencement  de  la  seconde  et 
de  la  troisième,  et  aussi  deceque  j'ai  dit  dans  leur  abrégé; 
car  ils  reconnaîtront  que  la  plupart  des  choses  qui  soot 
ici  rapportées  en  ont  à  la  vérité  été  tirées,  mais  qu'elles 
sont  ici  proposées  dans  un  tel  désordre,  et  tellement  cor- 
rompues et  mal  interprétées,  que,  bien  que  dans  les  lieux 
où  elles  sont  placées  elles  ne  contiennent  rien  que  de  fort 
raisonnable,  ici  néanmoins  elles  paraissent  pour  la  plu- 
part fort  absurdes.- 

(4)  C.  «  Pour  de  bonnes  et  solides  raisons.*  J'ai  dit, 
sur  la  £n  de  la  première  Méditation ,  que  des  raisons  très 
fortes  et  mûrement  considérées  nous  pouvaient  obliger  de 
douter  de  toutes  les  choses  que  nous  n'avions  jamais  encore 
assez  clairement  conçues ,  pource  qu'en  cet  endroit-là  je 
traitais  seulement  de  ce  doute  général  et  universel  que 
j'ai  souvNit  moi-même  appelé  hyperbolique  et  métaphysi- 
que, et  duquel  j'ai  dit  qu'il  ne  fallait  point  se  servir 
pour  les  choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie.  Et 
partant,  qu'à  son  égard  tout  ce  qui  pouvait  faire  naître  le 
moindre  soupçon  d'incertitude  devait  être  pris  pour  UDe 
assez  valable  raison  de  douter.  Mais  ici  cet  homme  oiB- 
àeax  et  sincère  apporte  pour  exemple  des  ehoses  dout 
j'ai  dit  que  l'on  pouvait  douter  pour  de  bonnes  et  solides 
raisons,  savoir,  s'il  y  a  uns  terre,  si  j'ai  un  corps,  et 
choses  semblables,  afin  que  les  lecteurs  qui  n'aurontpoint 
de  connaissance  de  ce  doute  métaphysique ,  le  rappor- 
tant à  l'usage  et  à  la  conduite  de  la  vie ,  me  tiennent  pour 
im  homme  qui  a  perdu  le  sens. 

(5)  D.  «  Rien,  dites-vous,  rien  du  tout ,  etc.  »  J'ai  assez 
.    expliqué,  en  divers  endroits,  en  quel  sens  cela  se  doit 

entendre.  C'est  à  savoir  que,  tandis  que  nous  sommes 

<  yojex  iopUèmes  Obj«i3i«iw,  ■■*■  i  el  6. 
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•ttcatifs  à  quelque  vérité  que  nous  concevoos  fort  ulair&- 
meot ,  BQUS  n'en  pouvons  alors  eu  aucune  Jaçon  douter  ; 
mais  lorsque  nous  n'y  somnies  pas  ainsi  attentifs,  et  que 
nous  ne  songeons  point  aux  raisons  qui  la  prouvent, 
comme  il  arrive  souvent,pourtors,  enuore  que  nous  nous 
ressouvenions  d'en  avoir  ainsi  clairement  conçu  plusieurs, 
il  n'y  en  a  toutefois  aucune  de  laquelle  nous  ne  puissions 
douter  avec  raison ,  si  nous  ignorons  que  toutes  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement 
sont  toutes  vraies.Mais  ici  cethonsme  fort  exact  interprète 
tellement  ce  mot-là  :  rien,  que,  de  ce  que  j'ai  dit  une 
fois  dans  ma  première  Méditation ,  où  je  supposais  n'aper- 
cevoir aucune  chose  clairement  et  distinctement,  qu'il  n'y 
avait  rien  dont  il  ne  me  fût  permis  de  douter ,  il  conclut 
que  je  ne  puis  aussi  coiinaitre  rien  de  certain  dans  les 
suivantes  ;  comme  si  les  raisons  que  nous  av^s  quelque- 
fois de  douter  d'une  chose  n'étaient  pas  valables  ni  légiti- 
mes si  elles  ne  prouvaient  aussi  que  nous  en  devons  tou- 
jours douter. 

(6)  É.  «  Croire ,  dire  et  assurer  l'opposé  de  la  chose 
V.  dont  on  doute.  t>  Lorsque  j'ai  ditqu'il  fallait  pour  quel- 
que temps  tenir  les  choses  douteuses  pour  fausses,  ou 
bien  les  rejeter  comme  telles',  j'ai  donné  si  clairement 
à  connaitreque  j'entendais  seulement  que,  pour  faire  une 
exacte  recherche  des  vérités  tout-à-&it  certaines,  il  ne  fal- 
lait faire  non  plus  de  compte  des  choses  douteuses  que 
de  celles  qui  étaieot  absolument  fausses ,  qu'il  me  semble 
que  tout  homme  de  bon  sens  ne  pouvait  autrement  inter- 
préter mes  paroles ,  et  qu'il  ne  pouvait  s'en  rencontrer 
aucun  qui  pût  feindre  que  j'aie  voulu  croire  l'opposé  de 
ce  qui  est  douteux ,  principalement  comme  il  est  dit  un 
peu  après  ',  «  le  croire  de  telle  sorte  que  je  me  persuade 
«  qu'il  ne  peut  être  autrement,  et  ainsi  qu'il  est  très  ccr- 

'  Tojei  seconde  Méditalion  ,  n"  9. 
•  Voje*  lepiiémei  ObJBttions,  o"  5. 
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«  taia  »,  à  moins  qu'il  n'eût  peint  de hpat«  de  passer  pour 
un  cavillateùr ,  ou  pour  une  personne  qui  dit  les  choses 
autrement  qu'elles  ue  sont;  et  bien  que  notre  auteur 
n'assure  pus  ce  dernier,  mais  qu'il  le  propose  seulement 
comme  douteux ,  je  m'étonne  toutefois  qu'une  personae 
comme  lui  ait  semblé  imiter  en  cela  ces  infâmes  détrac- 
teurs, qui  se  comportent  souvent  de  la  même  manière 
qu'il  a  fait ,  dans  le  rapport  des  choses  qu'ils  veulent  que 
l'on  croie  des  autres,  ajoutant  même  que  pour  eux  ils  ne 
lé  croient  pas ,  afin  de  pouvoir  médire  plus  impunémeut 

(jj)  F.  «  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses  qui 
«  soDt  tout-à-fait  certaines  ;  car  elles  sont  telles  j  qu'à  ceui 
«  même  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peuvent 
«  paraître  douteuses.  »  Je  ne  sais  par  quelle  analyse  cet 
homme  subtil  a  pu  déduire  c^a  de  mes  écrits  ;  car  je 
ue  me  ress^viens  point  d'avoir  jamais  rien  dit  de  tel,  ni 
même  rêvé  en  donnant.  11  est  bien  vrai  qu'il  en  eût  pu 
conclure  que  tout  ce  qui  est  clairement  et  distinctement 
conçu  par  quelqu'un  est  vrai ,  encore  que  celut-Ià  cepeu' 
dant  puisse  douter  s'il  dprt  ou  s'il  veille,  ou  même  aussi, 
si  l'on  veut  encore,  qt/il  dorme  ou  qu'il  ne  soit  pas  eu 
son  bon  sens;  pource  que  rie»  ne  peut  être  clairement 
et  distinctement  conçu  par  qui  que  ce  soit  qu'il  ne  soit  tel 
qu'il  le  conçoit,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  vrai.  Mais  pour- 
cequ'il  n'appartient  qu'aux  personnes  sages  de  disUnguer 
entre  ce  qiii  est  clairement  conçu  et  ce  qui  semble  et  pa- 
raît seulement  l'être,  je  ne  m'étonne  pas  que  ce  bon 
homme  prenne  ici  l'un  pour  l'autre. 

(8)  G.  «Et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  douter, 
•f  aller  et  revenir  sur  ses  pas ,  etc.  »  J'ai  dit  qu'il  ue  fallait 
faire  non  plus  de  cas  des  choses  douteuses  que  de  celles 
qui  étaient  absolument  fausses,  afin  d'en  détacher  tout- 
à-fait  notre  pensée ,  cl  non  pas  afin  d'affirmer  tantôt 
une  chose ,  et  tantôt  son  contraire.  jVIais  notre  auteur  n'a 
laissé  échapper  aucune  occassion  de  poiiitillor  ;  et  ccpçn- 
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dant  c'est  use  chose  digne  de  remarque ,  qu'en  ce  lieu>là 
même  où  U  dît  vouloir  faire  uue  récapitulation  de  ma 
doctrine,  il  ne  m'attribue  rien  des  choses  qu'il  avait  repris 
ou  qu'il  reprend  dans  la  suite ,  et  dont  il  se  moque.  Ce 
que  je  dis  afin  que  chacun  sache  que  ce  n'était  que  par 
jeu.et  non  pas  tout  de  bon  qu'il  me  les  avait  attribuées. 

(cf)  II  approuve  ici  dans  ces  deux  premières  réponses  ' 
tout  ce  que  j'ai  pensé  toiicbant  la  questiou  proposée,  ou 
tout  ce  qui  se  peut  déduire  de  mes  écrits  ;  mais  11  ajoute 
que  «  cela  est  ti'ès  comAUB,  et  familier  même  aux  moin- 
«  (1res  apprentis.  » 

Et  dans  les  deux  dernières  ",  it  reprend  ce  qu'il  veut 
que  l'on  croie  que  j'ai  pensé  là^dessus,  encore  qu'il  soit  si 
peu  croyable  qu'il  ne  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'aucune 
personne  de  bon  sens.  Mais  i)  le  fait  sans  doute  afin  que 
ceux  qui  n'ont  point  tu  mes  méditations,  ou  qui  ne  les 
ODt  Jamais  lues  avec  assez  d'attention  pour  bien  savoir  ce 
qu'elles  contiennent,  s'en  rapportant  à  ce  qu'il  en  dit , 
croient  que  je  soutienne  des  opinions  ridicules  et  peu 
croyables,  et  que  ceux  qui  ne  pourront  avoir  une  si  mau- 
vaise opinion  de  moi  se  persuadent  au  moins  que  je  n'ai 
rien  mis  dans  mes  écrits  qui  ne  soit  très  commun  et  fami- 
lier à  tout  le  monde.  Mais  je  ue,  me  mets  pas  fort  en 
peine  de  cela;  et  je  puis  dire  queje  n'ai  jamais  eu  desseinde 
tirer  aucune  louangede  la  nouveauté  de  mes  opinions  ;'car, 
au  con  traire,je  les  crois  très  anciennes  étant  très  véritables; 
ettoutema  priucipaleétudenevaqu'à  rechercher  certaines 
■vérités  très  simples  qui,  pour  être  nées  avec  nous,  ne  sont 
pas  plus  tôt  aperçues  qu'on  pense  ne  tes  avoir  'jamais 
ignorées;  mais  i!  n'est  pas,  malaisé  de  reconnaître  que  cet 
auteur  n'impuene  me|  écrits  que  parce  qu'il  croit  qu'ils 
contiennent  quelque  chose  de  bon  et  qtû  n'est  pas  com- 
mun; car  il  n'est  pas  possible  que,  s'il  les  avait  crues  si 

*  Tojei  Kplièmes  Objeclîong,  n°'  9  el  10. 
"  \ojeaibid.,  n'-ll  ellï. 
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pea  croyables  qu'il  le  feîut,  il  ne  les  eût  plutôt  jugëea  di- 
gDes  de  mépris  et  du  silence  que  d'une  réfutation  ^  ani' 
pie  et  si  étudiée. 

(lo)  H.  «  Donc,  suivant  DOtre  règle,  j'assurerai  et  dirai 
«  le  contraire.  »  Je  voudrais  bien  savoir  dans  quelles  ta> 
blés  il  a  jamais  trouvé  cette  loi  écrite  '  ?  il  est  bien  vrai 
qu'il  l'a  déjà  ci-dessus  assez  inculquée  %  mais  aussi  est-il 
vrai  qne  j'ai  déjà  assez  nié  qu'elle  vînt  de  moi,  à  savoir 
dans  mes  notes  sur  ces  paroles  :  «  croire,  dire  et  assurer 
«  l'opposé  de  la  cbose  dont  on  doute  ^.  »  Et  je  ne  pense 
pas  qu'il  voulût  soutenir  qu'elle  vient  de  moi,  si  on  l'io- 
terrogeait  là-dessus,  car  un  peu  auparavant  il  m'a  intro- 
duit parlant  des  choses  qui  sont  douteuses,  en  cette  sorte  : 
a  Vous  ne  l'assurerez  ni  le  nierez;  vous  ne  vous  s^rirei 
«  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ;  mais  vous  tiendrez  l'un  et  Tan- 
H  tre  pour  faux  *.  »  Et  un  peu  après,  dans  l'abrégé  qu'il 
fiiit  de  ma  doctrine,  il  dit  k  qu'il  faut  refuser  son  appro- 
H  bation  à  une  chose  douteuse  comme  si  elle  était  mani- 
«c  festement  fausse,  ou  même  feindre  que  l'on  a  d'elle  lu 
it  même  opinion  que  d'une  chose  fausse  çt  imaginaire  ^  ;* 
ce  qui  est  tout  autre  chose  que  d'assurer  et  de  croire  Pop- 
posé,  en  telle  sorte  que  cet  opposé  soit  tenu  pour  vrai , 
comme  il  le  suppose  ici.  Mais  moi,  lorsque  j'ai  dit  duns 
ma  première  méditation  que  je  voulais  pour  quelqne 
temps  tâcher  de  me  persuader  l'opposé  des  choses  que 
j'avais  auparavant  légèrement  crues,  j'ai  ajouté  aussitôt 
que  je  ne  le  faisais  qu'alin  que,  tenant  pour  ainsi  dire  la 
balance  égale  entre  mes  préjugés,  je  ne  penchasse  point 
plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  mais  non  pas  afin  de  pren- 
dre  l'un  ou  l'autre  pour  vrai,  et  de  l'établir  .comme  le 


•  Voyei  tecontlt  HMlalioa,  a°  9.    . 
'  Vojes  sopliàraM  Objection*,  it°  4. 

>  Vojez  RemarqaeB  sur  les  septiènMs  Objeclîoi 

*  Vofei  septièineï  Objectioni,  n"  7. 
»  VojM  ibid ,  n°  8. 
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fondemeat  d'uae  science  très  certaîae,  comme  il  dit  ail- 
leurs. C'est  pourquoi  je  voudrais  bien  savoir  à  quel  des- 
sein il  a  apporté  cette  règle.  Si  c'est  pour  me  l'attribuer, 
je  lui  demande  où  est  sa  candeur  ;  car  U  est  manifeste , 
par  ce  qui  a  été  dit  auparavant,  qu'il  sait  fort  bien  qu'elle 
ne  vient  pas  de  moi,  pource  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une 
personne  croie  qu'il  faut  tenir  les  deuï  contraires  pour 
faux,  comme  il  a  dit  que  je  croyais,  et  qu'en  même  temps 
elle  assure  et  dise  qu'il  faut  tenir  pour  vrai  l'opposé  de 
l'un  des  deux,  comme  il  est  dit  par  cette  règle.  Mais  si 
c'est  seulement  par  plaisir  qu'il  l'a  apportée,  a6n  d'avoir 
quelque  chose  à  reprendre,  j'admire  la  subtilité  de  son  es* 
prit  de  n'avoir  pu  rîen  inventer  de  plus  vraisemblable  ou 
de  plus  subtil;  j'admire  son  loisir  d'avoir  employé  tant  de 
paroles  k  réfiiter  une  opinion  si  absurde  qu'elle  ne  peut 
pas  même  sembler  probable  à  un  enfant  de  sept  ans  ;  car 
il  est  à  remarquer  que  jusques  ici  il  n'a  repris  autre  chose 
que  cette  impertinente  loi;  enfin,  j'admire  la  force  de 
son  imagination  d'avoir  pu,  nonobstant  qu'il  ne  combat- 
tît'que  contre  cette  vaine  chimère  qu'il  avait  lui-même 
forgée,  se  comporter  tout-à-&it  de  la  même  manière,  et 
se  servir  toujours  de  mêmes  termes  que  s'il  m'eût  eu  en 
effet  pour  adversaire,  et  qu'il  m'eût  vu  en  personne  lui 
faire  tête. 

(i  i)  I.  «  Puisque  toutes  les  choses  que  j'ai  sues  jusque» 
*t  ici  sont  douteuses.  »  Il  a  mis  ici  ^ue  j'ai  sues  pour  que 
j'ai  cru  savoir  ;  car  il  y  a  de  la  contrariété  en  ces  termes, 
que  f  ai  sues ,  et  sont  douteuses,  à  laquelle  sans  doute  il 
n'a  pas  pris  gard^  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  lui  imputer 
à  malice,  car  autrement  il  ne  l'aurait  pas  si  légèrement 
touchée  qu'il  a  fait;  mais,  au  contraire,  feignant  qu'elle 
serait  venue  de  moi ,  il  aurait  employé  beaucoup  de  paro- 
les à  insister  à  l'encontre. 

(la)  K.  n  Je  dis  point  d'esprits,  point  de  corps.  »  Il 
dit  cela  afin  d'avoir  lieu  par  après  de  pointillor  long- 
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temps  sur  ce  qu'au  commencement,  supposaot  que  la 
nature  de  l'esprit  ne  m'clait  pas  encore  assez  connue,  je 
l'ai  mise  au  rang  des  choses  douteuses;  et  qu'après  cela, 
reconnaissant  que  cepeoctaDt  une  chose  qui  pense  ne  pou- 
vait pas.ne  point  exister,  et  appelant  du  nom  d'esprit  cette 
chose  qui  pense ,  j'ai  dit  qu'un  esprit  existait  ;  comme  si 
j'eusse  oublié  que  je  l'avais  nié  auparavant,  lorsque  je 
prenais  l'esprit  pour  une  chose  qui  m'était  inconnue  ;  et 
comme  si  j'eusse  cru  que  les  choses  que  je  niais  en  ua 
temps,  pource  qu'elles  me  paraissaient  incertaines,  dus- 
sent toujours  ainsi  Ëtreniées,  et  qu'il  ne  se  pût  faire  qu'elles 
ne  devinssent  par  après  évidentes  et  certaiaes  Et  it  est  à 
remarquer  que  partout  il  considère  le  doute  et  ta  certitude, 
non  pas  comme  des  relations  de  notre  connaissance  aux 
objets ,  mais  comme  des  propriétés  des  objets  mêmes  qui 
y  demeurent  toujours  attachées;  en  sorte  que  les  choses 
que  Qousavonsuue  fois, reconnues  être  douteuses,  ne  peu- 
vent jamais  être  rendues  certaines.  Ce  que  l'on  doit  plutôt 
attribuer  à  simplicité  qu'à  malice. 

(i3)  L.  «Quoi,  toutes  choses  ?  »ll  chicane  ici  sur  ce 
mot  toutes,  comme  auparavant  sur  le  mot  rien,  mais  inu- 
tilement et  en  \aiii. 

(i4)  M.  «  Vqus  avouer  j  étant  forcé.  »  Il  en  a  feit  de 
même  sur  ce  terme,  y&ree,  mais  aussi  inutilement  que  sur 
les  précédens;  car  il  est  certain  que  ces  raisoiis-Ià  sont 
assez  fort^  pour  nous  obliger  de  douter,  qui  sont  elles- 
mêmes  douteuses  et  iucertaines,  et  qui  pour  cela  ne  doi- 
vent point  être  retenues,  mais  rejetées,  comme  il  a  été 
remarqué  ci-dessus  ;  elles  sont,  dis-je,  as^  fortes,  tandis 
que  nous  n'en  avons  point  d'autres  qui ,  en  chassant  le 
doute,  apportent  en  même  temps  la  certitude;  et  pource 
que  je  u'en  trouvais  aucune  de  telles  dans  la  première 
Méditation ,  bien  que  je  regardasse  de  tous  côtés,  et  que 
je  méditasse  sa  us  cesse,  J'ai  dit  pour  cela  que  les  raisons 
que  j'ai  eues  de  douter  étaient  fortes  et  mûrement  conû- 
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dérées.  Mais  cela  passe  la  portée  de  notre  auteur;  car  il 
ajoute:  u  Lorsque  vous  avez  promis  debonoeset  defortes 
«  raisons,  je  me  suis  aussi  altendu  qu'elles  seraient  cer- 
«  taines,  telles  que  les  demande  voire  règle  ';  »  comme  si 
cette  règle  qu'il  feint  pouvait  £tre  appliquée  aux.  dioses 
que  j'ai  dites  dans  la  première  Méditation.  Et  un  peu 
après  il  dit  ;  «Y  a-l-i!  eu  un  temps  auquel  vous  ayez  pu 
«dire,  certainement  et  indubitablement,  mes  seus  me 
«  trompent  à  présent.  Je  sais  cela  fort  bien.  »  Où  il  tombe 
dans  une  contrariété  pareille  à  la  précédente,  ne  s'apcr- 
cevaat  pas  que  tenir  uiie  chose  pour  indubitable,  et  en 
même  temps  douter  de  la  même  chose ,  sont  deux  choses 
qui  se  contrarient.  Mais  c'est  un  bon  homme. 

(i  5)  N.  «  Pourquoi  dites-vous  si  assurément  que  quel- 
«  quefois  nous  rêvons? m  II  tombe  encore  innocemment 
dans  la  même  faut?;  car  je  n'ai  rien  du  tout  assuré  dans 
la  première  Méditation,  qui  est  toute  remplie  de  doutes, 
et  de  laquelle  seule  il  peut  avoir  tiré  ses  paroles.  Et ,  par 
la  même  raison,  il  aurait  pu  aussi  trouver  ceci,  ISous  ne 
réfons  jamais  ;  ou  bien  ,  Quelquefois  nous  rêvons.  Et 
lorsqu'il  ajoute  un  peu  après ,  k  car  je  ne  vois  pas  bien 
a  comment  vous  pouvez  inférer  de  ceci , /e  ne  sais  si  Jç 
Il  veille  ou  sije  dors,  donc  je  dors  quelquefois ,  »  il  m'at- 
tribue ici  un  raisonnement  purement  digne  de  lui; 
aussi  est-ce  uii  bon  homme, 

(i6)  O.  a-Quc  savez-vous  si  ce  rusé  génie  ne  vous 
«  propose  poiut  toutes  choses  comme  douteuses  et  incer- 
K  taiues,  nonobstant  quelles  soient  certaines  et  assurées?» 
Il  paraît  manifestement  par  ceci,  (»mme  j'ai  déjà  observé, 
qu'il  considère  le  doute  et  la  certitude  comme  dans  les 
objets,  et  non  pas  comme  dans  notre  pensée,  car  autre- 
ment comment  pourrait-il  feindre  que  ce  génie  proposât 
quelque  chose  comme  douteuse  qui  ne  fût  pas  douteuse 
mais  certaine,  puisque,  de  cela  seul  qu'il  me  la  propo- 

'  Vojci  geptièrnM  Objections,  n°  18. 
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serait  comme  douteuse,  elle  serait  douteuse.  Mais  peut- 
être  que  ce  génie  l'a  empêché  de  reconnaître  la  répugnance 
qui  est  dans  ses  paroles.  £t  il  est  à  plaiudre  de  ce  qu'il 
trouble  ainsi  si  souvent  sa  pensée. 

(17)  P.  «Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  impor- 
«  taoce  tout-à-fait  grande  que  cette  abdication  générale 
H  de  toutes  nos  connaissances  passées.  »  J'en  ai  assez  averti 
sur  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  objections  et 
dans  la  préface  de  ces  Méditations  que  je  n'ai  pour  cela 
proposées  à  lire  qu'aux  plus  solides  esprits.  3'ai  aussi 
averti  de  la  m^mc  chose  fort  expressément  dans  mon  dis- 
cours de  Ut  Méthode,  où  ayant  décrit  deux  divers  genres 
d'esprits  à  qui  cette  abdication  générale  n'est  pas  propre, 
si  peut-être  notre  auteur  se  trouve  compris  sous  l'un  ou 
sous  l'autre  genre  ^  il  ne  me  doit  pas  pour  cela  imputer 
ses  erreurs. 

(18)  Q.  «  Que  dîtes-Tous,  je  sais?»  Lorsque  j'ai  dit  que 
je  savais  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  péril  en  cette  abdi- 
cation générale,  j'ai  ajouté,  «  parce  qu'alors  je  ne  consi- 
0  dérais  pas  les  choses  pour  agir,  mais  seulement  pour  les 
a  coonaître'jD  ce  qui  fait  voir  si  manifestement  que  je  n'ai 
parlé  en  cet  endroit-là  que  d'une  façon  morale  de  savoir, 
qui  sufTIt  pour  la  conduite  de  la  vie  et  que  j'ai  souvent 
dit  être  fort  différente  de  ta  façon  métaphysique  dont  il 
s'agit  ici ,  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait  que  notre  auteur  seul 
qui  ait  pu  l'ignorer. 

(19)  R.  o  Et  l'on  veut  queje  retienne  celui-ci,  qnî  est 
«  rempli  de  doutes  et  de  difficultés  :  Je  ne  saurais  trop 
«  accorder  à  ma  défiance.  »  Il  y  a  encore  ici  derechef  de 
la  contrariété  dans  tes  paroles  ;  car  tout  le  monde  sait  que 
celui  qui  se  défie,  pendant  qu'il  se  défie,  et  que  par  consé- 
quent il  n'affirme  ni  ne  nie  aucune  chose,  ne  peut  être 
induit  en  erreur  par  aucun  génie,  pour  rusé  qu'il  soit , 
ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  celui  qui  ajoute  deux  et  trois 

'  Vojei  premicro  MéJilalJon,  n"  3,  i  U  Ed. 
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eHseniLIe,  ainsi  que  le  prouve  l'exemple  qu'il  a  lui-même 
apporté  ci-dessus  ,  de  celu^qui  comptait  quatre  fois  une 
lieure  '. 

(ao)  S.  o  Ce  n'est  pas  sans  une  grande  appréheusion  de 
«  paraître  trop  défiant  que  je  rejette  ces  maximes  an- 
«  ciennes.  n  Eocore  qu'il  emploie  ici  beaucoup  de  paroles 
pour  tâcher  de  persuader  qu'il  ne  faut  pas  se  défier  trop, 
c'est  pourtant  une  chose  digue  de  remarque  qu'il  n'ap- 
porte pas  la  moindre  raison  pour  te  prouver,  sinon  seule- 
ment celle-ci ,  qui  est  qu'il  craint  ou  qu'il  se  défie  qu'il  ne 
faut  pas  tant  se  défier  ;  oii  il  y  a  encore  de  la  répugnance; 
car  de  cela  seul  qu'il  craint  et  qu'il  ne  sait  pas  certaine- 
ment qu'il  ne  doit  point  se  défier,  de  là  il  s'ensuit  qu'il 
doit  se  défier. 

(ai)  T.  «  Rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une  chose 
«  fausse  cette  proposition  ancienne  ;  J'ai  en  moi  l'idée 
«  claire  et  distincte  de  Dieu;  ou  celle-ci  :  Tout  ce  que  je 
«  conçois  fort  clairement  et  fort  distinctement  est  vrai,  » 
Il  appeileces  choses-ci  anciennes,  pource  qu'il  craint  qu'on 
ne  les  tienne  pour  nouvelles,  et  que  j'aie  la  gloire  de  les 
avoir  le  premierremarquées;mais  je  m'en  soucie  fort  peu. 
Il  semble  aussi  vouloir  faire  glisser  quelque  scrupule  tou- 
chant l'idée  que  nous  avons  de  Dieu;  mais  ce  n'est  qu'en 
passant ,  de  penr  peut-être  que  ceux  qui  savent  avec  quel 
soin  3'ai  excepté  de  cette  abdication  toutes  les  dioses  qui 
regardent  la  piété,  et  en  général  les  mœurs ,  ne  !e  prissent 
pour  un  calomniateur. 

(aa)  Enfin  il  ne  voit  pas  que  l'abdication  ne  regarde 
que  celui  qui  ne  conçoit  "pas  encore  clairement  et  distinc- 
tement quelque  chose;  comme,  par  exemple,  les  scepti- 
ques, auxquels  cette  abdication  est  familière,  en  tant  que 
sceptiques,  n'ont  jamais  rien  conçu  clairement;  car,  du 
moment  qu'ils  auront  conçu  dlairenent  quelque  chose, 
ils  auront  cessé  d'en  douter  et  d'être  en  cela  sceptiques. 
'  Voyei  septièmes  Objpclions,  n°  *,  vers  la  6n. 
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Et  pource  qu'il  esl  aussi  fort  diffîcile  que  personne  j  avant 
i{ue  d'avoir  fait  cette  abdicaliAi,  puisse  jamais  riencoDce- 
voir  fort  clairement,  j'entends  d'une  clarté  telle  qu'il 
est  requis  pour  une  certitude  métaphysique;  c'est  pour 
cela  que  celte  abdication  est  fort  utile  à  ceux  qui  étant 
capables  d'une  connaissance  si  claire  ne  l'ont  pourtant 
pa»  encore  acquise ,  mais  non  pas  à  notre  auteur^  comme 
l'événement  le  montre;  j'eslimeaucontraire  qu'il  la  doit 
soigneusement  éviter. 

(a3)  Y.  a  Ou  enfin  cette autre-ci  :I>esfacultés(Ie  penser^ 
a  de  se  nourrir  et  de  sentir,  n'appartiennent  point  au 
«  corps,  mais  à  l'esprit.  »  Il  cite  ces  paroles  comme  venant 
de  moi ,  et^n  même  temps  it  les  débite  pour  si  certaines 
qu'il  semble  que  personne  ne  puisse  eu  aucune  façon  les 
révoquer  en  doute.  Mais  cependant  îl  n'y  a  rien  de  plus 
clair  dans  mes  Méditations  que  je  rapporte  au  corps  seul 
U  puissance  de  se  nourrir,  et  non  pas  à  l'esprit  ou  à 
cette  partie  de  l'boinme  qui  pense;  en  telle  sorte  que  par 
cela  seul  l'on  voit  manifestement  :  premièrement,  qu'il 
ofi  les  entend  point,  encore  qu'il  ait  entrepris  de  les  ré- 
futer; secondement,  qu'il  n'est  pas  vrai  que,  de  ce  que 
dans  la  deuxième  Méditation  j'ai  parte  selon  l'opinion  du 
vulgaire',  j'aie  pour  cela  voulu  rapporter  la  puissance  de 
se  nourrira  l'ame;  et  enfin  qu'il  tient  .plusieurs  choses 
pour  indubitables  qu'il  ne  faut' pas  admettre  pour  telles, 
sans  un  grand  examen.  Mais  toutefois  il  a  fort  bien  con- 
clu, vers  la  fin,  que  par  toutes  ces  choses  il  a  fait  senle- 
meat  paraître  la  médiocrité  de  son  esprit. 

(a4)  X,  a  Je  commence  de  la  sorte  à  philosopher  ;  Je 
a  suis,  je  pense;  je  suis  pendant  que  Je  pense,  a  U  est 
ici  à  remarquer  qu'il  avoue  lui-même  que  pour  bien 
commencer  à  philosopher,  ou  pour  établir  ia  certitude 
de  quelque  proposition,  il  faut  suivre  la  voie  quej'ai 
tenue,  qui  est  de  commencer  par  la  connaissance  de  s* 

'  Voyez  seconde  llé.Iiiaiion,  d°  4. 
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propre  existence.  Ce  que  je  dis  afin  que  l'on  sache  que, 
dans  les  autres  endroits  où  il  a  feint  que  j'ai  commencé 
par  une  positive  ou  affirmative  abdication  de  toutes  les 
choses  qui  sont  douteuses,  il  a  dit  le  contraire  de  ce  qu'eii 
effet  il  pensait.  ]e  n'ajoute  point  ici  avec  qudie  subtilité 
11  m'introduit  commençant  à  philosopher,  lorsqu'il  me 
Tait  parler  de  la  sorte  :  «Je  suis  ;  je  pense^etc.  ;  »  car  l'on 
peut  aisément  reconnaître,  sans  même  que  j'en  parle,  la 
candeur  qu'U  garde  en  toutes  choses. 

(aS)  Y.  «  Pourquoi  faites-vous  mention  de  l'esprit 
V  quand  vous  dites  :  Lorsque  je  la  conçois  en  mon  esprit  ? 
«  N'avez-vons  pas  même  banni  le  corps  et  l'esprit  ?  »  J'ai 
déjà  ci-devant  averti  qu'il  cherchait  occasion  de  pointiller 
sur  le  mot  d'esprit.  Mais  ici  concevoir  en  son  esprit  ne 
signifie  rien  auti-e  chose  que  penser  ;  et  partant  il  sup- 
pose mal  que  je  fais  mention  de  l'esprit  en  tant  que  con- 
sidéré comme  une  partie  de  lliomme.  De  plus,  encore 
que  j'aie  rejeté  ci-devant  le  corps  et  l'esprit ,  avec  tout  le 
reste  de  mes  anciennes  opinions,  comme  des  choses  dou^ 
teuses  ou  des  choses  que  je  ne  concevais  pas  encore  clai- 
rement, cela  ti'empêche  pas  que  je  ne  les  puisse  reprendre 
par  après  s'il  arrive  que  je  les  conçoive  clairement.  Maïs 
cela  est  au-dessus  de  la  portée  de  notre  auteur ,  qui  pense 
que  le  doute  soit  quelque  chose  attaché  inséparablement 
ans  objets;  car  il  demande  un  peu  après  :  r  Comment  < 
a  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  qui  auparavant 
a  étaient  douteuses  ne  soientplus  maintenant  douteuses  et 
«  incertaines'  ?n  II  veut  môme  quej'enaiefait  uneabdica- 
tion  solennelle;  etil  admire  aussi  mon  adresse,  en  ce  que  je 
me  sers  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce  qui  est 
cerlain,"etc.  ;  comme  si  j'avais  pris  pour  fondement  dé 
tna  philosophie  qu'il  faut  toujours  tenir  pour  fausses 
les  choses  douteuses. 

(26)  Z.  «  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  quej'ai  çrii 
'  Vojez  septièmes  Objections,  n°  £ï. 
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«  autcefois  quç  j'étais  ?  voulez-vous  que  je  reprenne  ce 
«  vieux  dictum,  etc.  ?»  Je  me  servirai  ici  d'un  exemple 
fort  familier  pour  lui  faire  ici  entendre  la  conduite  de 
mon  procédé,  afin  que  désormais  il  ne  l'ignore  plus,  ou 
qu'il  n'ose  plus  feindre  qu'il  ne  l'entend  pas. 

Si  d'aventure  il  avait  une  corbeille  pleine  de  pom- 
mes ,  et  qu'il  appréhendât  que  quelques  unes  ne  fus- 
sent pourries,  et  qu'il  voulût  les  ôtcr,  de  peur  qu'elles  ne 
corrompissent  le  reste,  comment  s'y  prendrait-il  pour  le 
faire?  Ne  commencerait- il  pas  tout  d'abord  à  vider  sa 
corbeille;  et  après  cela,  regardant  toutes  ces  pommes  les 
unes  après  les  autres ,  ne  choisirait-il  pas  celles-là  seules 
qu'il  verrait  n'être  point  gâtées;  et, laissant  là  les  autres, 
ne  les  remettrait-il  pas  dedans  son  panier?  Tout  de  même 
aussi,  ceux  qui  n'ont  jamais  bien  philosophé  ont  diverses 
opinions  en  leur  esprit  qu'ils  ont  commencé  à  y  amasser 
dès  leur  bas  âge  ;  et,  et  appréhendant  avec  raison  que  la 
plupart  ne  soient  pas  vraies,  ils  lâchent  de  les  séparer 
d'avec  les  autres  ,  de  peur  que  leur  mélange  ne  les  rende 
toutes  incertaines.  Et ,  pour  ne  se  point  tromper,  ils  ne 
sauraient  mieux  faire  que  de  tes  rejeter  une  fois  toutes 
ensemble,  ni  plus  ni  moins  que  si  elles  étaient  toutes 
fausses  et  incertaines,  puis,  tes  examinant  par  ordre  les  unes 
après  les  autres,  reprendre  celles-là  seules  qu'ils  reconnaî- 
Iroat  être  vraies  et  indubitables.  C'est  pourquoi  je  n'ai 
pas  mal  feit  au  commencement  de  rejeter  tout;  puis, 
considérant  que  je  ue  connaissais  rien  plus  certainemeol 
ni  plus  évidemment  sinon  que  moi,  qui  pensais,  étaisquel- 
que  chose,  je  n'ai  pas  eu  aussi  mauvaise  raison  d'établir 
cela  comme  le  premier  fondement  de  toute  ma  connais- 
sance; et  enfin  je  n'ai  pas  aussi  mal  fait  de  demander 
après  cela  ce  que  j'avais  cru  autrefois  que  j'étais,  non 
pas  afin  que  je  crusse  encore  de  moi  toutes  les  mêmes 
choses,  maisafin  de  reprendre  celles  que  je  reconnaîtrais 
être  vraies,  de  rejeter  celles  que  je  trouverais  être  fausses. 
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et  de  remettre  à  examioer  à  un  autre  temps  celles  qui  inc 
semlileraienl  douteuses.  Ce  qui  fait  voir  {|ue  notre  auteur 
n'a  pas  raison  d'appeler  ceci  un  art  de  tirer  des  choses 
certaines  des  incertaines,  ou,  comme  il  dit  cî-après, 
une  méthode  de  rêver' ;  et  que  tout  ce  qu'il  raconte  ici 
et  dans  les  deux  paragraphes  suivans  du  coq  de  Pytagore, 
et  des  opinions  des  philosophes  touchant  la  nature  du 
corps  et  de  l'ame,  sont  choses  tout-à-fâit  inutiles  et  hors 
de  propos ,  puisque ,  selon  la  méthode  que  je  m'étais  pres- 
crite, je  a'ai  point  dû  et  n'ai  point  aussi  voulu  me  mêler 
de  rapporter  rien  de  ce  que  les  autres  ont  jamais  pensé 
là-dessus,  mais  seulement  ce  qu'il  m'en  a  semblé  autrefois 
à  moi-même ,  et  ce  qui  a  coutume  de  sembler  aux  autres 
en  se  laissant  seulement  conduire  par  la  lumière  naturelle, 
soit  qu'il  fût  vrai,  soit  qu'il  fût  faux,  pourcé  que  je  ne 
l'ai  point  rapporté  afîa  de  le  croire,  mais  seulement  pour 
l'examiner. 

(37)  AA.  «  Ou  sentir  comme  un  chien,  ob  penser 
«  comme  un  singe,  ou  imagioer  comme  un  mulet.»  Il  tâche 
ici  de  nous  surprendre  dans  ces  mots  ;  et,  pour  faire  en 
sorte  qu'on  trouve  que  j'aie  mal  établi  la  différence  qui 
est  entre  l'esprit  et  le  corps,  en  ce  que  celui-là  pense,  et 
que  celui-ci  ne  pense  point,  mais  est  étendu,  il  dit  que 
tout  ce  qui  sent,  qui  imagine  et  qui  pense,  il  l'appelle 
corps;  mais  qu'il  l'appelle  aussi  nu  mulet  ou  un  singe,  ù 
bon  lui  semble.  S'il  peut  jamais  faire  que  ces  mots  dou* 
veaux  viennent  en  usage,  je  ae  refuserai  pas  de  m'en 
servir;  mais  cependant  il  n'a  aucun  droit  de  me  reprendre 
de  ce  que  je  me  sers  de  ceux  qui  sont  communément  re- 
çus et  approuvés. 

(38)  BB.  a  C'est  cela  même,  me  dites-vous,  u  Ici ,  et 
presque  partout  ailleurs,  il  m'introduit  lui  répondant 
des  choses  tout-à-fait  contraires  à  mon  opinion.  Mais  il 
serait  trop  ennuyeux  défaire  remarquer  toutes  ses  Bêlions. 

<  Vojez  septième!  Objecliont,  n"  36. 
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(ag)  ce  n  Et  même,  puiaquevotre  dessein  est  d'établir 
n  et  de  démontrer  que  l'esprit  de  l'homme  n*est  pas  cor- 
K  porei,  vous  ne  devez  nullement  le  supposer.  »  II  feint 
ici  à  tort  que  je  suppose  ce  que  j'ai  dû  prouver.  Maîdà 
fies  choses  qui  sont  ainsi  feintes  gratuitement,  et  qui  ae 
peuvent  êlre  appuyées  et  soutenues  par  aucune  raison,  on 
lie  doit,  ce  me  semble,  répondre  autre  chose  sinon  qu'el- 
les Sont  làusses,  et  je  n'ai  jamais,  en  aucune  façon,  mis  en 
dispute  ce  qui  doit  être  appelé  du  nomde  corps,  ou  d'ame, 
ou  à' esprit  ;  mais  j'ai  seulement  expliqué  deux  différentes 
sortes  de  choses,  savoir  est  celte  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  auxquelles  seules  j'ai  (ait  voir  que  toutes  les  au- 
tres se  rapportent,  et  que  j'ai  prouvé  aussi,  par  de  bonnes 
raisons,  être  deux  substances  réellemeut  distinctes,  l'une 
desquelles  j'ai  appelé  esprit,  et  l'autre  corps.  Mais,  si  ces 
noms  lui  déplaisent,  il  leur  en  peut  attribuer  d'autres  si 
bon  lui  semble,  je  ne  l'empêcherai  point. 

(3o)  DD.  «  Mais  qu'est-ce  que  jiî  suis?  Sans  difficulté, 
«je  suis  quelqu'une  des  i^hoses  que  je  croyais  autrefois 
«  que  j'étais,  n  II  m'attribue  à  son  ordinaire  ceci,  et  une 
infinité  de  choses  semblables,  sans  aucune  apparence  de 
vérité. 

(3i)  ££.  «J'en  suis  bleu  cèrtaiu,  depuis  que  j'en 
«  ai  fait  l'abdication.  »  Il  m'atlHbue  encore  ici  une  chose 
à  quoi  je  d'ai  jamais  pensé,  car  je  n'ai  jamais  rien  inféré 
d'une  chose  pour  en  avoir  fait  l'abdication;  mais,  tant 
s'en  faut,  j'ai  expressément  averti  du  contraire  par  ces  ter- 
mes :  tt  Mais  peut-être  aussi  qu'il  se  peut  faire  que  ces 
choscs-Ià  même  que  je  suppose  n'êti-e  point,  parce  qu'el- 
les ine  sont  inconnues,  ne  sont  point  en  effet  diOereutes 
de  moi  que  je  connais,  etc.  '.  » 

(3a)  FF.  «  Suis-je  donc  un  esprit?  a  II  n'est  pas  vrai 
non  plus  qbe  j'aie  examiné  si  j'étais  uu  esprit;  car  pour 
lors  je  n'avais  pas  encore  expliqué  ce  que  j'entendais  par 
'  Vojei  deuxième  Méditation,  n"  6 
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le  uom  ^esprit.  Mais  j'ai  examiné  si  j'avais  en  moi  quel- 
qu'une (les  choses  que  j'attribuais  à  l'ame,  dont  je  venais 
de  faire  la  description;  et  tie  trouvant  pas  en  moi  toutes 
les  choses  que  je  lui  avais  attribuées,  mais  n'y  remarquant 
que  la  pensée,  pour  cela  je  n'ai  paa  dit  que  j'étais  une 
ame,  mais  seulement  j'ai  dit  que  j'étais  une  chose  qui 
pense,  et  j'ai  donné  à  cette  chose  qui  pense  le  nom  d'es- 
prit, ou  celui  d'entendement  et  de  raison,  n'entendant 
rien  de  plus  par  le  nom  d'esprit  que  par  celui  d'une 
chose  qui  pense  :  et  partant  je  n'avais  garde  de  m'écrier, 
fufUKsc,  ïu^KHa,  comme  il  fait  ici  mal  à  propos;  car  ail 
contraire  j'ai  expressément  ajouté  que  j'ignorais  aupara- 
vant la  signification  de  ces  mots,  en  sorte  qu'il  est  impos- 
sible qu'on  puisse  douter  que  par  ces  mots  je  n'aie  en- 
tendu précisément  la  même  chose  que  par  celui  d'une 
chose  qui  pense. 

(33)  GG.  «  Je  n'ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  -^  Tout  au 
«  contraire,  vous  écriez-vous.  »  Cela  n'est  pas  vrai  encore; 
car  je  n'ai  jamais  supposé  que  les  choses  que  j'avais  crues 
auparavant  fussent  vraies,  mais  seulement  j'aï  examiné  si 
elles  l'étaient. 

(34)  HH.  Il  n'importe,  dites-vous,  vous  êtes  un  corps 
«  ou  un  esprit.  »  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  j'aie  jamais 
dit  cela. 

(35)  II.  «  Vous  avie2  mal  cru  autrefois,  dites-vous  que 
«  la  pensée  appartenait  au  corps.  Vous  deviez  croire  au 
«  contraire  qu'elle  appartenait  à  l'esprit.  »  II  est  feux  en- 
core que  j'aie  dit  cela;  car  qu'il  dise,  si  bon  lui  semble, 
qu'une  chose  qui  pense  est  mieux  nommée  du  nom  de 
corps  que  du  nom  d'esprit,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine, 
et  il  n'a  rien  à  démêler  là-dessus  avec  moi,  mais  seulement 
avec  les  grammairiens.  Mais  s'il  feint  que  j'aie  voulu  dire 
par  le  nom  d'esprit  quelque  chose  de  plus  que  par  celui 
d'une  chose  qui  pense,  c'est  à  moi  à  le  nier.  Comme  un 
peu  après,  où  il  dit  :  «  Si  vous  posez  ceci  pour  fondement 
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«  de  toutes  vos  démonstrations^  à  savoir  .que  penser  est 
«  quelque  cliose  de  propre  à  l'esprit,  ou  à  une  chose  spiri- 
«  tuellc  et  incorporelle,  etc.,  n'est-ce  pas  demander  une 
K  grâce ,  et  supposer  ce  qui  ssl  en  question  '  ?  »  Je  nie 
que  j'aie  suppose  en  aucune  façon  que  l'esprit  fût  îm'xir- 
porel;  mais  je  dis  que  je  l'ai  démoutré  dans  la  sixième 
Méditation. 

(36)  Mais  je  suis  si  lus  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire 
la  vérité,  que  dorénavant  je  ne  ferai  p.is  semblaat  de  le 
voir  ;  et  écouterai  seulement  sans  rien  dire  le  reste  de  ses 
railleries  jusques  à  la  du  '.  Quoique  pourtant,  si  c'était 
uu  autre  que  lui,  je  croirais  qu'il  se  serait  voulu  déguiser 
pour  satisfaire  à  l'envie  déréglée  qu'il  aurait  eue  de  rail- 
ler; et  qu'en  contrefaisant  tantôt  te  craintif,  tantôt  le  pa- 
resseux, et  tantôt  l'homme  de  peu  de  sens,  il  aurait  voulu 
imiter,  non  les  Epidiques  ou  les  Parmeuons  de  l'ancienne 
comédie,  mais  le  plus  vil  personnage  de  la  nôtre,  qui, 
par  ses  niaiseries  et  bouffonneries  prend  plaisir  d'apprê- 
ter à  r(re  aux  autres, 

(37)  Jusques  ici  ^  le  R.  P.  s'est  joué  ;  et  pource  que 
dans  la  suite  il  semble  vouloir  agir  sérieusement  et  pren- 
dre un  autre  personnage,  je  mettrai  cependant  ici  en  peu 
de  paroles  les  remarques  que  j'ai  faites ,  sous  les  yeux  de 
son  esprit.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

KK.  «Autrefois?  ce  temps-là  a-t-it  étëPnet  on  un  autre 
endroit:  «Je  rêve  que  je  pense,  je  ne  pense  point*;  »  mais 
tout  cela  n'est  que  raillerie ,  digne  du  personnage  qu'il  a 
voulu  représenter.  Comme  aussi  cette  importante  question 
qu'il  propose,  savoir,  u  si  pensera  plus  d'étendue  que  rê- 
ver;» et  même  ce  bou  mot,  a  de  la  méthode  de  rêver;»  et 
cet  autre,  a  que  pour  bien  raisonner  il  faut  rêver  ^.  s  Mais  je 

<  \<yez  tçplién 

*  Voyes  la  noie 
'  Vojei  ibid. 

*  Vojei  septièmea  Ohjeciic 
^  Vojcî  liid. 


c,qi,it!dt,  Google 


SDR    LES    SEl'TlJi:UËS    OBJECTIOMS.  4^9 

ne  pense  pas  avoir  donné  la  moindre  occasion  de  se  railler 
de  la  sorte;  car  j'ai  dit  en  termes  exprès,  en  parlant  des 
choses  dont  j'avais  fait  abdication,  que  je  n'assurais  point 
(ju'elles  fussent ,  mais  seulement  qu'elles  semblaient  être  ; 
si  bien  qu'en  cherchant  ce  que  j'ai  pensé  que  j'étais  autre- 
fois, je  n'ai  voulu  chercher  autre  chose  que  ce  qu'il  me 
semblait  à  présent  que  j'avais  pensé  que  j'étais  autrefois. 
Et  lorsque  j'ai  dit  que  je  pensais ,  je  n'ai  point  considéré 
si  c'était  en  veillant  ou  en  donnant,  et  je  m'étonne  qu'il 
appelle  cela  la  méthode  de  rêver;  car  il  semble  qu'elle  ne 
l'a  pas  peu  Veillé. 

(38)  LL.  Il  raisonne  encore  conformément  à  son  per- 
sonnage, lorsque,  pour  chercher  oe  que  j'ai  pensé  que 
j'étais  autrefois,  il  veut  que  j'avance  ceci  comme  une 
maxime  fondamentale  :  «  Je  suis  quelqu'une  des  choses 
u  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étais;»  ou  bieUyuJe  suis  cela 
«  même  que  j'ai  cru  autrefois  quej'étais.sEtunpeuaprès, 
pour  chercher  si  je  ne  suis  point  un  corps,  il  veut  que 
l'on  prenne  cette  maxime  pour  guide  :  «J'ai  bien  pensé 
n  autrefois  touchant  ce  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou 
bien,  a  "Rien  n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru 
«  autrefois  qui  lui  apparlenait  '.  »  Car  les  maximes  qui 
répugnent  manifestement  à  la  raison  sont  propres  à  faire 
rire.  Et  il  est  manifeste  que  j'ai  pu  rechercher  utilement 
ce  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étais,  et  même  si  j'otais  un 
corps,  bien  que  j'ignorasse  si  j'étais  quelqu'une  des  choses 
que  j'ai  cru  être  autrefois,  et  que  j'ignorasse  même  si 
j'avais  lors  bien  cru;  afin  que,  par  le  moyen  des  choses 
que  je  viendrais  à  connaître  tout  de  nouveau ,  j'exami- 
nasse le  tout  avec  soin;  et  si  par  ce  moyen  je  ne  décou- 
vrais rien  autre  chose ,  que  j'apprisse  au  moins  que  je  ne 
pouvais  par  là  rien  découvrir. 

{39)  RIM.  Il  joue  encore  parfaitement  bien  son  per- 
sonnage quand  il  raconte  la  fable  de  ce  paysan  ;  et  il  n'y 

'  Voyei  septième»  Obj  CCI  ions,  n"  38. 
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a  rien  de  plus  plaisant  que  de  voir  qu'en  pensant  l'appll* 
T]Uer  à  mes  paroles  il  l'applique  seulement  aux  siennes. 
Car  tout  maintenant  il  me  reprenait  de  n'avoir  pas  avancé 
celle  maxime  :  «  J'ai  fort  bien  pensé  autrefois  touchant  ce 
«  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou  bien  ;  «  Rien  n'appartient 
«  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru  autrefois  qui  lui  apparte- 
«nait;»el  maintenant,  cela  même  qu'il  se  plaignait  n'avoir 
pas  été  par  moi  avancé,  et  qu'il  a  tout  tiré  de  son  imagi- 
nation propre,  il  le  reprend  comme  s'il  venait  de  moi,  et 
le  compare  avec  le  sot  raisonnement  de  cet  homme  rusti- 
que.  Pour  moi  je  n'ai  jamais  nié  qu'une  chose  qui  pense 
fût  un  corps,  pour  avoir  supposé  que  j'avais  autrefois  bien 
pensé  touchant  la  nature  du  corps;  mais  parce  que,  ne 
me  servant  point  du  nom  de  corps,  sinon  pour  signifier 
une  chose  qui  m'était  bien  connue ,  à  savoir  pour  signi- 
fier une  sub^nce  étendue,  j'ai  reconnu  que  la  substance 
qui  pense  est' différente  de  celle  qui  est  étendue. 

(4o)  NN.  Ces  façons  de  parler  subtiles  el  galantes  qui 
sont  ici  plusieurs  fois  repétées ,  c'est  à  savoir  :  a  Je  pense, 
«  dites-vous  ;  —  je  le  nie  moi,  vous  rêvez.  —  Cela  est  certain 
«  et  évident,  ajoutez-vous  ; — je  le  nie,  vous  rêvez  j  il  vous 
B  le  semble  seulement,  il  le  paraît,  mais  il  ne  Test  pas,  etc.,  s 
au  moins  seraient-elles  capables  de  faire  rire,  de  ce  qu'en 
la  bouche  d'une  personne  qui  agirait  sérieusement  elles 
seraient  ineptes  et  ridicules.  Mais  de  peur  que  ceux  qui 
ne  font  que  commencer  ne  se  persuadent  que  rien  ne 
peut  être  certain  et  évident  à  celui  qui  doute  s'il  dort  ou 
s'il  veille,  mais  peut  seulemenllui  sembler  et  lui  paraître, 
je  les  prie  de  se  ressouvenir  de  ce  que  j'ai  ci-devant  re- 
marqué sous  la  cote  F  '  ;  c'est  à  savoir  que  ce  que  l'on 
conçoit  clairement  et  distinctement,  par  qui  que  ce  puisse 
être  qu'il  soit  ainsi  conçu,  est  vrai,  et  ue  le  semble  ou 
ne  le  paraît  pas  seulement.  Quoique  pourtant,  à  vrai  dire, 
il  s'eu  trouve  fort  peu  qui  sachent  bien  faire  distinclîon 

'   Tojei  Remarque!  wr  lei  «piiémc»  Objeclion?,  n'  7. 
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eutre  (Je  que  l'on  aperçoit  véritablement  et  ce  qu'on  pense 
seulement  apercevoir,  parce  qu'il  y  en  a  fort  peu  qui  s'ac- 
coutument à  ne  se  servir  que  de  claires  et  dbtinctes  per- 
ceptions. 

(4i)  00.  Jusques  ici  notre  acteur  ne  nous  a  encore 
fait  la  représentation  d'aucune  mémorable  action  ;  mais 
il  s'est  seulement  forgé  certains  petits  obstacles  contre 
lesquels,  après  s'être  un  peu  agité  et  tourmenté,  tout 
aussitôt  il  a  fait  retraite,  et  a  tourné  visage  ailleurs.  Il 
commence  ici  le  premier  célèbre  combat  contre  un  ennemi 
tout*à-fait  digne  de  la  scène ,  à  savoir  contre  mon  ombre^ 
qui  n'est  à  la  vérité  visible  qu'à  lui,  et  qu'il  a  lui-même 
forgée^  et  de  peur  que  cette  ombre  ne  fût  pas  assez  vaine, 
il  l'a  composé  du  néant  même.  Cependant  c'est  tout  de 
bon  qu'il  en  vient  aux  prises  avec  elle;  il  argumente,  il 
sue,  il  demande  trêve ,  il  appelle  la  logique  à  son  secours, 
il  recommence  le  combat,  il  examine  tout,  il  pèse  tout, 
il  balance  tout  ;  et  d'autant  qu'il  n'oserait  pas  recevoir  sur 
son  bouclier  les  coups  d'un  si  puissant  adversaire,  il  les 
esquive  autant  qu'il  peut,  il  dislingue;  et  enfin,  par  le 
moyen  de  ces  mots,  déterminément  et  indéterminément'f 
comme  par  autant  de  petits  sentiers  détournés,  il  s'enfuit 
et  s'échappe.  Sans  mentir  le  spectacle  en  est  assez  agréar 
hle,  principalement  quand  on  sait  le  sujet  de  la  querelle, 
qui  vient  de  ce  qu'ayant  lu  par  hasard  dans  mes  écrits 
que,  pour  commencer  à  bien  philosopher,  il  faut  se  ré- 
soudre une  fois  en  sa  vie  de  se  défaire  de  toutes  les  opi- 
nions  qu'on  a  auparavant  reçues  eu  sa  créance,  quoique 
peut-être  il  y  en  ait  plusieurs  parmi  elles  qui  sont  vraies  , 
à  cause  qu'étant  mêlées  avec  plusieurs  autres,  qui  sont 
la  plupart  ou  fausses  ou  douteuses ,  il  n'y  a  point  de  meiU 
leur  moyen  pour  séparer  celles-là  dif  autres  que  de  les 
rejeter  toutes  du  commencement,  sans  en  retenir  aucune, 
a6n  de  pouvoir  paraprèsplus  aisément  reconnaître  cell'^& 

'  Vojeîi  wyiièmcsOlijeclions.n"  il, à  la  fln. 
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qui  sont  vraies,  ea  découvrir  de  uouvelU»,  et  q'admettre 
que  celles  qui  sout  certaines  et  indubitables;  ce  qui  est 
la  même  chose  que  si  j'avais  dit  que ,  pour  prendre  gardu 
que  dans  un  paaier  plein  de  pommes  il  n'y  en  ait  queU 
ques  unes  qui  soient  gâtées,  il  les  faut  toutes  vider  du 
commencement,  et  n'y  en  laisser  pas  une,  et  puis  n'y  re- 
mettre que  celles  qu'on  aurait  reconnu  être  tout<à-làil 
saines,  ou  n'y  en  mettre  point  d'autres;  mais  notre  auteur, 
ne  comprenant  pas,  oo  ptulôt  feignant  de  ne  pas  corn' 
prendre  un  raisonnement  d'une  si  sublime  spéculation, 
s'est  principalement  étonné  de  ce  qu'on  disait  qu'il  n'y 
avait  rien  qu'il  ne  fallût  rejeter;  et  passant  cela  long-temps 
et  souvent  dans  son  esprit,  il  se  l'est  si  fortement  im- 
primé dans  son  imagination,  qu'encore  qu'à  présent  il  ne 
combatte  leplus  souvent  qiieconlreunrien  et  un  fantôme, 
/   il  a  toutefois  bien  de  la  peine  à  s'en  défendre. 

(4u)  PP.  Après  un  combat  si  heureusement  entrepris 
et  achevé,  devenu  superbe  par  l'opinion  de  la  victoire, 
il  attaque  un  nouvel  ennemi  qu'il  croit  encore  être  mon 
ombre,  car  elle  se  présente  sans  cesse  à  sa  faulaisie  ;  mais 
il  l'a  compose  d'une  autre  manière,  à  savoir  de  mes  pa- 
roles. «Je  connais  que  j'existe,  et  jerecherche  quel  je  suis, 
«  moi  que  je  connais,  etc.  »  Et  parce  qu'il  ne  la  reconnaît 
pas  si  bien  que  la  précédente ,  il  se  tient  plus  sur  ses 
gardes,  et  ne  l'attaque  que  de  loin.  La  première  pierre 
ou  le  premier  dard  qu'il  lui  jette  est  celui-ci  :  a  Pourquoi 
«  le  ciierchez-vous  si  vous  le  connaissez  ?»  Et  pource  qu'il 
s'imagine  que  son  ennemi,  pour  recevoir  et  soutenir  ce 
coup,  lui  présente  aussitôt  ce  bouclier  :  s  Je  connais  que 
a  je  suis ,  et  ne  connais  pas  quel  je  suis,  »  tout  aussitôt  il 
lance  contre  elle  ce  long  javelot  :  «  ComOlent  pouvez- 
«  vous  connaître  quel  vous  êtes ,  si  ce  n'est  ou  par  les 
«  choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  ou  par  celles 
«  que  vous  connaîtrez  ci-après  ?  Ce  ne  sera  pas  par  celles 
«  que  vous  avez  autrefois  connues;  elles  sont  pleines  de 


c,qi,it!dt,  Google 


SUR   LES   SlPTlJîMES   OBliîCTIONS.  4^3 

«  doute ,  VOUS  les  avez  toutes  rejetées  :  ce  sera  donc  par 
«  celles  que  vous  ne  connaissez  pas  encore  et  que  vous 
«  connaîtez  ci-après.  »  Et ,  croyant  de  ce  coup  avoir  ter- 
rassé et  effrayé  cettepauvreet  misérableombre;  il  s'ima- 
gine qu'il  l'entend  qui  s'écrie  :  «  Je  ne  sais  pas  encore  si 
«-  ces  choses-là  existent.  »  Et  alors  sa  colère  se  changeant 
en  pitié ,  il  la  console  par  ces  paroles  :  «  Ayez  bonne  es- 
«  pérance ,  vous  le  saurez  quelque  jour.  »  Et  aussitôt  il 
suppose  que  cette  pauvre  ombre,  d'une  voix  plaintive  et 
suppliante  ,  lui  répond  :  a  Queferai-je  cependant  ?  »  Mais 
lui,  d'un  ton  impérieux  et  superbe,  tel  qu'il  convient  h 
un  victorieux ,  lui  repart  :  u  Vous  aurez  patience.  »  £t 
toutefois,  comme  it  est  bonace,  il  ne  la  laisse  pas  long- 
temps en  suspens;  mais  gagnant  derechef  ses  détours 
ordinaires,  «  déterminément ,  iodéterminément  ;  claire- 
(c  meut,  confusément,  »  et  iie  voyant  personne  qui  le  suive, 
il  se  réjouit  de  sa  victoire ,  et  triomphe  tout  seul.  Toutes 
lesquelles  choses  sont  sans  doute  très  propres  à  faire  rire, 
étant  dites  par  un  homme  qui,  contrefaisant  le  grave  et 
le  sérieux,  vient  à  dire  quelque  trait  de  raillerie  à  quoi 
l'oD  ne  s'attendait  point. 

(43)  Mais,  pour  voir  cela  plus  clairement,  il  faut  se 
figurer  notre  acteur  comme  un  personnage  grave  et  docte, 
lequel  pour  impugner  cette  méthode  de  rechercher  la  vé- 
rité, qui  veut  qu'ayant  rejeté  toutes  les  choses  où  il  ya  la 
moindre  apparence  de  doute,  nous  commencions  à  phi- 
losopher par  la  connaissance  de  notre  propre  existence, 
et  que  de  là  nous  passions  à  la  considération  de  notre  na- 
ture, lequel ,  dis-je ,  tâche  de  montrer  que  par  cette  voie 
l'on  ne  saurait  étendre  plus  avant  sa  connaissance,  et  qiti 
pour  le  faire  se  sert  de  ce  raisonnement  :  «  Puisque  vous 
•t  connaissez  seulement  que  vous  êtes ,  et  non  pas  quel 
«  vous  êtes,  vous  ne  le  sauriez  apprendre  par  le  moyen 
■:  des  choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  puisque 
«  vous  les  avez  toutes  rejelées;  donc  ce  ne  peut  être  que 
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«  par  le  moyen  de  celles  que  vous  ne  connaissez  pas  to- 
<t  core.  »  Â  quoi  uii  enfant  même  pourrait  répondre  :  que 
rien  n'empêche  qu'il  ne  le  puisse  apprendre  par  les  chose» 
qu'il  coanaissait  auparavant,  à  cause  que,  quoiqu'il  les 
eût  toutes  rejetées  pendant  qu'elles  lui  paraissaient  douteu- 
ses, il  les  pouvait  néanmoÏDS  par  après  reprendre  quand  il 
les  aurait  recoonues  pour  vraies.  Et  de  plus,  quand  il  lui 
aurait  accordé  qu'il  ne  pourrait  rien  apprendre  par  le 
moyen  des  choses  qu'il  aurait  autrefois  connues,  au  moÎDs 
le  pourrait-il  par  le  idpyen  decelles  qu'il  ne  connaissait  pas 
encore  ,  mais  qu'avec  le  soin  et  la  diligence  qu'il  pourrait 
apporter  il  pourrait  connaître  par  après.  Mais  notre  au-- 
teur  se  propose  ici  un  adversaire  qui  ne  lui  accorde  pas 
seulement  que  la  première  voie  lui  est  bouchée,  mais 
qui  se  bouche  lui-même  celle  quiJui  reste,  en  disant: 
«  Je  ne  sais  pas  si  ces  choses-là  existent.  »  Comme  si 
nous  ne  pouvions  acquérir  de  nouveau  la  connaissance 
de  l'existence  d'aucune  chose,  et  comme  si  l'ignorance  de 
l'existence  d'une  chose  pouvait  empêcher  que  nous  n'eus- 
sions aucune  coanaissance  de  son  essence.  Ce  qui  sans 
difHcuhé  est  fort  impertinent.  Mais  il  fait  allusion  à 
quelques  unes  de  mes  paroles  ;  car  j'ai  écrit  en  quelque 
endroit  qu'il  n'était  pas  possible  que  ta  connaissance 
que  j'ai  de  l'existence  d'unechose  dépendit  de  la  connais- 
sance de  celles  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore  con- 
nue' ;  et  ce  que  j'ai  dit  seulement  du  temps  présent,  il 
ïe  tranfère  au  temps  futur,  comme  si,  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  présentement  voir  les  personnes  qui  ne  sont  pas 
encore  nées,  mais  qui  naîtront  cette  année,  il  s'ensuivait 
que  nous  ne  les  pourrions  jamais  voir.  Car  certainement 
il  est  manifeste  que  la  connaissance  présente  que  l'on  a 
d'une  chose  actuellement  existante  ne  dépend  point  de  la 
connaissance  d'unechose  que  l'on  ne  sait  pas  encore  être 
existante  ;  car  de  cela  même  que  l'on  conçoit  une  chose 
I  Yujcz  secan.l»  Mi<dilalion,  ti°  Q. 
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comme  appartenaut  à  une  clrose  existante,  on  conçoit 
aécessairement  en  même  temps  que  cette  chose  existe. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  du  futur;  car  rien 
n'empêche  que  la  connaissance  d'une  chose  que  je  sais 
être  existante  ne  soit  augmentée  par  celle  de  plusieurs 
autres  choses  que  je  ne  sais  pas  eucore  exister,  mais  que 
je  pourrai  connaître  par  après  quand  je  saurai  qu'elles  lui 
appartiennent. 

(44)  Après  il  continue,  et  dit  :  «  Ayez  bonne  espérance, 

«  vous  le  saurez  quelque  jour.  »  Et  incontinent  après  il 

ajoutera  Je  ne  vous  tiendrai  pas  long-temps  en  suspens',» 

Par  lesquelles  paroles  il  veut  que  nous  attendions  de  lui, 

ou  qu'il  démontrera  que  par  la  voie  que  j'ai  proposée  on 

ne  saurait  étendre  plus  avant  sa  connaissance;  ou  bien, 

s'il  suppose  que  son  adversaire  même  se  l'est  bouchée ,  ce 

qui  pourtant  serait  impertinent,  qu'il  nous  en  ouvrira 

quelque  autre.  Mais  néanmoins  il  ne  nous  dit  rien  autre 

•  chose,  sinon  :  o  Vous  savez  quel  vous  êtes  indétermlné- 

<x  ment  et  confusément,  mais  non  pas  déterminément  et 

M  clairement".  »  D'où  l'on  peut,  ce  me  semble,  fort  bien 

conclure  que  nous  pouvons  donc  étendre  plus  avant  notre 

connaissance,  puisqu'en  méditant  et  repassant  les  choses 

avec  attention  en  notre  esprit ,  nous  pouvons  faire  que 

celtes  que  nous  ne  connaissons  que  confusément  et  indé- 

terminément  nous  soient  par  après  connues  clairement  et 

déterminément;  mais  nonobstant  cela  il  conclut  que  a  ces 

a  deux,  mots  seuls,  déterminément  et  indétermiuement, 

«  sont  capables  de    nous  arrêter   un  siècle  entier,  »  et 

partant  que  nous  devons  chercher  une  autre  voie  :  par 

toutes  lesquelles  choses  il  fait  si  bien  paraître  la  bassesse 

et  la  médiocrité  d'un  esprit,  que  je  doute  s'il  eût  pu  rien 

inventer  de  mieux  pour  simuler  celle  du  sien. 

^45)  QQ-  a  Je  suis,  dites-vous.  — Je  le  nie.  Vous  pour- 

'  Voyez  Hpiième*  ObjeclioDs,  n*  4S. 
'  Vqyei  ibid. 
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a  suivez  :  je  pense.  —  Je  le  nie,  etc.  »  11  recommence  ici  ie 
combat  contre  la  première  ombre  qu'il  avait  attaquée,  et 
croyant  l'avoir  taillée  en  pièces  du  premier  coup,  tout 
glorieux  il  s'écrie  :  «  Voilà  sans  doute  un  trait  bien  hardi 
«  et  remarquable;  j'ai  d'un  seul  coup  tranché  la  tête  à 
K  tout,  n  Mais ,  d'autant  que  cette  ombre  ne  tire  sa  vie 
que  de  sou  cerveau,  et  qu'elle  ne  peut  mourir  qu'avec 
lui,  tout  en  pièces  qu'elle  est,  elle  ne  laisse  pas  de  revi- 
vre ;  et ,  mettant  la  main  à  la  conscience,  elle  jure  qu'elle 
est  et  qu'elle  pense.  Sur  quoi,  s'élant  laissé  fléchir  et 
gagner,  il  lui  permet  de  vivre  et  dédire  même,  après  avoir 
repris  ses  esprits,  tout  plein  de  choses  inutiles  ou  impertî- 
uenles  auxquelles  il  ne  répond  rien,  et  à  l'occasion  des* 
quelles  il  semble  plutôt  vouloir  coiUracter  amitié  avec 
elle.  Après  quoi  il  passe  à  d'autres  galanteries. 

(46)  RR.  Premièrement,  il  la  tance  ainsi  :  «  Vousde- 
«  mandiez  naguère  qui  vous  éliez;  maintenant  vous  ne  le 
a  savez  pas  seuh-ment,  mais  vous  en  avez  même  une' 
«  claire  et  distincte  notion.  »  Puis  après  il  la  prie  «  de  lui 
o  faire  voircette  notion  claire  et  distincte,  pour  être  récréé 
0  de  sa  vue.  »  Après  cela  il  feint  qu'on  la  lui  montre,  A 
dit:  u  Je  sais  certainement  que  je  suis,  que  je  pense,  que 
«je  suis  une  substance  qui  pense;  il  n'y  a  rien  h  dire  à 
ot  cela.  »  Il  prouve  ensuite  que  cela  ne  sufBt  pas ,  par  cet 
exemple  ;  n  Vous  connaissez  qu'il  n'y  a  point  de  mon- 
cc  tagne  sans  vallée  ;  vous  avez  donc  une  notion  claire  et 
a  distincte  d'unemontagne  sans  vallée. »Ce  qu'il  interprèle 
ainsi  :  «  La  notion  que  vous  avez  est  claire,  parce  que 
«  vous  la  connaissez  certainement  ;  elle  est  distiiii^e, 
«  parce  que  vous  ne  connaissez  rien  autre  chose;  eî  par- 
«  tant  cette  notion  claire  et  distincte  d'une  substance  qui 
M  pense ,  que  vous  formez ,  consiste  en  ce  qu'elle  vous 
H  représente  qu'une  substance  qui  pense  existe,  sanspen- 
i<  ser  au  corps,  à  l'ame,  à  l'esprit,  ou  à  autre  chose,  mais 
«  seulement  qu'elle  existe.  »  Enfin ,  reprenant  de  nouvel*    ' 


c,qi,it!dt,  Google 


sufi  LES  $F.mtiHi:s  objections.  467 

ks  forces,  il  s'imagine  voir  là  uu  grandappart'il  de  guerre, 
et  de  vieux  soldats  rangés  en^ataille,  qu'il  rcuverse  tous 
avec  le  souffle  de  sa  parole,  saus  qu'il  eu  reste  pas  uu. 
Âupreniier  souffle  il  pousse  ces  mois  :  «  Du  connaître  à 
»  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne  '  ;  n  et  en  même 
temps  il  porte  en  forme  de  drapeau  une  table ,  où  il  a 
mis  à  sa  ikntaisie  la  division  de  la  substance  qui  pense. 
Au  second  il  pousse  ceux-ci:  <i  Déterminément,  indéter- 
<(  minénient;  distinctement,  confusément;  explicitement, 
«  implicitement  *.  »  Et  au  trtHsième  ceus-cî:  a  Ce  qui 
«  couvlut  trop  ne  conclut  rien  ^.  »  Et  voici  comme  il  s'ex- 
plique :  «  Je  connais  que  j'existe ,  moi  qui  suis  une  sub- 
<i  stance  qui  pense,  et  néanmoius  je  ne  connais  pas  encore 
«qu'un  esprit  existe,  par  conséquent  la  connaissauce  de 
K  mou  existence  ne  dépend  pas  de  la  connaissance  d'un 
«  esprit  existant.  Partant ,  puisque  j'existe  et  qu'un  esprit 
«  n'existe  point ,  je  ne  suis  point  un  esprit,  donc  je  suis 
«  un  corps.  »  A  ,ces  paroles  cette  pauvre  ombre  ne  dit 
mot,  elle  lâche  le  pied,  elle  perd  courage,  et  se  laisse  me- 
ner par  lui  en  triomplie  comme  une  pauvre  captive.  Ou 
je  pourrais  faire  remarquer  plusieurs  choses  dignes  d'une 
immortelle  risée.  Mais  j'aime  mieux  épargner  notre  acteur 
et  pardonner  à  sa  robe;  et  même  je  ne  pense  pas  qu'il 
me  fût  bienséant  de  rire  plus  long-temps  de  choses  si 
légères.  C'est  pourquoi  je  ne  remarquerai  ici  que  les 
choses  qui,  quoique  fort  éloignées  de  la  vérité,  pourraient 
peut-être  néanmoins  être  crues  par  quelques  uns  comme 
venant  de  moi,  ou  du  moins  comme  des  choses  que  j'au- 
rais accordées,  si  je  m'en  taisais  tout-à-fait. 

(47]  Et  premièremeut  je  nie  qu'il  ait  eu  lieu  de  me 
reprocher  que  j'aie  dit  que  j'avais  une  claire  et  dis- 
tincte conception  de  moi-même  avant  que  d'avoir  sufE- 

•   Vojez  septièmes  Objections,  n°  iZ,  à  la  Gd. 
«  Vo  j«ï  iWd. 
I  Tojei  iUd. 
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samment  expliqué  de  quelle  façon  ou  la  peut  avoir,  ou, 
comme  il  dît,  a  ne  veuaat  tfae  de  demaodcr  qui  j'étais.  » 
Car  entre  ces  deux  choses,  c'est-à-dire  entre  cette  de- 
mande et  la  réponse,  j'ai  rapporté  toutes  les  propriétés  qui 
appartiennent  à  une  chose  qui  pense,  par  exemple,  qu'elle 
entend,  qu'elle  veut,  qu'elle  imagine,  qu'elle  se  ressouvient, 
qu'elle  sent,  etc.,  et  même  celles  qui  ne  lui  appartiennent 
point,  pour  distinguer  les  unes  d'avec  les  autres,  qui 
.  était  tout  ce  que  l'on  pouvait  souhaiter  aprè^  avoir  ôté 
lespréjugés.  Mais  j'avoue  hien  que  ceux  qui  ne  se  défont 
point  de  leurs  préjugés  ne  sauraient  que  très  difficile- 
ment avoir  jamais  la  conception  claire  et  distincte  d'au- 
cune chose;  car  il  est  manifeste  que  toutes  les  notions 
que  nous  avons  eues  de  ces  choses  en  notre  enfance  n'ont 
point  été  claires  et  distinctes,  et  partant  toutes  celles  que 
nous  acquéroits  par  après  sont  par  elles  rendues  confuses 
et  obscures,  si  l'on  ne  les  rejette  une  bonne  fois.  Quand 
donc  il  demande  qu'on  lui  fasse  voir  cette  notion  claire  et 
distincte  pour  êtr«  récréé  de  sa  vue,  il  se  joue.  Comme 
aussi  lorsqu'il  m'Introduit  comme  la  lui  montrant  en  ce$ 
termes  :  «  Je  sais  certainement  que  je  suis ,  que  je  pense, 
«  que  je  suis  une  substance  qui  pense,  etc.  '.  »  Et  lorsqu'il 
veut  réfuter  ce»  jeux  de  son  esprit  par  cet  exemple:  n  Vous 
R  savez  aussi  certainement  qu'il  n'y  a  point  de  montagne 
•>  sans  vallée,  donc  vous  avez  un  concept  clair  et  distinct 
«  d'une  montagne  sans  vallée,  u  il  se  trompe  lui-même 
par  un  sophisme  ;  car  de  son*  antécédent  il  doit  seulement 
conclure  :  donc  vous  concevez  clairement  et  distincte- 
ment qu'il  n'y  a  point  de  montagne  sans  vallée  ;  et  non 
pas  :  donc  vous  avezia  notion  d'une  montagne  sans  vallée; 
car,  puisqu'il  n'y  en  a  point,  on  n'en  doit  point  avoir  la 
notion  pour  bien  concevoir  qu'il  n'y  a  point  de  montagne 
sans  vallée.  Mais  quoi ,  notre  auteur  a  si  bon  espHt  qu'il 

■i  Vojei  septièmes  Objpcliom,  n"  iS,  au  milieu. 
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ne  saurait  réfuter  les  inepties  qu'il  a  lui-même  controu- 
vées  que  par  d'autres  nouvelles  ! 

(48)  Et  lorsqu'il  ajoute  après  cela  que  je  conçois  la 
substance  qui  pense,  sans  rien  concevoir  de  corporel  ni 
de  spirituel,  etc.,  je  lui  accorde  pour  le  corporel,  parce 
que  j'avais  auparavaut  expliqué  ce  que  j'entendais  par  le 
nom  de  corps  ou  de  chose  corporelle,  c'est  à  savoir  cela 
seul  qui  a  de  l'étendue,  ou  qui  dans  sa  notion  enferme 
de  l'étendue;  mais  ce  qu'il  ajoute  du  spirituel,  il  le  feint 
là  un  peu  grossièrement,  comme  aussi  en  plusieurs  au- 
tres lieux,  où  il  me  fait  dire,  «  je  suis  une  chose  qui 
«  pense,  or  est-il  que  je  ne  suis  point  un  corps  ,  ni  une 
M  ame,  ni  un  esprit,  etc.;  n  car  je  ne  puis  déniera  la 
substance  qui  pense  que  les  choses  que  je  sais  ne  conte- 
nir dans  leurnotion  aucune  pensée;  ce  que  je  n'ai  jamais 
cru  ni  pensé  dej'ame  delliommeou  de  l'esprit.  Et  quand 
après  cela  il  dit  qu'il  comprend  à  présent  fort  bien  ma 
pensée ,  qui  est  que  je  pense  que  le  concept  que  j'ai  e$t 
clair,  parce  que  je  le  connais  certainement ,  et  qu'il  est 
distinct,  parce  que  je  ne  connais  rien  autre  chose,  i|  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  fort  intelligent  ;  car  c'est  autre  chose 
de  concevoir  clairement^,  et  autre  chose  de  savoir  certai- 
nement, vu  que  uous  pouvons  savoir  certainement  plu- 
sieurs choses,  soit  pour  nous  avoir  été  révélées  de  Dieu, 
soit  pour  les  avoir  autrefois  clairement  conçues,  lesquelles 
néanmoins  nous  ne  concevons  pas  alors  clairement  ;  et  de 
plus  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  de  plusieurs 
autres  choses  n'eippêclie  point  que  celle  que  nous  avons 
d'une  chose  ne  soit  distincte  ,  et  je  n'ai  jamais  écrit  |a 
moindre  parole  d'où  l'on  pût  conclure  des  choses  si  fri- 
voles. 

(49)  De  plus ,  la  maxime  qu'il  apporte,a  Du  connaître 
a  à  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne,  p  est  entièrement 
fausse.  Car,  quoiqu'il  soit  vrai  que  pour  connaître  l'es- 
sence d'une  chose  il  ne  s'ensuive  pas  que  cette  chose  existe, 
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et  que  pour  penser  connaître  une  chose  il  ne  s'ensuive  pai 
qu'elle  soit,  s'ilest  possible  que  nous  soyons  en  cela  trom- 
pés, il  est  vrai  néanmoins  que  a  du  connaître  à  l'être  la 
«conséquence  est  bonne,  »  parce  qu'il  est  impossible  que 
nous  connaissions  une  chose  si  elle  n'est  en  effet  comme 
nous  la  connaissons,  à  savoir  existante  si  nous  concevons 
qu'elle  existe ,  ou  bien  dételle  ou  telle  nature,  s'iln'ya 
que  sa  nature  qui  nous  soit  connue. 

(5o)  Il  est  faux  aussi,  ou  du  moinsti  n'apas  ét^prouvé 
qu'il  y  aitquelque  substance  qui  pense  qui  soît  divisible  en 
plusieurs  parties,  comme  it  met  dans  cette  table,  où  il 
propose  les  diverses  espèces  de  la  substance  qui  pense,  de 
même  que  s'il  avait  été  enseigne  par  un  oracle.  Car  nous 
ne  pouvons  concevoir  d'étendue  en  longueur ,  largeur  et 
profondeur,  ni  aucune  divisibilité  des  parties  en  la  sub- 
stance qui  pense;  et  c'est  une  chose  absurde  d'afïîrmer 
une  chose  pour  vraie  qui  n'a  été  ni  révélée  de  Dieu ,  ni 
qui  De  peut  être  comprise  par  Tentendement  humain;  et 
je  ne  puis  ici  m'empècher  de  dire  que  cette  opinion  de  la 
divisibilité  de  la  substance  qui  pense,  me  semble  très 
dangereuse  et  fort  contraire  à  la  religion  chrétienne,  à 
cause  que  tandis  qu'une  personne  sera  dans  cette  opinion 
jamais  il  ne  pourra  reconnaître,  par  la  force  de  la  raison, 
la  distinction  réelle  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps. 

(5i)  Ces  mots  là,  «déterminément,  indéterminément; 
B distinctement,  confusément;  explicitement,  implicite- 
«  ment,  «étant  tous  seuls  comme  ils  sont  ici  ',n'out  aucun 
sens,  et  ne  sont  autre  chose  que  des  subtilités  par  lesquelles 
notre  auteur  semble  vouloir  persuader  à  ses  disciples  que 
lorsqu'il  n'a  rien  à  leur  dire  il  ne  laisse  pas  de  penser 
quelque  chose  de  bon. 

(Sa)  Cette  autre  maximequ'il  apporte  ,  «  Ce  qui  con- 
«  dut  trop  ne  conclut  rien,  »  ne  doit  pas  non  plus  être  ad- 
mise sans  distinction  :  car  si  par  le  mot  de  trop  il  entend 

'  ïojci  sepiiémes  Objefiioas,   n  *3,  vers  la  fin. 
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seiilemeut  quelque  chose  de  plus  que  l'on  ne  demandait , 
comme  lorsqu'uu  peu  plus  bas  il  reprend  les  argumens 
tloDt  je  me  suis  servi  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
à  cause ,  dit-il ,  qu'il  croit  que  par  ces  argumens  on  con- 
clut quelque  chose  de  plus  que  n'exigent  les  lois  de  la 
prudence,  ou  que  jamais  personne  n'a  demandé ,  elle  est 
entièrement  fausse  et  frivole;  car  plus  on  en  conclut  de 
choses ,  pourvu  que  ce  que  l'on  conclut  soit  bien  conclu , 
et  meilleure  elle  est ,  et  jamais  les  lois  de  la  prudence  n'ont 
été  contraires  à  cela.  Que  si  par  le  mot  de  twp  il  entend, 
non  pas  simplement  quelque  chose  de  plus  que  l'on  ne. 
demandait,  mais  quelque  chose  de  faux,  alors  cette 
maxime  est  vraie.  Mais  leR.  P.  me  pardonnera  si  je  dis 
qu'il  se  trompe  quand  il  m'attribue  quelque  chose  de 
semblable;  car  quand  j'at  raisonné  de  la  sorte  :  te  la  con- 
«  naissance  des  choses  dont  l'existence  m'est  conniie  ne 
a  dépend  point  de  celle  des  clioscs  dont  l'existence  ne 
n  m'est  pas  encore  connue  ;  or  est-il  que  je  sais  qu'une 
a  chose  qui  pense  existe,  et  que  je  ne  sais  pas  encore  si 
a  aucun  corps  existe  ;donclaconnaissL»nced'unechosequi 
n  pense  ne  dépend  point  de  la  connaissaiice  du  corps  '  ;  » 
je  n'ai  rien  par  là  conclu  de  trop,  nî  rien  qui  n'ait  été 
bien  conclu.  Mais  lorsqu'il  dît ,  «  Je  sais  qu'une  chose  qui 
«  pense  existe ,  et  je  ne  sais  pas  encore  si  aucun  esprit 
«  existe,  voire  même  il  n'y  en  a  point  qui  existe,  il  n'y  a 
a  rien,  tout  est  rejeté"»,  il  dit  une  chose  entièrement 
fausse  et  frivole;  car  je  ne  puis  rien  affirmer  ou  nier  de 
l'esprit,  si  je  ne  sais  auparavant  ce  que  l'on  doit  entendre 
par  le  nom  d'esprit;  et  je  ne  puis  concevoir  pas  une  des 
choses  que  l'on  a  coutume  d'entendre  par  ce  nom  où  la 
pensée  ne  soit  enfermée,  si  bien  qu'il  répugne  qu'on  puisse 
savoir  qu'unechosequipenseexiste,  sans  savoir  en  même 
temps   qu'un  esprit ,  ou  une  chose  qu'on  entend  par  le 

'  V^ei  ■«Goode  HédiiattoD,  a*  8. 
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nom  d'esprit,  existe.  Et  ce  qu'il  ajoute  un  peu  après, 
H  Voire  même  il  n'y  a  point  d'esprit  qui  existe;  il  u'y  a 
«  rien ,  tout  est  rejeté ,  »  est  si  absurde  qu'il  oe  mérite 
pas  de  réponse;  car,  quand  après  celte  abdication  on  a 
reconnu  l'existence  d'une  chose  qui  pense ,  on  a  en  même 
temps  reconnu  l'existence  d'un  esprit  (au  moins  en  tant 
que  par  le  nom  d'esprit  on  entend  une  chose  qui  pense), 
el  partant  l'existeoce  d'un  esprit  n'a  pu  alors  être  rejetée. 

Enfin ,  quand  ayant  à  se  servir  d'un  argument  en  forme 
il  l'exalte  comme  la  véritable  méthode  de  conduire  sa  rai- 
son,laquelle  il  oppose  à  la  mienne,  il  semble  vouloir  In- 
sinuer que  je  n'approuve  pas  les  formes  des  syllogismes , 
et  partant  que  je  me  sers  d'une  méthode  fort  éloignée  de 
la  raisou';mais  mes  écrits  tnejustiSent  assez  là-dessus,  où 
toutes  les  fois  qu'il  a  été  nécessaire  je  n'ai  pas  manqué  de 
m'en  servir. 

(53)  SS.  Il  propose  ici  un  syllogisme  composé  défausses 
prémisses  qu'il  dit  étredemoi  ;  maisquant  à  moi  je  le  nie  : 
car,  pour  ce  qui  est  de  cette  majeure  :  «  Nulle  chose  qui 
«est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe  n'existe  en  effet,» 
elle  est  st.  absurde  que  je  ne  crains  pas  qu'il  puisse  ja- 
mais persuader  à  personne  qu'elk  vienne  de  moi ,  si  en 
même  temps  il  ne  leur  persuade  que  j'ai  perdu  le  sens.  Et 
je  ne  puis  assez  admirer  à  quel  dessein,  avec  quelle 
fidélité,  sous  quelle  espérance,  et  avec  quelle  conflance 
il  a  entrepris  cela.  Car  dans  la  première  Méditation,  oiJ 
i(  ne  s'agissait  pas  encore  d'établir  aucune  vérité,  mais 
seulement  de  me  défaire  de  mes  anciens  préjugés ,  après 
avoir  montré  que  toutes  les  opinions  que  j'avais  reçues  dès 
ma  jeunesse  en  ma  créance  pouvaient  être  révoquées  ea 
doute,  et  partant  que  je  ne  devais  pas  moins  soigneuse- 
ment suspendre  mon  jugement  à  leur  égard  qu'à  l'égard 
de  celles  qui  sont  manifestement  fausses ,  de  peur  qu'elles 
ne  m'empêchassent  de  chercher  comme  il  faut  la  vérité, 
j'ai  expressément  ajouté  ces  paroles  :  «  Mais  il  ue  suffit 
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«  pas  d'avoir  fait  ces  reinarques|  il  faut  encore  que  je 
«  prenne  soin  de  m'en  souvenir,  car  ces  ancienaes  et  or- 
n  dioaires  opinions  me  reviennent  encore  souvent  en  la 
«  pensée  ;  le  long  et  familier  usage  qu'elles  ont  eu  avec 
a  moi  leur  donnant  droit  d'occuper  mon  esprit  contre 
B  mon  gré,  et  de  se  rendre  presque  maîtresses  de  ma 
«  créance.  Et  je  ne  me  désaccoutumerai  jamais  de  leur 
«  déférer,  et  de  preudre  confiance  en  elles,  tant  que  je 
n  les  considérerai  telles  qu'elles  sont  en  elfet,  c'est  à  sa- 
a  voir  en  quelque  façon  douteuses,  comme  je  viens  de 
«  montrer,  et  toutefois  fort  probables  ;  en  sorte  que  l'on 
u  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les  croire  que  de  les  nier. 
tt  C'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai  pas  mal  si ,  pre- 
«  nantde  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  me 
«  trompe  moi-même ,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps 
>  que  toutes  ces  opinions  sont  entièrement  fausses  et  ima- 
a  ginaires  ;  jusqu'à  ce  qu'enfin ,  ayant  également  balancé 
a  mes  anciens  et  mes  nouYeauxpréjugés,mon  jugemcntne 
«soit  plus  désormais  maîtrisé  par  de  mauvais  usages, 
"  et  détourné  du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la 
n  connaissance  de  la  vérité  '.  u  Entre  lesquels  notre  au- 
teur a  choisi  ces  mots  et  laissé  les  autres  :  «  Prenant  de 
M  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  feindrai  que 
«  tes  opinions  qui  sont  en  quelque  façon  douteuses  sont 
s  entièrement  fausses  et  imaginaires.  uEt  de  plus,  en  la  place 
du  mot  feindre,  il  met  ceux-ci  :  «Je  dirai,  je  croirai,  et 
«  croirai  même  de  telle  sorte  que  j'assurerai  pour  vrai  le 
«  contraire  de  ce  qui  est  douteux;  »  et  a  voulu  que  cela 
me  servît  de  maxime  on  de  règle  certaine,  non  pour  me 
délivrer  de  mes  préjugés,  mais  pour  jeter  les  fondemens 
d'une  métaphysique  tout-à-fait  certa  iueetaccomplie/llest 
vrai  néanmoins  qu'il  aproposécela  d'abord  un  peu  ambi- 
gumeQt,etcommeeD  hésitant,  dans  le  second  et  troisième 

'  Vojei  première  M^difalion,  n"  9. 


c,qi,it!dt,  Google 


li'jfl  REMARQUES 

paragraphe  de  la  première  question', et  même, damce 
troisième  paragraphe,  après  avoir  supposé  que  suivant 
cette  règle  il  devait  croire  que  deux  et  trois  ne  faisaient 
pas  cinq ,  il  demande  si  tout  aussitôt  il  doit  lellumeiit  le 
croire  qu'il  se  persuade  quecela  ne  peutêtreautrement.  Et, 
pour  satisfaire  à  cette  belle  demande,  après  plusieurs 
paroles  ambiguës  et  superflues,  il  m'introduit  lui  n^pon- 
dant  de  )a  sorte  :  "  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nierez  ; 
«  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais 
«  vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  faux.  »  D'où  il  est 
manifeste  qu'il  a  fort  bien  su  que  je  ne  tenais  pas  pour 
vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux ,  et  que  personne, 
selon  moi,  ne  s'en  pouvait  servir  pour  majeure  d'un 
Syllogisme  duquel  on  dût  attendre  une  conclusion  cer- 
taine ;  car  il  y  a  de  la  contradiction  entre  ne  point  assurer, 
ne  point  nier,  ne  se  servir  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ,  et  as- 
surer pour  vrai  l'un  des  deux,  et  s'en  servir.  Mais,  per- 
dant par  après  insensiblement  la  mémoire  de  ce  qu'il 
avait  rapporté  comme  étant  mon  opinion,  il  n'a  pas  seu- 
lement assuré  le  contraire,  mais  il  l'a  même  si  souvent 
répété  et  inculqué  qu'il  ne  reprend  presque  que  cela  seul 
dans  toute  sa  dissertation, et  ne  compose  aussi  que  de  cela 
seul  ces  douze  fautes  qu'il  m'attribue  dans  toute  la  suite 
de  son  traité*:  D'oîi  il  suit,  ce  me  semble,  très  manifes- 
tement que  non  seulement  ici,  où  il  m'attribue  celle 
majeure,  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  l'on  peut  douter 
«  si  elle  existe  n'existe  en  effet  * ,  »  mais  aussi  en  tous  les 
autres  endroits  où  il  m'attribue  des  choses  semblahles,  il 
parle  contre  son  sentiment  et  contre  ta  vérité.  Et  quoique  ce 
soit  à  regret  que  je  lui  fasse  ce  reproche,  néanmoins  la 
défense  de  la  vérité  que  j'ai  entreprise  m'oblige  à  ne  pas 
Être  plus  réservé  envers  une  personne  qui  n'a  pas  eu  plus 

'  Vojez  septièmes  ObjeclionE,  w"  i  et  5. 
■  Voyez  ibid..  »-•  43-36. 
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de  respect  pour  elle.  Et  comme  dans  toute  sa  dissertation 
il  n'a,  ce  me  semble,  presque  point  d'autre  (lesseio  que 
de  persuader  et  d'inculquer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs 
cette  fausse  maxime  qu'il  a  déguisée  en  cent  façons,  je 
ne  vois  point  d'autre  moyen  pour  l'excuser  que  de  dire 
qu'il  en  a  «i  souvent  parlé  qu'à  la  fin  il  se  l'est  persuadée 
à  lui-même  et  n'en  a  plus  reconnu  la  fausseté. 

(54)  Pour  ce  qui  est  maintenant  delà  mineure,  savoir 
est,  a  Or  est-il  que  tout  corps  est  tel  que  je  puis  douter 
«  s'il  existe  ;  »  ou  bien,  a  Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel 
o  que  je  puis  douter  s'il  existe;  »  si  on  l'entend  indéfini- 
ment de  toute  sorte  de  temps,  ainsi  qu'elle  doit  être  en- 
tendue pour  servir  de  preuve  à  la  conclusion  qu'on  en 
tire,  elle  est  encore  fausse,  et  je  nie  qu'elle  soit  de  moi- 
Car  un  peu  après  le  commenceraenl  de  la  seconde  médi- 
tation, où  j'ai  certainement  reconnu  qu'une  chose  qui 
pense  existait,  laquelle,  suivant  l'usage  ordinaire,  on  ap- 
pelle du  nom  d'esprjt,  je  n'ai  pu  douter  davantage  qu'un 
esprit  existât.  De  même,  après  la  sixième  Méditation,  dans 
laquelle  j'ai  reconnu  l'existence  du  corps,  je  n'ai  pu  aussi 
douter  davantage  de  son  existence.  Admirez  cependant 
■l'excellence  de  l'esprit  de  notre  auteur,  d'avoir  eu  l'adresse 
d  inventer  si  ingénieusement  deux  fausses  prémisses  que, 
les  employant  en  bonne  forme  dans  un  syllogisme,  il  s'en 
soit  ensuivi  une  fausse  conclusion  ;  mais  je  ne  comprends 
point  pourquoi  il  ne  veut  pas  que  j'aie  ici  sujet  de  rire  j 
car  je  ne  trouve  dans  toute  sa  dissertation  que  des  sujets 
de  joie  pour  moi,,  non  pas  à  la  vérité  fort  grande,  mais 
pourtant  véritable  et  solide,  d'autant  que,  reprenant  là 
plusieurs  choses  qui  ne  sont  point  de  moi,  mais  qu'il  m'a 
seulement  attribuées,  il  fait  voir  clairement  qu'il  a  fait 
tout  son  possible  pour  trouver  dans  mes  écrits  quelque 
chose  digne  de  censure,  sans  en  avoir  pourtant  jamais  pu 
rencontrer. 

(55)  TT.  Et  de  vrai  il  paraît  bien  qu'il  n'a  pas  ri  du 
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bon  (]ii  cœur,  par  la  sérieuse  répiîmande  dont  tl  conclut 
toute  cetle  partie  ;  ce  que  tes  réponses  qui  suivent  font 
encore  mieux  voir,  dans  lesquelles  il  ne  paraît  pas  seule- 
ment triste  et  sévère,  mais  même  chagrin  et  cruel.  Car 
n'ayant  aucune  raison  de  me  vouloir  du  mat,  et  n'ayant 
aussi  rien  trouvé  dans  mes  écrits  qui  pût  mériter  sa  cen- 
sure, si  vous  exceptez  cette  fausse  maxime  qu'il  a  lui- 
même  controuvée,  et  qu'il  ne  m'a  pu  légitimement  attri- 
buer, toutefois,  parce  qu'il  croit  l'avoir  entièrement  per- 
suadé  à  ses  lecteurs,  non  pas  à  la  vérité  par  la  force  àe 
ses  raisons,  car  il  n'en  a  point,  mais,  premièrement,  par 
cette  admirable  confiance  qu'il  a  eue  de  le  dire,  et  que 
dans  un  homme  de  sa  profession  on  ne  soupçonne  pas 
pouvoir  être  fausse;  et  de  plus,  par  une  fréquente  et 
constante  répétition  de  la  même  maxime,  qui  fait  souvent 
qu'à  force  d'sQteudre  la  même  chose  nous  acquérons 
l'habitude  de  reœvoir  pour  vrai  ce  que  nous  savons  être 
faux  (ces  deux  moyens  sont  ordinairement  plus  puissans 
que  toutes  les  raisons  pour  persuader  le  peuple  et  ceux 
qui  n'examinent  pas  de  près  les  choses),  il  insulte  super- 
bement au  vaincu,  et,  comme  un  grave  pédagogue,  me 
prenant  pour  un  de  ses  petits  écoliers,  il  me  tance  aigre- 
ment, et,  dans  les  douze  réponses  suivantes,  il  me  rend 
coupable  de  plus  de  péchés  qu'il  n'y  a  de  préceptes  dacs 
le  Décatogue.  Je  veux  bien  pourtant  excuser  le  R.  P.  à 
cause  qu'il  semble  n'être  pas  bien  à  soi;  et,  quoique  ceux 
qui  ont  bu  un  peu  plus  qu'ils  ne  doivent  aient  coutume 
de  ne  voir  tout  au  plus  que  deux  choses  pour  une,  te 
zèle  qui  t'emporte  te  trouble  tellement,  que,  dans  cette 
unique  chose  qu'il  a  lui-même  controuvée,  il  trouve  en 
moi  douze  fautes  à  reprendre  ;  lesquelles  je  pourrais  dire 
être  autant  d'injures  et  de  calomnies  si  je  voulais  parler 
ouvertement  et  sans  aucun  déguisement  de  paroles,  mais 
que  j'aime  mieux  appeler  des  bévues  et  des  égarement, 
pour  rire  à  mon  tour  comme  il  a  fait;  et  cependant  je 
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pfie  le  lecteur  de  se  souvenir  que,  daus  tout  ce  qui  suù, 
il  n'a  pas  dit  contre  moi  une  seule  parole  où  il  lie  se  soit 
trompé  et  mépris. 

(56)  Je  croirais  que  ce  serait  assez  d'avoir  rapporté  le 
beau  jugement  que  vous  venez  d'entendre  '  touchant  la 
méthode  dont  je  me  sers  pour  rechercher  la  vérité,  pour 
faire  connaître  le  peu  de  raison  et  de  vérité  qu'il  contient, 
s'il  avait  été  rendu  par  une  personne  inconnue;  mais  d'au- 
tant que  l'auteur  de  ce  jugement  tient  un  rang  dans  le 
monde,  qui  est  tel  que  difBcilement  se  pourrait-on  per- 
suader qu'il  eût  manqué  d'esprit  et  de  toutes  les  autres 
qualités  qui  sont  requises  en  un  hon  juge,  de  peur  que 
la  trop  grande  autorité  de  son  ministère  neporte  préjudice 
à  la  vérité,  je  supplie  ici  les  lecteurs  de  se  souvenir  qu'au- 
paravant qu'il  en  soit  venu  à  ses  douze  réponses  qu'il 
vient  de  faire,  il  n'a  rien  impugné  de  tout  ce  que  j'ai  dit, 
mais  qu'il  a  seulement  employé  de  vaines  et  inutiles  ca- 
villations  pour  prendre  de  là  occasion  de  m'attribuer  des 
opinions  si  peu  croyables  qu'elles  ne  méritaient  pas  d'être 
réfutées;  et  que  maintenant  dans  ces  douze  réponses,  au 
lieu  de  prouver  rien  contre  moi,  il  se  contente  de  suppo- 
ser vainement  qu'il  a  déjà  prouvé  auparavant  les  choses 
qu'il  m'avait  attribuées  ;  et  que  pour  faire  paraître  davan- 
tage l'équité  de  son  jugement,  il  s'est  seulement  voulu 
jouer  lorsqu'il  a  rapporté  les  causes  de  ses  accusations  ; 
mais  qu'ici,  où  il  est  question  de  juger,  il  fait  le  grave, 
le  sérieux  et  le  sévère;  et  que  dans  les  ouze  premières 
réponses,  il  prononce  hardiment  et  défiîiitivement  contre 
moi  une  sentence  de  condamnation  ;  et  qu'enfin  dans  la 
douzième  il  commence  à  délibérer  et  distinguer  en  cette 
sorte  :  «  S'il  entend  ceci,  il  ne  dit  rien  de  nouveau;  si 
»  cela,  il  ne  dit  rien  de  bon ,  etc.  ;  »  quoique  néanmoins 
il  ne  s'agisse  là  que  d'une  seule  et  même  chose  considérée 
diversement  t  savoir  est  de- sa  propre  fiction,  de  laquelle 
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je  veux  VOUS  faire  voir  ici  l'absurdilé  par  cette  compa- 
raison. 

(57)  J'ai  déclaré,  en  plusieurs  endroits  de  mes  écrits  ', 
que  je  tâchais  partout  d'imiter  les  architectes,  qui,  pour 
élever  de  grands  édifices  aux  lieux  où  le  roc,  l'argile,  et 
la  terre  ferme  est  couverte  de  sable  et  de  gravier,  creu- 
sent premièremeat  de  profondes  fosses  et  rejetteat  de  là 
non  seulement  le  gravier,  mais  tout  ce  qui  se  trouve  ap- 
puyé sur  lui,  ou  qui  est  mêle  ou  confondu  ensemble,  afin 
de  poser  par  après  leurs  fondemens  sur  le  roc  et  la  terre 
ferme  ;  car  de  la  même  façon  j'ai  premièrement  rejeté 
comme  du  sable  et  du  gravier  tout  ce  que  j'ai  reconnu 
ctre  douleux  et  incertain;  et  après  cela,  ayant  considéré 
qu'on  ne  pouvait  pas  douler  que  la  substance  qui  doute 
ainsi  de  tout,  ou  qui  pense,  ne  fût  pendant  qu'elle  doute, 
je  me  suis  servi  de  cela  comme  d'une  terre  ferme  sur  la- 
quelle j'ai  posé  les  fondemens  de  ma  philosophie. 

(r8)  Or  notre  auteur  est  semblable  à  un  certain  ma- 
çon, lequel,  pour  paraître  plus  habile  homme  qu'il  n'était, 
jaloux  de  la  réputation  d'un  maître  arcliilccte  qui  faisait 
construire  une  belle  église  dans  sa  ville,  a  cherché  avec 
grand  soin  toutes  les  occasions  de  contrôler  son  art  et  sa 
manière  de  bâtir;  mais  parce  qu'il  était  si  grossier  et  si 
peu  versé  en  cet  art,  qu'il  ne  pouvait  rien  comprendre  de 
tout  ce  que  ce  maître  architecte  faisait,  il  ne  s'est  osé 
prendre  qu'aux  premiers  rudimens  de  cet  art,  et  aux  cho- 
ses qui  se  présentent  d'elles-mêmes.  Par  exemple,  il  a  fait 
remarquer  qu'il  commençait  par  creuser  la  terre,  et  reje- 
ter non  seulement  le  sable  et  la  terre  mobile,  maïs  aussi 
les  bois,  les  pierres  et  tout  ce  qui  se  trouvait  mêlé  avec  le 
sable,  afin  de  parvenir  à  la  terre  ferme,  et  poser  là-dessus 
les  fondemens  de  son  édifice.  Et  de  plus,  il  a  ouï  dire 
que,  pour  rendre    raison  à    ceux   qui  lui   demandaient 
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d'où  venait  qu'il  creusait  ainsi  la  terre,  il  leur  avait  ré- 
poadu  i^ue  la  superficie  de  ta  terre  sur  laquelle  nous  mar- 
chons n'est  pas  toujours  assez  ferme  pour  soutenir  de 
grands  édifices,  et  principalement  le  sable,  à  cause  que 
non  seulement  il  s'affaisse  quand  il  est  beaucoup  chargé , 
mais  aussi  à  cause  que  les  eau\  et  les  ravines  Tentraînent 
souvent  avec  elles ,  d'où  s'ensuit  la  ruiue  infaillible  et  iu- 
espérée  de  tout  l'édifice;  et  enfin  que,  lorsque  de  pareilles 
ruines  arrivent  dans  les  foudemens  qu'on  a  creusés,  les 
fossoyeurs,  pour  trouver  des  excuses  à  leurs  fautes,  attri- 
buent cela  à  des  esprits  folets  ou  malins,  qu'on  dit  habi- 
ter les  soulerrains.  D'où  notre  maçon  avait  pris  occasion 
de  faire  croire  que  ce  maître  architecte  n'avait  point 
d'autre  secret  pour  bâtir  sa  chapelle,  que  de  bien  creuser; 
ou  du  moins  qu'il  prenait  la  fosse  ou  la  pierre  qu'on  avait 
découverte  au  fond,  ou  bien  ce  qui  était  tellenfent  élevé 
sur  cette  fosse,  que  cependant  elle  demeurait  vide,  pour 
la  construction  de  sa  chapelle  ou  de  sou  bâtiment;  et  que 
cet  architecte  était  si  sot  que  de  craindre  que  la  terre  ne 
s'abtmât  sous  ses  pieds,  ou  qu'elle  ne  flit  bouleversée 
par  des  esprits  malins.  Ce  qu'ayant  fait  croire  à  des  en- 
fans,  ou  à  d'autres  gens  si  peu  versés  dans  l'architecture 
qu'ils  prenaient  pour  nue  chose  nouvelle  et  merveilleuse 
devoir  creuser  des fondcmens  pour  élever  des  édifices, et 
qui  d'ailleurs,  donnant  facilement  créance  à  cet  homme 
qu'ils  connaissaient,  et  qu'ils  tenaient  pour  homme  de 
bien  et  pour  assez  expérimenté  eu  son  art,  se  défiaient  ds 
la  suffisance  de  cet  archilecle  qui  leur  était  inconnu,  et 
qu'on  leur  disait  n'avoir  encore  rien  bâti,  mais  avoir  seu- 
lement creusé  de  grands  fondemens,  il  en  devint  si  joyeux 
et  si  plein  de  présomption,  qu'd  crut  le  pouvoir  aussi 
persuader  au  reste  des  hommes.  Et  quoique  cet  architecte 
eût  déjà  rempli  de  bonnes  pierres  toutes  les  fosses  qu'il 
avait  faites,  et  que  là  il  eût  bâti  et  construit  sa  chapelle 
d'une  matière  très  solide  et  très  ferme,  et  qu'elle  parût 
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nux  yeux  de  tout  te  monde,  ce  pauvre  lioinitie  ne  laissait 
pas  néanmoins  de  demeurer  dans  la  même  espéraoce  et 
dans  le  m£me  dessein  de  persuader  à  tous  les  liomnies  ses 
contes  et  ses  imaginations  ;  et  pour  cela  ï!  ne  manquait  pas 
tous  les  jours  de  les  débiter  dans  les  places  publiques  à 
tous  les  passans,  et  de  faire  devant  tout  le  monde  des  co- 
médies de  notre  architecte,  dont  le  sujet  était  tel. 

(5q)  Premièrement,  îL  le  faisait  paraître  commandant 
qu'on  creusât  bien  avant,  et  qu'on  fit  de  grandes  fosses, 
et  qu'on  n'en  ôtât  pas  seulement  tout  le  sable  et  tout  le 
gravier ,  mais  aussi  tout  ce  qui  se  trouvait  mêlé  avec  lui, 
jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de  taille;  en  un  mot, 
qu'on  en  ôtât  tout  et  qu'on  n'y  laissât  rien.  £t  il  prenait 
plaisir  d'appuyer  principalement  sur  ces  mots  :  jien,  tout 
Jusques  aux  moellons  el  aux  pierres  de  taille;  et  eo  même 
lemps  faisait  semblant  de  vouloir  apprendre  de  lui  l'art 
de  bien  bâtir;  et  de  vouloir  descendre  avec  lui  dans  ces 
fosses.  "  Servez-moi  de  guide,  lui  disait-il  ;  commandez, 
ft  parlez ,  je  suis  tout  prêt  à  vous  suivre  ,  ou  comme  com- 
«  pagnon ,  ou  comme  disciple.  Que  vous  plaît-il  que  je 
a  fasse?  je  veux  bien  m'exposer  dans  ce  chemin,  quoiqu'il 
a  soit  nouveau  et  qu'il  me  fasse  peur  à  cause  de  son  obs- 
a  curité.  le  vous  entends ,  vous  voulez  que  je  fasse  ce  que 
B  je  vous  verrai  faire,  que  je  mette  le  pied  où  vous  mettrez 
a  le  vôtre.  Voilà  sans  doute  une  façon  de  commander  et  de 
K  conduire  tout-à-fait  admirable,  et  comme  vous  me 
w  plaisez  en  cela,  je  vous  obéis  ',  » 

(60)  Puis  après,  faisant  semblant  d'avoir  peur  des  lu- 
tins dans  cette  fosse,  il  tâchait  de  faire  rire  ses  specta- 
teurs en  leur  disant  ces  paroles;  «Et  de  vrai,  pourrez- 
«  vous  bien  faire  en  sorte  que  je  sois  sans  crainte  et  sans 
K  frayeur  à  présent,  et  que  je  n'aie  point  de  peur  de  ce 
«  mauvais  génie  ?  En  vérité ,  quoique  vous  fassiez  votre 
«  possible  pour  m'assurer,  soit  de  la  maio,  soit  de  la  voix, 
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«  Ce  c'est  pourtant  pas  sans  beaucoup  de  frayeur  que  j<' 
o  descends  dans  ces  lieux  obscurs  et  remplis  de  ténèbres.  » 
Et,  poursuivant  son  discours,  it  leur  disait  :  «  Mais  hélas, 
«  quej'oublie  aisé  ment  la  résolution  que  j'ai  prise  !  Qu'ai-je 
«  fait  ?  je  m'étais  abandonné  au  commencement  tout  en- 
«  liera  vous  et  à  votre  conduite,  je  m'étais  donné  à  vous 
K  pour  compagnon  et  pour  disciple,  «t  voici  que  j'hésite 
«  dès  l'eatrée ,  tout  effrayé  et  irrésolu  !  Pardonnez-moi ,  je 
«  vouscoDJure;  j'ai  péché,  je  l'avoue,  et  péché  laidement; 
«  etu'ai  fait  en  cela  paraître  que  l'imbécillité  de  mon  es- 
«  prit.  Je  devais  sans  aucune  appréhension  me  jeter  har- 
«  diment  dans  l'obscurité  de  cette  fosse,  et  tout  au  cou- 
«  traire,  j'ai  hésité,  et  résisté  '.  » 

(6i)  Dans  le  troisième  acjte,  il  représentait  son  archi- 
tectequilui  montrait  dans  le  fond  de  cette  fosse  une  pierre 
ou  UQ  gros  rocher ,  sur  lequel  il  voulait  appuyer  tout  son 
édifice  ;  et  lui  en  se  moquant  lui  disait  :  «  Voilà  qui  va 
«  bien  ;  vous  avez  trouvé  ce  point  fixe  d'Archimède;  sans 
«  doute  que  vous  déplacerez  la  machine  du  monde,  si 
<i  vou^  l'entreprenez  ;  toutes  clioses  branlent  déjà.  Mais 
«  je  vous  prie  (car  vous  voulez,  comme  je  crois,  couper 
X  toutes  choses  jusques  au  vif,  afin  qu'il  n'y  ait  rieo  dans 
«  votre'  art  que  de  propre ,  de  bien  suivi  et  de  nécessaire) , 
o  pourquoi  retenez-vous  ici. cette  pierre?  u'avez-vous  pas 
«  vous-même  commandé  qu'on  jetât  et  qu'on  mit  dehors 
«  et  les  pierres  et  le  sable  ?  Mais  peut-être  l'avez-vous 
«  oublié;tautil  est  malaisé,  même  aux  plus  expérimentés, 
«  de  chasser  tout-à-&it  de  leur  mémoire  le  souvenir  des 
«  choses  auxquelles  ils  se  sont  accoutumés  dès  leurjeu- 
«  nesse  ;  en  sorte  qu'il  ne  faudra  pas  perdre  espérance 
«  s'il  arrive  que  j'y  manque,  moi  qui  ne  suis  pas  encore 
«  bien  versé  dans  cet  art.  o  Outre  cela  ce  maître  architecte 
rama&sait  quelques  pierres  et  quelques  moellons  qu'on  avait 
auparavant  jetés  avecle  sable,  afin  de  s'en  servir  et  de  les 
■  Voyez  septièmea  Objections,  a''  35-38. 
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employer  dans  son  bâtiment,  de  quoi  l'autre  se  riant  lut 
disait  :  «  Oserai-je  bien,  monsieur, avant  que  vous  passez 
«  plus  outre,  vous  demander  pourquoi,  après  avoir  re- 
d  jeté  solennellement,  comme  vous  avez  lait,  tous  ces 
«  gravois  et  tous  ces  moellons ,  comme  ne  les  ayant  pas 
a  jugés  asaez  fermes,  vous  voulez  encore  repasser  les  yeui 
u  dessus  et  les  reprendre,  comme  s'il  y  avait  espérance  de 
H  rieo  bâtir  de  ferme  de  ces  lopins  de  pierre,  etc.  Bien 
«  plus,  puisque  toutes  les  cboses  que  vous  avez  rejetées 
u  un  peu  auparavant  n'étaient  pas  fermes,  mais  chance- 
■  lantes  (car autrement  pourquoi  les  auriez-vous  rejetées?), 
«  comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  dc 
«  soient  plus  à  présent  faibles  et  chancelantes,  etc.  ?  »Et 
un  peu  après  :  b  Souffrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  ar- 
M  tificc,  de  vous  servir  de  cboses  faibles  pour  en  établir 
•f  de  fermes,  et  de  nous  plonger  dans  les  ténèbres,  pour 
M  nous  faire  voir  la  lumière,  etc.  »  Après  quoi  il'  disait 
mille  cboses  impertinentes  du  nom  et  de  l'office  d'archi- 
tecte et  de  maçon,  qui  ne  servaient  de  rien  à  l'affaire, 
sinon  que,  confondant  la  signiBcatlon  de  ces  mots  et  les 
devoirs  de  ces  deux  arts,  il  faisait  qu'il  élait  plus  dîfBcile 
de  distinguer  l'un  d'avec  l'autre  '.» 

(6a)  Au  quatrième  acte,  on  les  voyait  tous  deux  dans 
le  fond  de  cette  fosse;  et  là  cet  arcbitecle  tâchait  de  com- 
mencer la  construction  de  sa  chapello  :  mais  en  vaiti;car, 
premièrement,  sitôt  qu'il  '  pensait  mettre  la  première 
pierre  à  son  bâtiment,  tout  aussitôt  le  maçon  t'avertissait 
qu'il  avait  lui-même  commandé  qu'on  jetât  dehors  toutes 
les  pierres,  et  ainsi  que  cela  était  contre  les  règles  de  son 
art  ;  ce  qu'entendant  ce  pauvre  architecte,  vaincu  qu'il 
était  par  la  force  de  cette  raison,  il  était  contraiut  de 
quitter  là  son  ouvrage  ;  et  quand  après  cela  il  pensait 
prendre  des  moellons,  de  la  brique,  du  mortier  ou  quel- 
que autrechose  pour  recommencer,  ce  maçon nemanquait 
'  Voyei  seplièmc»  Objecliùns,  n"'  39-4S. 
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pas  de  lui  souftler  continuellement  aux  oreilles,  «  Vous 
«avez  commandé  qu'on  rejetât  tout;  vous  n'avez  rien 
s  retenu;  »  et  par  ces  paroles  seules  de  rien  et  de  ioul, 
comme  par  quelques  enchantemens,  il  détruisait  tout  son 
ouvrage  ';  et  enfin,  tout  ce  qu'il  disait  était  si  conforme 
à  tout  ce  qui  est  ici  depuis  le  paragraphe  cinquième  jus- 
ques  au  neuvième  qu'il  n'est  pas  besoin  que  je  le  répète. 
(6'i)  Enfin,  daus  le  cinquième  acte,  voyant  un  assez 
grand  nombre  de  peuple  autour  de  soi,  il  changea  tout 
d'un  coup  et  d'une  façon  toute  nouvelle  la  gaieté  de  sa 
comédie  en  une  traginuc  sévérité  ;  et  après  avoir  ôté  de 
dessus  son  visage  les  marques  de  chaux  et  de  plâtre  qui 
le  faisaient  paraître  pour  ce  qu'il  était,  d'un  ton  grave  et 
d'uu  visage  sérieux  il  se  mit  à  raconter  et  à  condamner 
tout  msemble  toutes  les  fautes  de  cet  architecte,  qu'il  di- 
sait avoir  fait  remarquer  auparavant  dans  les  actes  précé- 
dens.  Et  pour  vous  faire  voir  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
notre  auteur  et  ce  maître  maçou,  je  veux  vous  rapporter 
ici  tout  au  long  le  jugement  qu'il  Bt  la  dernière  fois  qu'il 
divertit  le  peuple  par  de  semblables  spectacles.  Il  feignait 
avoir  été  prié  par  cet  architecte  de  lui  dire  son  avis  lou- 
chant l'art  qu'il  a  de  bâtir,  et  voici  ce  qu'il  lui  répon- 
dit : 

(64)  «  Premièrement,  cet  art  pèche  dans  les  fonde- 
«  mens;  car  il  n'en  a  point,  et  en  a  une  infinité.  £t  de 
w  vrai  tous  les  autres  arts  qui  prescrivent  des  règles  pour 
(t  bâtir  se  servent  de  fondemens  très  fermes,  coimme  de 
«  pierres  de  taille,  de  briques,  de  moellons,  et  de  mille 
a  autres  choses  semblables,  sur  lesquelles  ils  appuient 
"  leurs  édifices,  et  les  élèvent  fort  haut.  Celui-ci,  tout  au 
«  contraire,  pour  faire  un  bâtiment,  non  de  quelque  ma- 
a  tière,  mais  de  rien,  renverse,  creuse  et  rejette  tous  tes 
M  anciens  fondemens  sans  en  réserver  quoi  que  ce  soit  ; 
«  et  prenant  de  propos  délibéré  une  méthode  toute  oon- 
•   VojPï  septième»  Objections,  o"  43. 
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«r  traire,  pour  iie  pas  masquer  tout-à-fàit  de  moyens,  il 
K  en  invente  lui-même  qui  lui  servent  d'ailes,  maïs  d'ailes 
«  de  cire  ;  et  établit  des  fondemens  nouveaux,  directement 
«opposés à  ceux  des  anciens;  et  parce  moyen,  pensant 
u  éviter  l'instabilité  de  ceux-cî,  il  tombe  dans  une  noo- 
a  velle;  il  renverse  ce  qui  est  ferme,  pour  s'appuyer  sur 
V  ce  qui  ne  l'est  pas;  Il  invente  lui-même  des  moyens, 
«  mais  des  moyens  ruineux;  il  prend  des  ailes,  mais  des 
H  ailes  de  cire;  il  élève  bien  haut  son  bâtiment,  mais  cesl 
«  pour  tomber  ;  enfin  de  rien  il  veut  faire  quelque  chose, 
a  mais  en  effet  il  ne  fait  rien  '.a      , 

Or  qui  vit  jamais  rien  de  plus  faible  que  tout  ce  dis- 
cours, que  la  seule  chapelle  bâtie  auparavant  par  cet  ar- 
chitecte faisait  voir  manifestement  être  faux  ?  Car  il  était 
aisé  de  voir  que  les  fondemens  en  étaient  très  fermes, 
qu'il  n'avait  rien  détruit  et  rien  renversé  que  ce  qui  le 
devait  être,  qu'il  ne  s'était  écarté  en  quoi  que  ce  soil  de 
la  façon  ordinaire  que  lorsqu'il  avait  eu  quelque  chose 
de  meilleur,  et  que  son  bâtimentétait  de  telle  hauteur  qu'il 
ne  menaçait  point  de  chute  ni  de  ruine;  et  enBn,  qu'il 
s'était  servi  d'une  matière  très  solide,  et  non  pas  de  nea, 
pour  élever  et  construire  en  l'honneur  de  Dieu,  non  pas 
un  édifice  vain  et  chimérique,  mais  une  grande  et  forte 
chapelle,  où  Dieu  pourrait  être  long-temps  honoré.  Je 
pourrais  répondre  les  mêmes  choses  à  notre  auteur 
pour  renverser  tout  ce  qu'il  a  dit  contre  moi,  puisque  les 
seules  méditations  que  j'ai  écrites  font  assez  voir  la  subti- 
lité de  ses  objections.  Et  il  ne  faut  pas  ici  accuser  l'histo- 
rien de  n'avoir  pas  fait  un  rapport  fidèle  des  paroles  du 
maçon,  de  ce  qu'il  l'introduit  donnant  des  ailes  à  l'archi- 
tecture, et  plusieurs  autres  choses  qui  lui  conviennent 
fort  peu;  car'peut-être  l'a-t-îl  fait  tout  exprès  pour  faire 
voir  le  trouble  où  était  son  esprit  ;  et  je  ne  vois  pas  que 
ces  choses-là  conviennent  mieux  à  la  méthode  de  recher- 
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cher  la  véritë,  à  laquelle  pourtant  notre  auteur  les  appli- 
que. 

(65)  3°  Il  répondait  :  a  Cette  manière  d'architecture 
«  pèche  dans  les  moyens;  car  elle  n'en  a  point,  ,puis- 
«  qu'elle  retranche  les  anciens  sans  en  proposer  de  nou- 
a  veaux.  Les  autres  manières  ont  uae  équerre,  une  règle, 
n  un  plomb,  par  la  conduite  desquels,  ni  plus  ni  moins 
a  que  par  un  fil  d'Ariane,  elles  sortent  aisëipent  de  leurs 
tt  labyrinthes,  et  disposent  avec  justesse  et  facilité  les 
"  pierres  les  plus  informes.  Mais  celle-ci,  toutau  contraire, 
a  corrompj:  et  gâte  toute  laforme  ancieune,  lorsqu'elle  pû- 
«  lit  de  crainte  à  ta  seule  pensée  des  lutins  et  des.  loups- 
«  garoux,  lorsqu'elle  craint  que'  la  terre  ne  lui  manque  et 
«  ne  s'affaise,  lorsqu'elle  appréhende  que  te  sable  as  s'é- 
a  chappe  et  ne  s'emporte.  Proposez-lui  d'élever  une  co- 
K  lonne,  ellepâhra  decrainte  àla  seule  position  delà  base, 
«  de  quelque  forme  qu'elle  puisse  être;  peut-être  ,  dira-t-  ' 
«  elle,  que  les  lutins  la  renverseront.  Mais  que  fera-t-elle 
a  quand  il  faudra  dresser  son  corps?  elle  tremblera,  et 
<i  dira  qu'il  est  trop  faible;  qu'il  n'est  peut-être  que  de 
V  plâtre,  et  non  pas  de  marbre  ;  et  que  souvent  on  en  a 
«vu  qu'on  croyait  bien  durs  et  bieo  fermes,  que  l'expé- 
"  rience  a  fait  connaître  être  très  fragiles.  Enfin  qu'espé- 
«  rez-vous  qu'elle  fera  quand  il  sera  question  de  planter 
"  le  chapiteau  à  cette  colonne?  elle  se  défiera  de  tout, 
«  comme  si  c'était  des  fers  qu'on  lui  voulût  mettre  aux 
«  pieds.  N'art-ou  pas  vu,  dira-t-elle,  de  mauvais  architec- 
«  tes  qui  en  ont  dressé  plusieurs  qu'ils  pensaient  bien  fer- 
0  mes  et  qui  n'ont  pas  laissé  de  tomber  d'eux-mêmes  ? 
o  Que  sais-je  s'il  «'arrivera  point  la  même  chose  à  celui- 
«  ci,  et  si  les  lutins  n'ébranleront  point  la  terre?  Us  sont 
0  mauvais,  et  je  ne  sais  pas  encore  si  la  hase  est  si  bien 
o  appuyée  que  ces  malins  esprits  ne  puissent  rien  contre 
«  elle.  Que  direz-vous  à  cela  ?  Et  que  pourriez-vous  faire, 
«  quand  sou  auteur  vous  dira  avec  une  opiniâtreté  juvin- 
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«  cible,  que  vous  ne  sauriez  répondre  de  la  fermeté  dn 
«  chapiteau  si  vous  ne  savez  auparavant  que  le  corps  de 
«  la  colonne  n'est  pas  d'une  matière  fragile  ;  qu'il  o'esl 
«  pas  appuyé  sur  le  sable,  mais  sur  la  pierre,  et  même 
«  stir  la  pierre  si  ferme  qu'il  n'y  ait  point  de  malins  esprits 
«  qui  la  puissent  ébranler  ?  Que  faire  quand  il  vous  dira 
«  que  la  matière  ni  la  forme  de  cette  colonne  ne  vaut 
«  rien,  »  (iâ,  par  une  audace  plaisante  et  boufïonoe,  il 
montrait  à  tout  le  monde  le  portrait  d'une  des  colooncs 
que  cet  architecte  avait  employées  dans  le  bâtiment  de  sa 
chapelle),  o  et  cent  autres  choses  semblables,  sur  lesquel- 
■  les,  si  vous  pensez  le  presser,  il  votas  dira  tout  aussitôt  : 
'(  Attendez  que  je  sache  si  elle  est  bâtie  sur  le  roc,  et  s'il 
«  n'y  a  point  d'esprits  malins  en  ce  lieu-là.  Mais  au  moins, 
«  me  direz-vous,  cette  manière  d'architecture  a-t-el!e  cela 
a  de  commode,  que,  ne  voulant  point  du  tout  de  colonnes, 
«  elle  empêche  infailliblement  qu'on  n'en  dresse  de  mau- 
«  vaises?  La  commodité  est  belle  sans  doute,  et  n'est-ce 
«  pas  comme  qui  arracherait  le  nez  à  un  enfaut,  etc.  ?  ■ 
car  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  redit;  et  je  prie  ici  les 
lecteurs  de  vouloir  prendre  la  peine  de  comparer  chacune 
de  ces  réponses  à  celles  de  notre  auteur  '. 

Or  cette  réponse,  aussi  bien  que  la  précédente,  était 
manifestement  convaincue  de  faux  par  la  seule  iaspectioo 
de  cette  chapelle,  puisqu'on  y  voyait  quantité  de  colonnes 
très  solides,  et  entre  autres  celle-là  même  dont  il  avait 
fait  voir  le  portrait  comme  d'une  chose  qui  avait  été  reje- 
tée par  cet  architecte.  Et  de  la  même  façon  mes  seuls 
écnts  font  assez  voir  que  je  n'improuve  point  les  syllogis- 
mes, et  même  que  je  n'en  change  ni  n'en  corromps  point 
les  formes,  puisque  je  m'en  suis  servi  moi-même  toutes 
les  fois  qu'il  en  a  été  besoin.  Et  entre  autres  celui-là  même 
qu'il  rapporte,  et  dont  il  dit  que  je  condamne  la  matière  et  la 
forme,  est  tiré  de  mes  écrits,  et  on  le  peut  voir  sur  la  fin  de  la 
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réponse  que  j'ai  faite  aux  secondes  objections,  dans  \&pjv 
position  première  ',  où  je  démontre  l'existence  de  Dieu. 
Et  je  ne  puis  deviner  à  quel  dessein  il  feintcela,  si  ce  n'est 
peut-être  pour  montrer  que  toutes  les  choses  que  j'ai  pro- 
posées connue  vraies  et  certaines  répugnent  entièrement  à 
cette  abdication  générale  de  tout  ce  qui  est  douteux,  la- 
quelle il  veut  faire  passer  pour  Ja  seule  méthode  que  j'aie 
de  rechercher  la  vérité;  ce  qui  ressemble  tout-à>fait,  et 
qui  n'est  pas  moius  puéril  et  inepte  que  la  pensée  imper- 
tinente de  ce  maçon  qui  faisait  consister  tout  l'art  de  l'ar- 
cbiteclure  à  creuser  des  fondemens,  et  qui  reprenait  tout 
ce  que  faisait  ensuite  cet  architecte  comme  contraire  àcela. 
(66)  3"  Il  répondait  :  «  Cette  manière  pèche  contre  la 
«  fin,  ne  pouvant  rien  construire  de  ferme  et  de  durable. 
«  Mais  comment  le  pourrait'elle  puisqu'elle  s'ôte  elle- 
a  même  tous  les  moyens  pour  cela?  Vous  l'avez  vu  vous- 
«  même  et  expérimenté  avec  moi  dans  ces  détours,  ou 
«  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles  d'Ulysse,  que  vous 
a  m'avez  fait  prendre,  et  qui  nous  ont  tous  deux  grande- 
a  ment  fatigués;  vous  souteniez  que  vous  étiez  un  archi- 
a  tecte,  ou  que  vous  en  saviez  l'art,  mais  vous  ne  l'avez 
a  jamais  su  prouver,  et  vous  êtes  demeuré  en  chemin, 
u  embarrassé  de  mille  difficultés,  et  cela  tant  de  fois  que 
u  j'ai  de  la  peine  à  m'en  souvenir.  £t  néanmoins  il  sera 
«  bon  de  s'en  souvenir  à  présent,  afin  que  la  réponse  que 
«j'ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici  donc 
«  les  principaux  chefs  de  celte  nouvelle  manière  d'archi- 
«  lecture,  par  lesquels  elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs, 
a  et  s'ôte  toute  espérance  de  pouvoir  jamais  rien 
«  avancer  dans  cet  art.  1  "  Vous  ne  savez  si  au-dessous 
a  de  la  superficie  de  la  terre  vous  trouverez  le 
«  roc;  et  partant  vous  ne  devez  non  plus  vous  fier  à  cette 
»  roche  ou  cette  pierre  (si  toutefois  vous  pouvez  jamais 
«  vous  appuyer  sur  la  roche)  qu'à  du  sable  même. 
*  Vojci  Béponsci  aus:  secondes  Objeclious,  u"  84. 
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H  De  là  vieat  que  tout  est  iocerlain  et  chancelaDt,  et  que 
a  l'on  ne  peut  rien  bâtir  de  ferme.  Je  ne  vous  en  appor- 
«  terai  point  d'exemple;  pensez-y  vous-même,  et  parcou- 
«  rez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire,  et  voyez  si 
'  R  vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infectée  de 
a  cette  tache  ;  vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  montrer 
«  quelqu'une.  2*  Auparavant  que  j'aie  trouvé  la  terre 
«  ferme,  au-dessus  de  laquelle  je  sache  qu'il  n'y  a  point 
u  de  sable,  ni  d'esprits  malins  qui  puissent  l'ébranler  ,  je 
n  dois  rejeter  toutes  choses,  et  avoir  pour  suspecte  toute 
K  sorte  de  matière  ;  ou  pour  le  moins,  selon  la  commuue 
«  et  ancienne  façon  de  bâtir,  je  dois  avant  toutes  choses 
«  dcfînir  s'il  peut  y  avoir  quelque  matière  qu'on  ne  doive 
«  point  rejeter,  et  quelle  est  cette  matière,  et  avertir  eu 
«  même  temps  les  fossoyeurs  de  la  retenir  dans  leur  fosse. 
«  D'où  il  s'ensuit  comme  auparavant  qu'il  n'y  a  rien  de 
(c  ferme  ;  mais  que  tout  est  trop  faible,  et  partant  inutile, 
«  pour  la  construction  d'un  édifice.  3°  S'il  y  a  aucune 
«  chose  qui  puisse  être  tant  soit  peu  ébranlée,  tenez  déjà 
«  pour  certain  et  faites  état  qu'elle  est  déjà  renversée;  ne 
«  songez  qu'à  creuser,  et  servez-vous  de  cette  fosse  vide 
«  comme  d'un  fondement.  De  là  il  s'ensuit  que  tous  les 
«  moyens  pour  bâtir  lui  sont  retranchés  :  car  que  pour- 
«  rait  faire  cet  architecte?  il  n'a  plus  ni  terre,  ni  sable,  ni 
a  pierre,  ni  aucune  autre  rtiose.  Et  ne  me  dites  point 
«  qu'on  ne  creusera  pas  toujours,  que  ce  n'est  que  pour 
a  un  temps,  et  jusques  à  une  certaine  profondeur,  selon 
u  qu'il  y  aura  plus  ou  moins  de  sable.  Car  je  veux  que  ce 
a  ne  soit  que  pour  un  temps;  mais  toujours  est-ce  pour 
<  le  temps  que  vous  voulez  bâtir,  et  pendant  lequel  vous 
d  usez  et  abusez  de  la  vacuité  de  cette  fosse ,  comme  si 
«  toute  l'édiBcation  en  dépendait,  et  qu'elle  s'appuyât  sur 
n  elle  comme  sur  son  véritable  fondement.  Mais,  me  direz- 
«  vous,  je  m'en  sers  pour  établir  et  assurer  la  pâte  et  la 
«  base  de  ma  colonne,  comme  font  ordinairement  lesau- 
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«  très  architectes.  N'est-ce  pas  leur  coutume  de  fabriquer 
n  certaines  machines  ^ui  ne  leur  servent  que  pour  un 
«  temps,  afin  d'élever  leurs  colonnes  et  les  placer  en  leur 
«  lieu?  etc.  '.  » 

Or,  si  en  tout  cela  ce  maçon  vous  a  semblé  ridicule,  je 
trouve  que  notre  auteur  ne  l'est  guère  moins.  Car, 
comme  cet  architecte,  pour  avoir  commencé  à  creuser  et 
,  à  rejeter  de  ces  fondemens  tout  ce  qui  n'était  appujé  que 
sur  le  sabte,  n'a  pas  laissé  de  bâtir  et  d'élever  une  belle  et 
grande  chapelle,  de  mâme  ou  ne  trouvera  point  que  l'ab- 
dication que  j'ai  faite  au  commencement  de  tout  ce  qui 
peut  être  douteux  m'ait  fermé  les  routes  qui  peuvent  con- 
duire à  la  connaissance  de  la  vérité,  comme  l'on  peut  voir 
par  ce  que  j'ai  démontré  dans  mes  méditations;  ou  du 
moins  il  devrait  me  faire  voir  que  je  me  suis  trompé,  en 
m'y  faisant  remarquer  quelque  chose  de  faux  ou  d'incer- 
tain ;  ce  que  ne  faisant  point,  et  même  ce  que  ne  pouvant 
faire,  it  faut  confesser  qu'il  ne  peut  s'excuser  de  s'être 
grandement  mépris.  Et  je  n'ai  jamais  non  plus  songé  à 
prouver  que  moi  (c'est-à-dire  une  chose  qui  pense)  étais 
un  esprit,  que  l'autre  à  prouver  qu'il  était  un  architecte. 
Mais,  à  dire  vrai,  notre  auteur,  avec  toute  la  peine  qu'il 
s'est  ici  donnée,  n'a  rien  prouvé  autre  chose  sinon  que, 
s'il  avait  de  l'esprit,  il  n'en  avait  pas  beaucoup.  Et  «ncore 
qu'en  poussant  son  doute  métaphysique  jusques  au  bout , 
on  en  vienne  jusqu'à  ce  point  que  de  supposer  qu'on  ne 
sait  si  l'on  dort  ou  si  l'on  veille,  il  ne  s'ensuit  pas  mieux 
que  pourcela  on  ne  puisse  rien  trouver  de  certain  et  d'as- 
suré, qu'il  s'ensuit  de  ce  qu'un  architecte  qui  commence 
à  creuser  les  fondemens,  ne  sait  pas  s'il  trouvera  sous  le 
sable,  ou  de  la  pierre,  ou  de  l'argile,  ou  quelque  autre 
chose;  qu'il  s'ensuit,  dis-je,  qu'il  ne  pourra  jamais  en  ce 
lieu-là  rencontrer  la  terre  ferme,  ou  que,  l'ayant  trouvée, 
il  ne  devra  point  s'y  assurer.  Et  il  s'ensuit  aussi  peu  que 
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toutes  choses  soient  inutiles  pour  la  reeberciie  de  la  vé- 
rité, de  ce  qu'auparavant  que  de  ^voîr  qu'il  y  a  im  Dieu 
chacun  a  occasion  de  douter  de  toutes  choses,  à  savoir  de 
toutes  celles  dont  on  n'a  pas  lit  claire  perception  présente 
à  l'esprit,  ainsi  que  j'ai  dit  plusieurs  fois  ;  que,  de  ce  que 
cet  architecte  avait  commandé  de  rejeter  toutes  choses  de 
la  fosse  qu'il  faisait  pour  creuser  ses  fondemens,  aupara- 
vant et  jusques  à  ce  qu'il  eût  trouvé  la  terre  ferme,  i! 
s'ensuivait  qu'il  n'y  avait  eu  ni  moellon  ni  pierre  dans 
cette  fosse,  qu'il  pût  par  après  employer  à  bâtir  et  élever 
ses  fondemens.  Et  ce  maçon  n'errait  pas  moins  imperli- 
nemmcnt  en  disant  que,  selon  la  commune  et  anciennear- 
chitecture,  on  ne  devait  pas  rejeter  toutes  ces  pierres  et 
tous  ces  moellons  de  la  fosse  que  Ton  creuse,  et  qu'oa 
devait  avertir  les  fossoyeurs  de  les  retenir  et  conserver, 
que  fait  aujourd'hui  notre  auteur,  soit  en  disant  «  qu'il 
H  faut  avant  toutes  choses  définir  s'il  peut  y  avoir  des 
H  propositions  exemptes  de  doute,  et  quelles  sont  ces  pro- 
«  positions  ',  »  (car  comment  pourraient-elles  être  défi- 
nies par  celui  que  nous  supposons  n'en  connaître  encore 
pas  une),  soit  en  proposant  cela  comme  un  des  préceptes 
de  la  commune  et  ancienne  philosophie,  en  laquelle  il  ne 
se  trouve  rien  dp  semblable  ?  Et  ce  maçon  ne  feignait  pas 
moin»  sottement  que  cet  architecte  se  voulait  servir  pour 
fondement  de  cette  fosse  vide,  et  que  tout  son  art  en  dé- 
pendait, qul^  notre  auteur  se  trompe  visiblement  en 
disant  que  u  je  prends  pour  principe  le  contraire  de  ce 
a  qui  est  douteux,  et  que  j'abuse  des  choses  que  j'ai  une 
a  fois  rejetées,  comme  si  la  vérité  en  était  dépendante  et 
a  qu'elle  y  fût  appuyée  comme  sur  son  véritable  fonde- 
o  ment  :  »  ne  se  ressouvenant  pas  de  ce  qu'il  avait  dit  un 
peu  auparavant,  et  qu'il  avait  rapporté  comme  venant  de 
moi,  c'est  à  savoir  :  «  Vous  n'assurerez  ni  l'un  ni  l'autre, 
«  ni  vous  le  nierez  aussi  ;  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'ua 
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If  ni  de  l'autre,  et  vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  poar  faux.» 
£l  enfin  ce  maçon  ne  montrait  pas  mieux  sou  ignorance 
en  comparant  la  fosse  que  l'on  creuse  pour  jeter  les  fon- 
démens  à  une  machine  que  l'on  ne  fait  que  pour  un 
temps,  pour  servir  seulement  à  dresser  et  mettre  sur  pied 
une  colonni^  que  fait  notre  auteur  eu  comparant  à  cette 
machine  l'abdication  générale  de  tout  ce  qui  est  dou- 
teux. 

(67)  4**  Il  répondait  :  o  Cette  manière  pèche  par  ex- 
o  ces,  c'esl-à-dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  demandent 
«  d'elle  les  lois  de  la  prudence,  et  que  jamais  personne 
o  n'a  désiré.  Il  est  bien  vrai  qu'il  s'en  trouve  assez  qui 
«  veulent  qu'on  leui-  bâtisse  de  bons  et  solides  édifices , 
a  mais  il  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusques  ici  qui 
a  n'ait  cru  que  c'ait  été  assez  que  la  maison  où  il  habitait 
«  fût  aussi  ferme  que  la  terre  même  qui  nous  soutient, 
«en  sorte  qu'il  est  tout-à-fait  inutile  et  superflu  de  re- 
«  chercher  en  cela  une  plus  grande  fermeté.  De  plus, 
«  comme  pour  se  promener  il  y  a  certaines  bornes  de  fer- 
«  meté  et  de  stabilité  de  la  terre  qui  sont  plus  que  suffi- 
tt  santés  pour  pouvoir  se  promener  dessus  avec  assurance, 
«  de  même,  pour  la  construction  des  maisons,  il  y  a  cer- 
«  taines  bornes  de  fermeté,  lesquelles,  quand  on  les  a  at- 
«  teintes,  on  est  assuré,  etc.  '.  » 

Or,  quoique  ce  maçon  eût  tort  de  reprendre  ainji  cet 
architecte,  notre  auteur  me  semble  avoir  eu  encore  moins 
de  raison  de  me  reprendre  comme  il  a  fait  en  un  sujet 
presque  pareil  ;  car  il  est  bien  vrai  qu'en  matière  de  bâti- 
ment il  y  a  certaine-s  bornes  de  fermeté  au-dessous  de  la 
plus  grande,  au-delà  desquelles  il  est  inutile  de  passer  ;  et 
ces  bornes  sont  diverses,  selon  la  diversité  et  la  grandeur 
des  bâtimens  qu'on  veut  élever:  car  les  cabanes  et  les  ca- 
ses des  bergers  se  peuvent  même  sûrement  appuyer  sur 
le  sable  ;  et  il  n'est  pas  moins  propre  et  moins  ferme  pour 
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les  soutenir,  que  le  roc  t'est  pour  souteuir  les  graadei 
tours.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  quand  il  est  question 
d'établir  les  fondemens  de  la  philosophie  ;  car  od  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  certaines  bornes  de  douter  au-dessous 
de  la  plus  grande  certitude,  au-delà  desquelles  il  est  in- 
utile de  passer,  et  sur  qui  même  nous  pouvons  avec  rai- 
son et  assurance  nous  appuyer  ;  car  la  vérité  consistaot 
dans  un  indivisible,  il  peut  arriver  que  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  être  tout-à-fait  certain,  pour  probable  qu'il  nous 
paraisse,  soit  néanmoins  absolument  faux;  et  sans  doule 
que  celui-là  philosopherait  fort  mal  qui  n'aurait  point 
d'autres  fondemens  eo  sa  philosophie  que  des  choses  qu'il 
reconnaîtrait  pouvoir  être  fausses.  Mais  que  répondra-t-il 
aux  sceptiques,  qui  vont  au-detà  de  toutes  les  limiter  de 
douter?  Comment  les  réfutera-t-il ?  Sans  doute  qu'il  les 
mettra  au  nombre  des  désespérés  et  des  incurables.  Cela 
est  fort  bien  ;  mais  rependaut  en  quel  rang  pensez-vous 
que  ces  gcas-là  le  mettront  ?  Et  ne  me  dites  point  quecettc 
secte  est  à  présent  abolie  :  elleest  en  vigueur  autant  qu'elle 
fut  jamais;  et  la  plupart  de  ceux  qui  pensent  avoir  un 
peu  plus  d'esprit  que  les  autres,  ne  trouvant  rien  dans  la 
philosophie  ordinaire  qui  les  satisfasse,  et  n'en  voyant 
point  de  meilleure,  se  jettent  aussitôt  dans  celle  des  scep- 
tiques jet  ce  sont  principalement  ceux  qui  veulent  qu'on 
leur^démontre  i'existeuce  de  Dieu  et  l'immortalité  de  leur 
ame.  De  sorte  que  ce  qui  est  dit  ici  par  notre  auteur  sonne 
mal  et  est  de  fort  mauvais  exemple,  vu  principalement 
qu'il  passe  pour  habile  homme;  car  cela  montre  qu'il 
croit  qu'on  ne  saurait  réfuter  les  erreurs  des  sceptiques , 
qui  sont  athées  ;  et  ainsi  il  les  soutient  et  les  couBrme  au- 
tant qu'il  est  eu  lui.  Car  tous  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
sceptiques  ne  doutent  point,  quant  à  la  pratique,  qu'ils 
n'aient  une  tête,  et  que  deux  joints  avec  trois  ne  fassent 
cinq,  et  choses  semblables;  mais  ils  disent  seulement 
qu'ils    s'en    servent  comme   de  dioses  vraies,  pourcc 
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qu'elles  leur  semblent  telles;  mais  qu'ils  ne  les  croient 
jKis  certainement  yraies,  pource  qu'ils  n'en  sont  pas  plei- 
nement persuades  et  convaincus  par  des  raisons  certaines 
et  invincibles.  Et  d'autant  qu'il  ne  leur  semble  pas  de 
même  que  Dieu  existe  et  que  leur  ame  est  immortelle  , 
de  là  vient  qu'ils  n'esliment  pas  qu'ils  s'en  doivent  servir 
comme  de  choses  vraies,  même  quant  à  la  pratique,  si 
premièrement  on  ne  leur  prouve  ces  deux  choses  par  des 
raisons  plus  certaines  qu'aucune  de  celles  qui  leur  font 
embrasser  celles  qui  leur  paraissent.  Or,  les  ayant  ainsi 
prouvées  toutes  deux  dans  mes  Méditations,  ce  que  per- 
sonne que  je  sache  avant  moi  n'avait  fait,  il  me  semble 
qu'on  ne  saurait  rien  controuver  de  plus  déraisonnable 
que  de  m'imputer,  comme  fait  notre  auteur  en  cent  en- 
droits de  sa  dissertation,  une  affectation  trop  grande  de 
douter,  qui  est  l'unique  erreur  en  quoi  consiste  toute  la 
secte  des  sceptiques.  Et  certainement  il  est  tout-à-fait  libé- 
ral à  faire  le  dénombrement  de  mes  fautes;  car  bien  qu'en 
ce  lieu-lâ  il  dise  que  «  ce  n'est  pas  une  petite  louange 
«  d'aller  plus  loin  que  les  autres,  et  de  traverser  un 
'(  gué  qui  n'a  jamais  été  tenté  de  personne,  »  et  qu'il  n'ait 
aucune  raison  de  croire  que  je  ne  l'aie  pas  fait  au  sujet 
dont  il  s'agit,  comme  je  ferai  voir  tout  maintenant,  néan- 
moins il  met  cela  au  nombre  de  mes  fautes  :  parce,  dit-il, 
que  «la  louange  n'est  grande  que  lorsqu'on  peut  le  tra- 
it verser  sans  se  mettre  en  danger  de  périr  :  »  où  il  sem- 
ble vouloir  persuader  aux  lecteurs  que  j'ai  fait  ici  nau- 
frage, et  que  j'ai  commis  quelque  faute  insigne,  et 
néanmoins,  ni  il  ne  le  croit  pas  lui-même,  ni  il  n'a  aucune 
raison  de  le  soupçonner  ;  car  s'il  en  avait  pu  trouver 
quelqu'une,  tant  légère  qu'elle  eût  été,  pour  faire  voir  que 
je  me  suis  écarté  du  droit  chemin,  dans  tout  le  cours  que 
j'ai  pris  pour  conduire  notre  esprit  de  la  connaissance  de 
sa  propre  existence  à  celle  de  l'existence  de  Dieu,  et  de  la 
distinction  de  soi-m^me  d'avec  le  corps,  sans  difiîcultc 
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qu^i]  »e  l'aurait  pas  omise  dans  une  dissertation  si  longue, 
si  pleine  de  paroles  et  si  vide  de  raisons;  et  il  aurait  sans 
doute  beaucoup  mieux  aimé  la  produire  que  de  changer 
toujours  de  question  comme  il  a  fait,  lorsque  le  sujet  de- 
mandait qu'il  en  parlât,  et  de  m'introduire  disputant  sot- 
tement si  la  chose  qui  pense  est  esprit.  Il  n'a  donc  eii 
aucune  raison  de  croire  ni  même  de  soupçonner  que  j'aie 
commis  la  moindre  faute  en  tout  ce  que  j'ai  dit  et  avancé, 
et  par  quoi  j'ai  renversé  tout  le  premier  ce  doute  énorme 
des  sceptiques  ;  il  confesse  que  cela  est  digne  d'une 
grande  louange,  et  néanmoins  il  ne  feint  pK>int  de  me  re- 
prendre comme  coupable  de  cette  faute,  et  de  m'attribuer 
ce  doute  des  sceptiques,  qui  pourrait  à  plus  juste  raison 
être  attribué  à  tout  autre  qu'à  moi. 

(68)  5°  Ce  maçon  répondait  :  «  Cette  manière  de  bâ- 
«  tir  pèche  par  défaut  :  c'est-à-dire  que,  voulant  entre- 
«  prendre  plus  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  vient  à  bout  de 
«  rien.  Je  ne  veux  point  pour  cela  d'autre  témoin  ni  d'a^ 
«  tre  juge  que  vous.  Qu'ayez-vous  fait  jusques  ici  avec 
a  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que  vous  a  servi  de  tant 
«  creuser  ?  et  à  quoi  bon  cette  fosse  si  grande  et  si  univer- 
«  selle,  que  vous  n'avez  pas  même  retenu  les  pîeri'es  les 
a  plus  dures  et  les  plus  solides,  et  qui  ne  vous  a  rîen  ap- 
«  pris  autre  chose  que  ce  que  chacun  sait  déjà,  savoir  est 
«  que  la  pierre  ou  le  roc  qui  est  au-dessous  du  sable  et 
«  de  la  terre  mouvante  est  ferme  et  solide  '  ?  etc.  » 

Je  pensais  que  ce  maçon  dût  ici  prouver  quelque  chose, 
comme  aussi  notre  auteur  en  pareille  occasioo  ;  mais 
comme  celui-là  reprochait  à  cet  architecte  de  n'avoir  feit 
autre  chose  en  creusant  que  de  découvrir  le  roc,  ne  fai- 
sant pas  semblant  de  savoir  que  sur  ce  roc  il  avait  bâti  sa 
chapelle  ;  ainsi  notre  auteur  semble  me  reprocher  que  je 
n'ai  fait  autre  chose,  en  rejetant  tout  ce  qui  est  douteux, 
que  de  découvrir  la  vérité  de  ce  vieux  dictum  :je  panse, 
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donc  je  suis;  à,  cause  peut-être  qu'il  iie  compte  comme 
pour  rien  que  par  son  moyen  j'ai  prouvé  l'existence  de 
Dieu,  et  plusieurs  autres  choses  qui  sont  démontrées  dans 
mes  Méditations  :  et  a  -bien  l'assurance  de  me  prendre 
seul  ici  à  témoin  de  la  liberté  qu'il  se  donne  de  dire  ce 
que  bon  lui  semble;  comme  en  d'autres  endroits,  sur  des 
sujets  aussi  peu  croyables,  il  ne  laisse  pas  de  dira  «  que 
((  tout  le  monde  le-croit  comme  il  le  dit  ;  que  les  pupitres 
((  ne  chantent  autre  chose  ;  que  nous  avons  tous  appris 
<(  la  même  chose  de  nos  maîtres ,  depuis  le  dernier  jus- 
((  ques  à  Adam,  etc.»  A  quoi  l'on  ne  doit  pas  ajouter  plus 
de  foi  qu'aux  sermens  de  certaines  personnes ,  qui  s'em- 
portent d'autant  plus  à  jurer  que  ce  qu'ils  tâchent  de  per- 
suader auK  autres  est  moins  croyable  et  plus  éloigné  de  la 
vérité. 

(69)  6'  Il  répondait  :  k  Cet  architecte,  par  sa  manière 
«  de  bâtir,  tombe  dans  la  faute  qu'il  reprend  dans  les  au- 
«  très.  Car  il  s'étonne  de  voir  que  tous  les  hommes  sans 
((  exception  disent  tous  unanimement  et  croient  que  le 
u  sable  ou  la  poussière  qui  nous  soutieut  est  assez  ferme; 
«  que  la  terre  sur  laquelle  nous  sommes  ne  branle  point, 
«  etc.;  et  il  ne  s'étonne  point  de  voir  qu'avec  une  assu- 
((  rance  pareille  ou  plus  grande  il  dit  hardiment  qu'il 
«  faut  rejeter  le  sable,  et  tout  ce  qui  est  mêlé  avec  loi, 
«  etc  '.» 

Ce  qui  était  aussi  peu  raisounable  que  tout  ce  que  dit 
notre  auteur  en  pareille  occasion. 

(70)  7"  Il  répondait  :  «  Cet  art  pèche ,  et  nous  jette 
((  dans  une  faute  qui  lui  est  particulière.  Car  ce  que  le 
«  reste  des  hommes  tient  pour  aucunement  ferme,  à  sa- 
«  voir  la  terre  oii  nous  sommes,  du  sable,  des  pierres; 
'(  cet  art,  par  un  dessein  qui  lui  est  particulier,  prend 
«  tout  le  contraire,  savoir  est  la  fosse  d'où  l'on  a  tiré  et 
«  rejeté  le  sable,  les  pierres,  et  tout  ce  qui  s'est  rencontré 
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((  dedans ,  non  soulemeiit  pour  une  chose  ferme ,  mail 
M  même  pour  une  chose  si  ferme  que  l'on  peut  y  fonder 
«  et  bâtir  une  chapelle  tfès  solide,  et  s'y  appuie  de  telle 
((  sorte  que  si  vous  lui  otez  ce  soutien  i)  doonera  du  nez 
«  en  terre'.» 

Où  ce  pauvre  maçon  ne  se  trompe  pas  moins  que  no- 
tre auteur,  lorsque  ne  se  ressouvenant  plus  de  ces  mots 
qu'il  avait  dits  un  peu  auparavant,  savoir  est,  «  Vous  ne 
«  Tassureiez  ni  ne  le  nierez ,  etc.u 

(71)  8° Il  répondait:  «  Cet  art  pèche  par  imprudence; 
«  car,  ne  prenant  pas  garde  que  l'instabilité  de  la  terre 
K  est  comme  un  glaive  à  deux  tranchans,  pensant  éviter 
«  l'un,  il  se  voit  blessé  par  l'autre.  Le  sable  n'est  pas  pour 
u  lui  un  sol  assez  ferme  et  stable,  car  il  le  rejette,  et  se 
«  sert  de  son  opposé,  savoir  de  la  fosse  d'où  on  Ta  rejeté; 
((  et,  s'appuyant  un  peu  trop  imprudemment  sur  cette 
«  fosse  comme  sur  quelque  chose  de  ferme ,  il  se  trouve 
((  accablé'.» 

Où  derechef  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  de  ces  mots: 
((  Vous  ne  t'assurerez  ni  ne  le  nierez.»  £t  ce  qui  est  dit 
ici  d'un  glaive  à  deux:  tranchaus  est  plus  digae  de  la  sa- 
gesse de  ce  maçon  que  de  celle  de  notre  auteur. 

(72)  9°  U  répondait  :  «  Cet  art  et  cet  arcliitecte  pèchent 
u  avec  connaissance.  Car,  le  sachant  et  le  voulant,  et 
«  après  en  être  averti,  il  s'aveugle  lui-même;  et,  rejetant 
K  volontairement  toutes  les  choses  qui  sont  nécessaires 
«  pour  bâtir,  il  se  laisse  tromper  soi-même  par  sa  propre 
«  règle,  en  faisant  non  seulement  ce  qu'il  préteud ,  mais 
«  aussi  ce  qu'il  ne  prétend  point  et  qu'il  appréhende  le 
,.  plus».. 

Or  comme  ce  qui  est  dit  ici  de  cet  architecte  est  suf- 
fisamment  convaincu  de  faux  par  la  seule  inspection  de 

'  Voyez  BGplièiaes  Objections,  a"  Hl. 
'  Vojez  ibid.,  n"  S2. 
*  Vojei  ibid,,  n°  53. 
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)a  chapelle  qu'il  a  bâtie,  de  même  les  choses  que  j'ai  dé- 
montrées prouvent  assez  que  ce  que  l'on  a  dit  de  moi  eu 
pareille  occasion  est  aussi  peu  véritable. 

(73)  ro*  Il  répondait  :  >  Il  pèche  par  commission,  lors- 
((  que,  contre  ce  qu'il  avait  expressément  et  solennelle- 
u  ment  défendu,  il  retourne  aux  choses  anciennes,  et  s'en 
«  sert;  et  que,  contre  les  lois  qu'il  avait  observées  en 
«  creusant,  il  reprend  ce  qu'il  avait  rejeté.  Vous  vous  en 
((  souvenez  bien'.» 

De  même  notre  auteur  ne  se  ressouvient  pas.  de  ces 
paroles:  «  Vous  ne  l'assurerez  ai  ne  le  nierez,  «te.  ;  »  car 
autrement  comment  bserai^it  dire  ici  qu'une  chose  a  été 
solennellement  défendue  qu'un  peu  auparavant  il  a  dit 
qu'il  ne  fallait  pas  même  nier  1* 

('74)  1 1°  Il  répondait  :  «  Il  pèche  par  omission  ;  car, 
«  après  avoir  établi  pour  un  de  ses  principaux  fondemens 
«  qu'il  faut  très  soigneusement  prendre  garde  de  ne  rien 
«  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être 
«  tel,  il  s'en  oublie  souvent,  admettant  inconsidérément 
«  pour  vrai  et  pour  très  certain  tout  ceci  sans  le  prou- 
«  ver:  la  terre  sablonneuse  n'est  pas  assez  ferme  pour  sou- 
<(  tenir  des  édifices,  et  plusieurs  autres  semblables  masi- 
«  mes'.» 

En  quoi  ce  maçon  ne  se  trompait  pas  moins  que  notre 
auteur;  celui-là  appliquant  au  fossoîement,  et  celui-ci  à 
l'abdication  des  doutes,  ce  qui  n'appartient  proprement 
qu'à  la  construction  tant  des  bâtimens  que  de  la  philoso- 
phie :  car  il  est  très  certain  qu'il  ne  faut  rien  admettre 
pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  quand  il 
s'agit  d'assurer  ou  d'établir  ce  qui  est  vrai  ;  mais  quand  il 
est  seulement  question  de  creuser  ou  de  rejeter ,  le  moin- 
dre soupçon  d'instabilité  ou  de  doute  suffit  pour  cela. 
(75)  12°  Il  répondait  :  a.  Cet  art  pèche  en  ce  qu'il  n'a 

»  Voyeï  iepliémes  Objections,  n°  Si. 
»  Voyez  ibid.,  n'  K5. 
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«  rien  de  bon ,  ou  rien  de  nouveau ,  et  qu'il  a  beautwup 
«  de  superflu;  car,  1°  ;  si  par  le  rebut  et  le  rejet  qu'il  fait 
«  du  sable  il  entead  seulement  ce  fossoiemeot  dont  se  ser- 
«  vent  tous  les  autres  architectes,  qui  ne  rejettent  le  sable 
si  qu'en  tant  qu'il  n'est  pas  assez  ferme  pour  soutenir  le 
«  faix  d'un  grand  édifice,  il  dira  quelque  chose  de  bon, 
ff  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau  ;  et  cette  façon  de  creu- 
1  ser  ne  sera  pas  nouvelle,  mais  très  aDcieone,  et  ccm- 
a  mune  à  tous  tes  architectes ,  sans  en  excepter  un  seul  '. 
«  a"  Si ,  par  cette  foçon  de  creuser ,  il  veut  qu'on  rejette 
«  tellement  le  sable  qu'on  l'enlève  tout-à-&it ,  qu'on  n'en 
«  retienne  rien,  et  qu'cm  se  serve  de  son  néant,  c'est'à- 
«  dire  de  la  vacuité  du  lieu  qu'il  remplissait  auparavant, 
«  comme  d'une  chose  ferme  et  solide,  il  dira  quelque  dose 
«  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rieo  de  bon  ;  et  cette  façon 
<r  de  creuser  sera  à  la  vérité  nouvelle ,  mais  elle  ne  sera 
«  pas  légitime  '.  3°  S'il  dît  que ,  par  la  force  et  le  poids  de 
■  ses  raisons,  il  prouve  certaioemeut  et  évidemment  qu'il 
K  est  expérimenté  daas  l'architecture, et  qu'il  l'exerce, et 
•  que  néanmoins,  eu  tant  que  tel,  il  n'est  ni  architecte, 
1  ni  maçon,  ni  manœuvre,  mais  qu'il  est  d'une  condition 
«  tellemeot  différente  ou  séparée  de  la  leur  qu'on  peut 
«  concevoir  quel  il  est  sans  qu'on  ait  connaissance  des 
«  autres ,  de  même  que  l'on  peut  concevoir  l'animal  ou 
«  une  chose  qui  sent  sans  que  l'on  conçoive  encore  celle 
K  qui  hennit,  ou  qui  rugit ,  etc.  ;  il  dira  quelque  chose  de 
«  bon,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque  l'on  ne 
«  chante  autre  chose  partout  dans  les  carrefours ,  et  que 
H  cela  est  enseigné  par  autant  d'hoçames  qu'il  y  en  a  qui 
«  sont  tant  soit  peu  versés  dans  l'architecture ,  ou  même 
«  (posé  que  l'architecture  embrasse  aussi  la  construction 
«  des  murs,  en  sorte  que  ceux-là  soient  dits  être  versés 
u  dans  l'architecture ,  qui  mêlent  te  sable  avec  la  chaux , 
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«  qui  taillent  les  pierres ,  ou  qui  portent  te  mortier)  par 
«  autant  d'hommes  qu'il  y  en  a  qui  croient  que  ce  que  je 
«  viens  de  dire  est  le  métier  des  artisans  et  des  manœuvres, 
«  c'est-à-dire,  en  un  mot,  par  tous  les  hommes'.  4°  S'il 
«  dit  avoir  prouvé,  par  de  bonnes  raisons  et  mûrement 
«  eoasLdérées ,  qu'il  existe  véritablement ,  et  qu'il  est  versé 
«  dans  l'art  de  l'architecture ,  et  que ,  pendant  qu'il  existe, 
«  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  ni  architecte ,  ai 
«  maçon,  ni  manœuvre  qui  existe  véritablement,  il  dira 
«  qudque  chose  de  nouveau ,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ; 
K  ni  plus  ni  moins  que  s'il  disait  qu'un  animal  existe ,  et 
«  qu'il  n'y  a  pourtant  ni  lion ,  ni  renard ,  ni  aucun  autre 
«  animât  qui  existe".  5*  Sll  dît  qu'il  bâtit,  c'est-à-dire 
H  qu'il  se  sert  de  l'art  d'architecture  dans  la  construction 
«  de  ses  bâtimens,  et  qu'il  bâtit  de  telle  sorte  que,  par 
«  une  action  réBéchie,  il  envisage  et  considère  ce  qu'il 
M  fait,  et  qu'ainsi  il  sache  et  voie  qu'il  bâtit  (ce  qui  pro- 
u  prement  s'appelle  avoir  connaissance,  s'apercevoir  de 
u  ce  que  l'on  fait) ,  et  s'il  dit  que  cela  est  le  propre  de 
«  l'architecture,  ou  de  cet  art  de  bâtir  qui  est  au-dessus 
«  de  l'expérience  des  maçons  et  des  manœuvres,  et.  partant 
«  qu'il  est  véritablement  architecte  ;  il  dira  ce  qu'il  n'a 
«  point  encore  dit,  ce  qu'il  devait  dire,  ce  que  jem'alten- 
tt  dais  qu'il  dirait,  et  ce  quejelui  ai  même  voulu  souvent 
«  suggérer,  lorsque  je  l'ai  vu  s'efforçant  en  vain  pour 
«  nous  dire  ce  qu'il  était  ;  il  dira,  dis-je ,  quelque  chose 
((de bon,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  n'y  ayant 
0  personneqqi  ne  l'ait  autrefois  appris  de  ses  précepteurs, 
tt  et  ceux-ci  de  leurs  maîtres  jusques  à  Adam^  Gertaine- 
«  ment  s'il  dit  cela ,  combien  y  aura-t-il  de  choses  super- 
«  flues  dans  cet  art  !  combien  d'exorbitantes  !  quelle  batto- 
«  logie  !  combien  de   machines  qui  ne  servent  qu'à  la 

■  Vofez  leptièmea  Objections,  d°  SS. 
»  Voyoï  ibid.,  o"  39. 
*\ojez  ibid.,  n"  80. 
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«  pompe  OU  qu'à  nous  décevoir!  A  quoi  bon  nous  faire 
«  peur  de  l'iastabilité  de  la  terre ,  des  tremblemens ,  des 
rt'Iurins,  et  d'autres  vaines  frayeurs?  Quelle  est  ta  Ha 
«  d'une  fosse  si  profonde  qu'elle  ne  nous  laisse,  ce  semble, 
«  que  le  néant  de  reste  ?  Pourquoi  des  pérégrinations  st 
a  longiies,  et  de  tant  de  durée,  dans  les  pays  étrangers 
«  où  les  sens  n'approchent  point ,  parmi  des  ombres  et 
«  des  spectres?  Que  servent  toutes  ces  cboses  pour  la 
«  construction  d'une  chapelle ,  comme  si  l'on  ne  pouvait 
n  pas  en  bâtir  une  sans  renverser  tout  sens  dessus  dessous? 
u  Mais  à  quoi  boa  ce  mélange  et  ce  changement  de  tant 
a  de  diverses  matières  i*  pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciea- 
a  nés  et  en  employer  de  nouvelles,  et  tantôt  rejeter  les  nou- 
«  velles  pour  reprendre  les  anciennes  ?  Ne  serait-ce  point 
"  peut-être  que  comme  nous  devons  nous  comportor  au- 
«  trement  dans  le  temple,  ou  en  la  présence  des  personnes 
«  de  mérite,  que  dans  une  hôtellerie  ou  une  taverne,  de 
o  même  à  ces  nouveaux  mystères  il  faut  de  nouvelles  céré- 
«  montes?  Mais  pourquoi,  sans  s'amuÉer  à  tant  d'fflibarras, 
«  n'a-t-il  point  plutôt  ainsi  clairement,  nettement  et  briè- 
a  vement  exposé  la  vérité  :  Je  bâtis,  j'ai  connaissance  du 
«bâtimentquejefais,doncje  suisunarchitecte'?6''ËBfiD, 
«  s'il  dit  quedeb&lirdesmaisons,  de  disposer  et  d'ordonner 
u  de  leurs  chambres,  cabinets,  portiques,  portes,  fenêtres, 
«  colonnes,  et  autres  ornemens,  et  de  commander  à  tous 
»  les  ouvriers  qui  y  mettent  la  main ,  comme  charpentiers 
«  tailleurs  de  pierres,  maçons,  couvreurs,  manœuvres, 
«  et  autres,  et  de  conduire  tous  leurs  ouvrages ,  c'est  tel- 
a  lement  le  propre  d'un  architecte  qu'il  n'y  a  pas  un  autre 
«  artisan  et  ouvrier  qui  le  puisse  faire  ;ît  dira  quelquechose 
a  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon,  et  encore  le 
«  dîra-t-il  sans  preuve  et  saiw  aveu ,  si  ce  n'est  peut-être 
a  qu'il  nous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (qui'  est 
tt  le  seul  refuge  qui  lui  reste)  pour  nous  le  montrer  avec 
■  Voj'CK  gepltèmei  Objecliona,  n°G<- 
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«  étoBoement  et  admiratiou  en  son  temps;  mais  il  y  a  si 
«  long-temps  qu'on  attend  cela  de  lui ,  qu'il  n'y  a  plus  du 
«  tout  lieu  de  l'espérer  '.  u  En  dernier  Keu  il  répondait  : 
«  Vous  craignez  ici  sans  doute  (et  je  vous  le  pardonne) 
t  pour  votre  art  et  manière  de  bâtir,  laquelle  vous  chéris- 
«  suZf  et  que  vous  caressez  et  embrassez  comme  votre 
«  propre  production  ;  vous  avez  peur  que ,  l'ayant  rendue 
H  coupable  de  tant  dépêchés,  et  la  voyant  maintenant  qui 
«  fait  eau  partout,  jeue  la  condamne  au  rebut.  Mecraignez 
«  pourtant  point ,  je  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pen- 
«  ses;  je  vaincrai  votre  attente,  ou  du  moin»,  je^  la  trom- 
«  perai ,  je  me  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous 
«  êtes,  et  je  connais  la  force  et  vivacité  de  votre  esprit. 
«  Quand  vous  aurez  pri&  du  temps  suffisamment  pour 
«  méditer ,  paais  principalement  quand  vous  aurez  con- 
M  suite  en  secret  votre  règle  qui  ne  vous  abandonne  jamais, 
«  vous  secouerez  toute  la  poussière,  vous  laverez  toutes 
a  les  taches  et  vous  nous  ferez  voir  pour  lors  une  architec- 
CE  turebien  propre  et  bien  nette,  et  exempte  de  tout  déiàut. 
«  Cependant  contentez-vous  de  ceci,  et  continuez  de  me 
<c  prêter  votre  attention,  pendant  que  je  continuerai  de 
K  satifâire  à  vos  demandes.  J'ai  compris  beaucoup  de 
a  choses  en  peu  de  paroles,  pour  n'être  pas  long,  et  n'en 
a  ai  touché  la  plupart  que  légèrement ,  comme  sont  celles 
«  qui  coDcemeot  les  voûtes,  l'ouverture  des  fenêtres, 
u  les  colonnes,  les  portiques,  et  autres  semblables.  Mais 
a  voici  le  dessein  d'une  nouvellecomédîe^  » 


n  Vous  demandez,  en  tiolsiènie  lieu,  si  l'on  peut  in- 
«  venter,  etc.  ^.  » 

Comme  il  demandait  cela ,  quelques  uns  dé  ses  aiiiîs , 
voyant  que  son  extrême  jalousie  et  ta  haine  dont  il  était 


'  Voyez  «eplième*  Objectùna,  i 
I  Voyei  ibid.,  D"  63. 
'  Vojei  ibid,  à  la  fin. 
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emporté  étaieot  passées  ea  maladie,  ne  lui  permireot  pas 
de  déclamer  ainsi  davantage  dans  les  places  publiques, 
mais  le  firent  aussitôt  conduire  chez  te  médecÎD. 

(76)  Pour  moi  je  n'oserais  pas,  à  la  vérité,  soupçonner 
rien  de  pareil  de  notre  auteur;  mais  je  continuerai  seu- 
lement de  foire  voir  ici  avec  quel  soin  il  semble  qu'il  ait 
tâché  de  l'imiter  en  toutes  choses.  Il  se  comporte  entière- 
ment «Hnme  loi  en  juge  très  sëvère^etqui  prend  soi- 
gaeusemeut  et  scupuleusement  garde  de  ne  rien  pronon- 
cer témérairement;  car,  après  m'avoir  onze  fois  condamné 
pour  cela  seul  que  j'ai  rqeté  tout  ce  qui  est  douteux 
pour  fonder  et  établir  ce  qui  est  certain,  de  même  que 
si  j'avais  creusé  profondément  pour  jeter  les  fond&- 
mens  de  quelque  grand  édifice ,  enfin  à  ta  douzîàne  fois, 
il  commence  à  examiner  la  chose,  et  dit,  1°  que  si  je  Tai 
eot^idue  de  la  manière  qu'il  sait  que  je  Tai  entendue, 
ainsi  qu'il  paraît  par  ces  paroles  :  «  vous  ne  l'assurerez 
«  ni  ne  le  nierez,  »  et  qu'il  m'a  lui-même  attribuées,  qu'à 
ta  vérité  j'ai  dit  quelque  chose  de  bon,  mais  que  je  n'ai 
rien  dît  de  nouveau'. 

n"  Que  si  je  l'ai  entendue  de  cette  autre  façon,  d'où  il 
a  pris  sujet  de  me  rendre  coupable  de  ces  onze  péchés 
précédens,  et  qu'il  sait  néanmoins  être  si  éloignée  du  vé- 
ritable sens  que  j'y  ai  donné,  qu'un  peu,auparavant,  dans 
te  paragraphe  III  de  sa  première  question',  il  m'introduit 
lui-même  parlant  d'elle  avec  risée  et  admiration  eu  cette 
sorte,  «  El  comment  cela  pourrait-il  venir  en  l'esprit  d'un 
«  homme  de  tx>n  sens?  »  tpie  pour  lors  j'ai  bien  dit  quel- 
que chose  de  nouveau,  mais  que  je  n'ai  rîen  dit  de  bon. 
Qui  a  jamais  été,  je  ne  dirai  pas  si  insolent  en  paroles, 
et  si  peu  soucieux  de  la  vérité,  ou  même  de  ce  qui  en  a 
l'apparence,  mais  si  imprudent  et  si  oublieux  que  de  re- 
procher, comme  fait  notre  auteur,  plus  de  cent  fois  à  un 

•  Vojei  Bepritmea  Ob^.tioDi,  n'  58. 

*  Voyei  ibid.,  n'  6. 
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autre,  dani!  une  dissertation  éfudiée ,  ime  opinion  qu'il  a 
confessée,  tout  au  commencement  de  cette  dissertation 
même,  être  si  éloigoée  de  la  pensée  de  celui  à  qui  il  en 
fait  k  reproche  qu'il  ne  pense  pas  qu'elle  puisse  jamais 
venir  en  l'esprit  d'un  homme  de  bon  sens? 

Pour  ce  qui  est  des  questions  qui  sont  contenues  dans 
les  nombres  3,  4  ^^  ^t  soit  dans  les  réponses  de  notre  au- 
teur, soit  dans  celles  de  ce  maçon',  elles  ne  font  rien  du 
tout  au  sujet,  et  n'ont  jamais  été  mues  ni  par  moi  ni  par 
cet  architecte  ;  mais  il  est  vraisemblable  qu'elles  ont  pre- 
mièrement été  inventées  par  ce  maçon,  afin  que,  comme 
il  n'osait  pas  touuher  aux  choses  qui  avaient  été  faites 
par  cet  architecte,  de  peur  de  découvrir  trop  manifeste- 
ment son  ignorance,  l'on  crût  néanmoins  qu'il  reprenait 
quelque  chose  de  plus  que  cette  seule  façon  de  creuser  ; 
en  quoi  notre  auteur  l'a  aussi  parfaitement  bien  imité. 

3°  Car,  quand  il  dit  qu'on  peut  concevoir  une  chose 
qui  pense  sans  concevoir  ni  un  esprit,  ni  une  ame,  ni  un 
corps  ",  il  ne  philosophe  pas  mieux  que  fait  ce  maçon 
quand  il  dit  qu'un  homme  qui  est  expérimenté  dans  l'ar- 
chitecture n'est  pas  pour  cela  plutôt  architecte  que  maçon 
ou  manœuvre,  et  que  l'un  se  peut  fort  bien  concevoir  sans 
pas  un  des  autres^. 

4°  Comme  aussi  c'est  une  chose  aussi  peu  raisonnable 
de  dire  qu'une  chose  qui  pense  existe  sans  qu'un  esprit 
existe  *,  que  de  dire  qu'un  homme  versé  dans  l'architec- 
ture existe  sans  qu'un  architecte  existe  ^,  au  moins  quand 
ou  prend  le  nom  d'esprit,  ainsi  que  du  consentement  de 
tout  le  monde  j'ai  dit  qu'il  le  allait  prendre.  Et  il  y  a 
aussi  peu  de  répugnance  qu'une  chose  qui  pense  exîst^ 

'  Vojei  septièmes  Objeclions,  n"  58,  S9, 60;  et  Remarqaes  sur  te*  sepliA- 
iiie»  Objections,  n'  75. 

■  Tojei  •q>tîènMi  Obj«ctia»,  n*  98. 

■  Vivrez  Remarqoes  sur  les  Beptièmes  ObjectioDs,  n°  T5. 
*  Vojei  septièmes  Objections,  a"  S9. 

'  Vojei  Remarques  «ur  les  seplièmei  Obj**^tioiis,  ii°  T5. 
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sans  qu'aucua  corps  existe,  qu'il  y  en  a  qu'uD  homune  ve^ 
se  dans  l'architecture  existe,  sans  qu'aucun  liiaçon  ou  ma- 
nœuvre existe. 

S°  De  même  quand  notre  auteur  dit  qu'il  ne  sufBt  pas 
qu'une  chose  soit  une  substance  qui  pense  pour  être  tout- 
à-fait  spirituelle  et  au-dessus  de  la  matière,  laquelle  seule 
il  veut  pouvoir  être  proprement  appelée  du  nom  d'esprit, 
mais  qu'outre  cela  il  est  requis  que,  par  un  acteréQéchi 
sur  sa  pensée,  elle  pense  qu'elle  pense,  ou  qu'elle  att  une 
connaissance  intérieure  de  sa  pensée'  ;  il  se  trompe  es 
cela  comme  fait  ce  maçon,  quand  il  dît  qu'un  homme  ex- 
périmenté dans  l'architecture  dtnt,  par  un  acte  réfléchi, 
considérer  qu'il  en  a  l'expérience  avant  que  de  pouvoir 
être  architecte'  :  car,  bien  qu'il  n'y  ait  point  d'architecte 
qui  n'ait  souvent  considéré,  ou  du  moins  qui  n'ait  pu 
souvent  considérer  qu'il  savait  l'art  de  bâtir,  c'est  pour- 
tant une  chose  manifeste  que  cette  cousidéra,tioD  n'est 
point  nécessaire  pour  être  véritablement  architecte;  et 
une  pareille  considération  ou  réflexion  est  aussi  peu  re- 
quise, afin  qu'une  substance  qui  penâe  soit  au-dessus  de 
la  matière.  Car  la  première  pensée,  quelle  qu'elle  soit, 
par  laquelle  nous  sqïercevons  quelque  chose ,  ne  diflën 
pas  davantage  de  la  seconde,  par  laquelle  nous  aperce- 
vons que  nous  l'avons  déjà  auparavant  aperçue,  que  celle- 
ci  dififère  de  la  troisième,  par  laquelle  uous  apercevons 
que  nous  avons  déjà  aperçu  avoir  aper^  auparavant  cette 
chose;  et  l'on  ne  saurait  apporter  la  moindre  raison  pour 
quoi  la  seconde  de  ces  pensées  ne  viendi-a  pas  d'un  sujet 
corporel,  si  l'on  accorde  que  la  première  en  peut  venir. 
C'est  pourquoi  notre  auteur  pèche  en  ceci  bien  plus  dange- 
reusement que  ce  maçon;car  en  ôtant  la  véritabteet  1res 
intelligible  différence  qui  est  entre  les  choses  corporelles 
et  les  incorporelles,  à  savoir  que  celles-ci  pensent  et  que 

'  Vojei  lepiiAmei  Objections,  n"  60. 

'  Voyez  Remarques  £ur  les  sepliémci  Obj«ttioDS,  a"  15. 
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les  autres  ne  pensent  pas;  et  en  substituant  une  autre  eu 
sa  place,  qui  ne  peut  avoir  le  caractère  d'une  différence 
essentielle,  à  savoir  que  celles-ci  considèrent  qu'elles  pen- 
sent et  que  les  autres  ne  le  considèrent  point,  il  empêche 
autant  qu'il  peut  qu'on  ne  puisse  entendre  la  réelle  dis- 
tinction qui  est  entre  l'ame  et  le  corps. 

6°  Il  est  encore  moins  excusable  de  favoriser  le  parti 
des  bétes  brutes ,  en  leur  accordant  la  pensée  aussi  bien 
qu'aux  hommes',  que  l'est  cemaçon  de  s'être  voulu  attri- 
buer à  Koi  et  à  ses  semblables  la  connaissance  de  l'archi- 
teclure  aussi  bien  qu'aux  architectes  '. 

Et  enfin  il  paraît  bien  que  l'un  et  l'autre  n'ont  point 
eu  égard  à  ce  qui  était  vrai  ou  même  vraisemblable,  mais 
seulement  à  ce  qui  pouvait  être  le  plus  propre  pour  dé- 
crier  son  adversaire,  et  le  faire  passer  pour  un  homme  de 
peu  de  sens  auprès  de  ceux  qui  ne  le  counaissaient  point. 
et  qui  ne  se  mettraient  pas  beaucoup  en  peine  de  le  con- 
naître. Et  pour  cela  celui  qui  a  fait  le  rapport  de  toute 
cette  histoire  a  fort  bien  remarqué ,  pour  exprimer  la  fu- 
rieuse envie  et  jalousie  de  ce  maçon ,  qu'il  avait  vanté 
comme  un  magnifique  appareil  la  fosse  qu'avait  &it 
creuser  cet  architecte^;  mais  que  pour  le  roc  que  l'on 
avait  découvert  par  son  moyen,  et  pour  ta  chapelle  que 
Ton  avait  bâtie  dessus,  il  l'avait  néglijpte  et  méprisée 
comme  une  chose  de  peu  d'importance,  et  ((ue  néanmoins, 
pour  satisfaire  à  l'amitié  qu'il  lui  portait  et  à  la  bonne 
volonté  qu'il  avait  pour  lui,  il  n'avait  pas  laissé  de  lui 
rendre  grâce  et  de  le  remercier,  etc.;  comme  aussi  dans 
la  conclusiou  il  l'introduit  avec  ces  belles  acclamations 
«n  la  bouche:  u  Enfin,  s'il  dit  cela,  combien  y  aura-t-ii 
n  de  choses  superflues  !  combien  d'exorbitantes  !  quelle 
n  battologie  \  combien  de  machines  qui  ne  servent  qu'à 

■  lojet  ■epùèmes  Objections,  n*  6!. 

'  Vojei  Remarques  sar  lea  seplièmes  Objeciions,  n"  7S. 

'  Voyeïiiidin"  Se. 
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«  la  pompe  ou  à  nous  décevoir'!  »  Et  un  peu  après  : 
«  Vous  craignez  ici  sans  cloute,  et  je  vous  le  pardonne, 
«  pour  votre  art  et  manière  de  bâtir,  laquelle  vous  chéris- 
«  sez ,  et  que  vous  caressez  et  embrassez  comme  votre 
a  propre  production,  etc.,  ne  craignez  pourtant  point,  je 
«  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez ,  etc.  »  Car  tout 
cela  représente  si  naïvement  la  maladie  de  ce  maçou ,  que 
je  doute  qu'aucun  poète  eût  pu  la  mieux  dépeindre.  Mais 
je  m'étonne  que  notre  auteur  l'ait  si  bien  imité  en  toutes 
choses,  qu'il  semble  ne  prendre  pas  garde  àcequ'il  fait ,  et 
avoir  oublié  de  se  servir  de  cet  acte  réfléchi  de  la  pensée, 
qu'il  disait  tout  à  l'heure  faire  la  différence  de  l'homme 
d'avec  la  bête*.  Car  certainement  il  ne  dirait  pas  qu'il  jr 
a  UQ  trop  grand  appareil  de  paroles  dans  mes  écrits,  s'il 
considérait  que  celui  dont  il  s'est  servi,  je  ne  dirai  pas 
pour  impugner,  car  il  n'apporte  aucune  raison  pour  le 
Élire,  mais  pour  aboyer  (qu'il  me  soit  ici  permis  d'user  de 
ce  mot  un  peu  rude ,  car  je  n'eu  sais  point  de  plus  pro- 
pre pour  exprimer  la  chose)  après  ce  seul  doute  méta- 
physique dont  j'ai  parlé  dans  ma  première  Méditation, 
est  beaucoup  plus  grand  que  celui  dont  je  me  suis  servi 
pour  le  proposer.  Et  il  se  serait  bien  empêché  d'accuser 
mon  discours  debattcJogte^,  s'il  avait  pris  garde  dequelle 
longue,  superflue  et  inutile  loquacité  il  s'est  servi  dans 
toute  sa  dissertation ,  à  la  fin  de  laquelle  il  assure  pour- 
tant n'avoir  paa  voalu  être  long.  Mais  parcequ'en  cet  en- 
droit-là mt^me  il  dit  qu'il  est  mon  ami ,  pour  le  traita* 
aussi  le  plus  amiablement  qu'il  m'est  possible,  de  même 
que  ce  maçon  fut  conduit  par  ses  amis  chez  le  médecin, 
de  même  aussi  j'aurai  soin  de  le  recommander  à  son 
supérieur. 

*  Vojez  Remarques  aur  lea  •epliémei  Objeclioni,  n*  TS. 

*  Vojez  leptiiniB*  Objections,  n°  GO. 
'  Voyeï  ibid.,  n°  61. 

FIN   DES  OBJECTIONS   ET  RÉPOHSBS. 
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RECENSEMENT  DES  ARGUMENS  NOUVEAUX 


DANS  LES  INSTANCES  DE  GASSENDI. 


Aucune  des  éditions  {wécédentes  n'a  joint  aux  Objections  les 
Instances  de  Gassendi  sur  les  Repenses  de  Descartes ,  et  I'od  ne 
peut  leur  en  faire  un  repri>che  ;  ces  Instances,  outre  qu'elles 
sont  très  Tolumineuses ,  fm-nient  souvent  double  emploi  arec 
les  Objections  primitives  de  Gassendi,  et  roulent  pour  la  plus 
grande  partie  snr  des  détails  de  la  discussion  qui  n'ont  pas 
pour  but  d'édaircir  les  qutstions  agitées  entre  les  deux  adver- 
saires. Cependant ,  comme  Descartes  répond  à  ces  Instances 
dans  sa  lettre  à  Clersetier  ' ,  nous  avons  cru  devoir  donner  une 
analyse  de  tout  ce  qu'elles  contiennent  de  nouveau  et  d'impor- 
tant. 


1.  Les  Objections  n'ont  pas  eu  pour  objet  d'attaquer  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'ame,  mais  les  argumens  sur 
lesquels  l'auteur  a  cm  devoir  appuyer  ces  vérités.  {Scrilicndi 
occasio  :  Instantia,  n."  I.) 

&VR  Lk  PKBVIÈBE  HËBIrATIOn. 


2.  Il  est  impossible  que  l'esprit  se  délivre  de  tous  les  préju- 
gés ,  parce  que  la  mémoire,  qui  est  la  dépositaire  de  nos  pre- 
miers jugemens ,  ne  peut  se  rejeter  de  l'esprit  ;  1°  Il  y  a  des  ju- 
gemens  qui  ne  changent  jamais  ,  comme  ceux-ci  :  Le  soleii  est 
hritlant;  une  droite  qui  en  rencontre  une  autre  Jorme  deux 
angles  droits  ou  èquivalans  à  deux  droits;  l'écrit  ne  se  dé- 
gage donc  jamais  de  ces  préjugés-là.  Quant  aux  jugemens  qui 
cbangent,  comme  celui  de  la  tour  qui  parait  d'abord  ronde  et 
ensuite  carrée  ;  du  bâton  qui,  plongé  à  demi  dans  l'eau,  semble 
brisé ,  et  redevient  droit  hors  de  l'eau ,  les  anciens  préjugés  sont 

■  Vojei  dans  r»  «otnnM,  pag.  319. 
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remplacés  par  de  nouveaux.  2°  On  aura  beau  vous  accorder 
que  l'esprit  devienne  table  rase ,  il  lui  faudra  toujours  certains 
principes  pour  en  tirer  des  conséquences;  or ,  ces  principes  se- 
ront des  jugemens  préalables,  donc  des  préji^és.  3°  Vous  sui^)0- 
sez  que  ces  principes  brilleront  de  la  plus  claire  évidence  ;  mais 
si  l'esprit  n'a  point  de  jugemens  préalablement  établis  ,  il  de- 
meurera indifTérent  au  faux  et  au  vrai  ;  et  comment  pouvez- 
VOU9  affirmer  que  \e  faux  ne  lui  a[q>araisse  pas  ave0  le  caractère 
de  l'évidence  '.  {Du6ilaiio  unica  :  Instantia  ,  n»  II.  ) 

3.  Vous  ne  pouvex  vous  excuser  sur  ce  que  vous  ne  demandei 
que  pour  un  temps  la  supposition  que  vos  précédens  jugemens 
sont  faux  :  si  eUe  est  possUde  pour  une  heure ,  elle  le  sera  peur 
une  année  ou  un  siècle.  Vouloir  que  Tesprit,  afin  d'arriver  à  la 
vérité ,  tienne  d'abord  pour  faux  ce  qui  est  vrai ,  c'est  vouloir 
que,  pour  se  blanchir,  on  se  fasse  d'abord  Éthiopien.  {Duèitalio 
unica  :  Instantia  ,  b"  III.  ) 

4.  n  fallait  ne  révoquer  en  doute  que  les  choses  qui  parais- 
saient ÎDcertaineB  et  non  celles  qui  paraissaient  vraies.  Etait- 
il  besoin  de  douter  du  soleil ,  des  mathématique»,  de  votre  exis- 
tence ,  de  vos  mains,  de  vos  yeux ,  etC;  7  N'a-t-il  pas  fallu,  après 
bien  des  détours,  revenir  au  point  où  vous  en  étiez  d'abord. 
(  Dubitatio  unica  :  Instantia  ,  n"  IV.  ) 

h.  Vous  doutez  que  vous  soyei  assis  à  votre  table,  etc. ,  parce  que 
les  mêmes  choses  vous  ont  apparu  en  rêve.  Maïs  la  diatinctit» 
du  rêve  et  de  la  veille  est  immédiate  ,  et  quelque  allument  que 
vous  fassiez ,  il  ne  servira  pas  à  dissiper  votre  sommeil  ^  si  vous 
dormez,  ni,  si  vous  veillez,  à  vous  mieux  assurer  de  votre  veille. 
[Dubitatio  unica  :  Instantia,  n"  V.  ) 

6.  Il  aurait  mieux  valu  chercher  les  causes  physiques  des  er- 
reurs de  nos  sens ,  que  de  recourir  à  la  fiction  d'un  Dieu  trom- 
peur :  fiction  inadmissible ,  et  qui  d'ailleurs  n'avance  en  rien  la 
découverte  des  sources  de  nos  erreurs.  [Ibid,  n-  VI.) 

7.  Tenir  pour  faux  ce  qui  est  seulement  incertain ,  c'est  met- 
tre un  tison  dans  la  glace  pour  augmenter  la  flamme ,  ou  jeter 
en  bas  un  homme  qui  est  au  milieu  de  l'échelle  ,  pour  le  faire 
arriver  plus  vite  au  sommet ,  ou  crever  au  borgne  l'œil  qui  lui 
reste,  pour  lui  faire  voir  plus  clair.  C'est  surtout,  comme  je  vous 
l'ai  déjà  reproché  ,  revêtir  de  nouveaux  préjugés  à  1^  place  de 
ceux  qu'on  dépouille  '.  Non,  direz-vous,  c'est  rendre  droit  un 

Voyez  Réponse  aux  InsHnces,  n°  5.  Tous  les  arg^nnoB  pour  lesqoeb  now 
n'indiquerons  pas  de  reofoi  oni  i5té  laissée  sans  réponse  par  Detcaiies. 
'  Voyei  Réponse  auï  Instances,  n"  i. 
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bâton  courbe,  en  le  plofant  dan§  un  sens  inTerse.  Mais  remar- 
quez que  dans  cette  opération  le  bâton  passe  par  la  ligne  droite, 
tandis  qu'en  allant  du  probable  an  faux,  vous  tous  éloignez 
de  plus  en  plus  de  la  vérité,  et  vous  en  augmentez  la  coui^re 
de  votre  bâton. 

De  deux  choses  l'une  :  où  c'est  sérieusement  que  vous  regar- 
dez conme  faux  ce  qui  vous  paraissait  vrai,  ou  cette  supposi- 
tion n'est  qu'en  paroles;  dans  ce  dernier  cas  ,  tout  l'édifice  de 
vos  Méditations  s'écroule  ;  dans  le  premier  il  s'écroule  encore  , 
car  comment  de  toutes  ces  faussetés  faire  sortir  même  cette  vé- 
rité; J€paue,etc.  '.  {Dubitatio  unica  :  Instantia,n°  VII.) 

SUR  U  SECONDE  IliDITATiOM. 


8.  Vous  cherchez,  comme  Archimëde,  un  point  fixe  pour  sou- 
lever le  monde ,  et  vous  croyei  le  trouver  dans  ce  principe  ou 
cet  énoncé  ./eîuiî,  que  vous  appuyez  sur  cette  raison:  Je  pense. 
Est-il  donc  vrai  que  jusqu'à  ce  jour  cette  vérité  fût  pour  vous 
cachée  dans  des  ténèbres  si  épaisses,  qu'à  celui  qui  vous  eût  de- 
mandé .-  Descartes,  étes-vous?  vous  n'eussiez'  pas  eu  de  ré- 
ponse à  faire  7  Est-il  vrai  qu'avant  cette  découverte  rien  n'ait  et* 
certain  pour  vous ,  et  que  si  l'on  vous  eût  ainsi  interrogé  : 
Descartes ,  deux  et  trois  font-ils  cinq?  vous  eussiez  remis  la  so- 
lution à  plusieurs  semaines  ou  à  plusieurs  mois  ,  jusqu'à  ce  que 
vous  vous  fussiez  assuré  d'abord  de  votre  existence?  {Dubitatio 
prima:  Instantia^  n°  V.) 

9.  Je  pense,  dites-vous;  mais  quand  vous  dîtes  zje,  vous  con- 
naissez-vous ou  non  ?  Vous  vous  connaissez  sans  doute  ,  car  au- 
tretoent  vous  ne  vous  nommeriez  pas.  Mais  connaissez-vous 
que  vous  êtes?  Si  oui ,  vous  avez  un  préjugé  contre  votre  sup- 
position *  ;  si  non ,  vous  ne  savez  pas  même  que  vous  pensez , 
car  penser  ,  c'est  être.  Donc  quand  vous  dites  :  Je  pense,  vous 
ne  savez  pas  ce  que  vous  dites,  et  tout  ce  que  vous  dériverez  de 
là  s'appaîera  sur  un  principe  inconnu.  Mais,  d'une  autre  part , 
dire  -.jepense,  c'est  dire  je  suis  pensant ,  et  quand  vous  ajoute- 
rez dans  la  conclusion ,  donc  je  suis;  tous  ne  faites  qu'une  tauto- 
l(^ie;  vous  prouvez  le  même  par  le  même.  Je  pense,  donc  je 
suis ,  est  un  enthyméme  qui  suppose  ce  principe  :  c«  ^ui  pense 

'  Voyez  Réponse  aux  Inslaares,  n°  5. 
»  Voy»«W.,  n'^. 
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existe  :  c'est-à-dire  un  préjugé  antérieur  1  ce  que  vous  reganlet 
comme  le  premier  des  jugemens  -.je  pense,  à  ce  point  Axe  d'Ar- 
chimëde  qui  devait  porter  tout  le  reste.  Je  ne  veux  par  là  que 
montrer  le  faux  raisonnement  dont  tous  tous  lies  servi  pour 
prouver  une  chose  qui  n'avait  pas  besoin  de  preuve,  ou  qui,  avec 
votre  supposition,  n'en  pourrait  jamais  recevoir  j  car  si  Dieu  me 
trompe,  comment  serai-je  sur  même  de  penser.  Et  mainte- 
nant puis-jevous  accorder  que  de  ce  principe  :  je  pense,  donc  je 
suis,  se  déduisent  toutes  les  autres  connaissances  certaines? 
Pas  davantage,  car  d'abord  cet  axiome  :  tout  ce  qtU  pense  exisU 
ne  dérive  pas  de  votre  enthymëme,  puisque  c'est  votre  enthj'- 
mème  qui  en  dérive  ;  de  plus,  il  n'est  pas  néeessaire  que  vous  sa- 
chiez que  TOUS  pensez  pour  savoir  qu'il  fait  jour  quand  le  soleil 
luit,  que  vous  avez  chaud  quand  vous  vous  approchez  du  feu, 
etc.;  enfin,  toutce  que  vous  vous  établirez  dans  ta  suite  de  vos 
Méditations  pour  soutenir  ce  principe  lui-même  ;  je  pense, 
donc  je  suis  ,  n'en  peut  être  regardé  comme  une  déduction'. 
[Dubitatio  prima  :  Instantia,  n°'  VI  et  VII.  ) 


10.  Vous  notei  qu'on  ne  me  croit  pas  quand  j'avance  que 
l'esprit  (  j'avais  dit  l'ame  )  s'aiTermit  et  s'afl'aiblit  avec  le  corps , 
et  que  je  ne  le  prouve  en  aucune  façon.  Je  ne  désire  pas  qu'en 
me  croie  ,  car  je  suis  prêt  à  réfuter  moi-même  ceux  qui  veulent 
identifier  l'ame  avec  le  corps.  Mais  j'avais  proposé  cette  diffi- 
culté pour  vous  la  donner  à  résoudre.  Je  n'avais  pas  besoin  de 
démontrer  que  l'homme  croit,  s'affermit,  et  s'affaiblit  dans  ses 
fonctions  intellectuelles  comme  dans  ses  fonctions  corporelles; 
et  comme  de  l'opération  l'on  peut  remonter  au  principe  qui 
opère  ,  il  semble  que  l'ame  comme  le  corps  passe  par  la  crras- 
sance  ,  la  force  et  l'affaiblissement.  Vous  dites  que  l'ame  se  sert 
du  corps  comme  d'un  instrument  ;  mais  c'est  vous  qui  faites  ici 
une  assertion  sans  preuve,  et  la  question,  c'est  justement  desa- 
voir si  l'ame  ,  quand  elle  entre  dans  le  corps ,  est  aussi  instruite 
et  aussi  avancée  dans  l'art  de  penser  et  de  raisonner  qu'un  scribe 
quand  il  prend  sa  plume.  {Dubitatio  ténia  :  Jnstanlia,  n°  It.) 

11.  Vous  dites  que  ce  n'est  pas  à  vous  de  prouver  que  l'ame 
n'est  pas  corps,  mais  à  moi  de  démontrer  qu'elle  l'est.  Mais  vous 
oubliez  nos  râles  respectifs;  vous  êtes  le  maître  ,  le  dogmatique, 
moi  le  disciple  qui  demande  à  m'éclairer.  qui  propose  mes  dou- 
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les ,  et  prie  qu'on  me  démontre  ce  que  je  oe  trouve  jms  assez 
évident.  {Dubitatio  tertia  :  Instantia,  n°  lEI,  )         ^-  ^ 

12.  Vous  n'avez  pas  dtt  admettre,  dites-vous,  que  la  sub- 
Mance  pensante  prit  un  corps,  parce  qu'aucune  raison  ne  vous 
le  démontrait.  Mais  il  y  a  de  la  différence  entre  suspendre  son 
jugement  faute  de  raison ,  et  nier  positivement.  Je  suppose 
qu'un  homme  doute  que  le  vent  soit  un  corps,  parce  qu'il  ne  le 
voit  ressembler  ni  à  un  aigle  ,  ni  à  un  trait,  ni  â  un  nuage,  ni  à 
aucune  autre  chose  qui  traverse  les  airs;  il  fera  bien  de  douter  , 
mais  il  ne  devra  pas  nier  pour  cela  que  le  vent  soit  un  corps , 
car  il  ignore  s'U  n'existe  pas  quelque  raison  capable  de  le  lui 
démontrer.  Vous  devez  garder  la  même  réserve  à  l'égard  de  la 
substance  pensante.  Et  si  vous  dites  que  dans  l'exemfde  ci-<les8UB 
on  peut  facilement  s'apercevoir  que  te  vent  est  un  corps ,  parce 
qu'il  soulève  la  poussière ,  ébranle  les  arbres ,  renverse  tes  hom- 
mes et  bouleverse  les  eaux;  je  vous  répondrai  que  l'esprit  agit« 
les  membres ,  trouble  tout  le  corps ,  envoie  le  sang  au  visage ,  le 
retire  vers  la  poitrine ,  etc.  (  Dubitatio  tertia  :  Instan- 
tia,n''Vl.) 

13.  Vous  donnez  pour  raison  de  l'exercice  continuel  de  la 
pensée  cette  définition  :  l'ame  est  une  substance  qui  pense  ;  mais 
c'est  justement  lace  qu'il  s'agit  de  prouver.  A  ce  titre,  celui  qui 
définirait  l'ame  :  une  substance  capable  de  penser  ,  serait  aussi 
fondé  à  nier  la  continuité  de  la  pensée ,  que  vous  à  l'aflirmer. 
Je  ne  dis  rien  de  la  pensée  que  vous  nous  supposez  dans  le  ventre 
de  nos  mèresj  si  l'einbryon  pense  quelque  chose,  ce  ne  peut  être 
DÎ  le  ciel ,  ni  la  terre ,  ni  le  jour  ,  ni  son  corps  ,  ni  son  ame  ,  nî 
rien  autre  chose,  au  dedans  ou  au  dehors  de  ses  enveloppes  , 
mais  tout  au  plus  la  faim  et  ia  satiété  ,  une  situation  commode 
ou  incommode ,  et  quelques  autres  ciipses  de  ce  genre  qui  se 
rapportent  au  toucher  '.  [^Dubitatio  quarta  :  Instantia,  n'  I.  ) 

14.  Si  dans  la  deuxième  Méditation  vous  ne  disputez  pas  en- 
core de  ce  que  vous  êtes ,  vous  avez  tort  de  conclure  ainsi  :  je 
suis  donc  seulement  une  chose  qui  pense  ,  car  ce  mot  seulement 
exclut  le  vent,  l'air,  la  vapeur  ,  et  tout  autre  corps.  Il  fallait 
dire  que  la  pensée  était  tout  ce  que  vous  connaissiez  en  vous , 
mais  non  pas  tout  ce  qui  s'y  trouve  en  effet.  (  Duèilatio  quarta  ; 
laslantia,  n"  IH.  ) 

1 5.  Vous  croyez  donner  le  caractère  distiuclif  de  l'ame  et  du 
corpe,  en  disant  quela  première  estconstituée  par  la  pensée,  et  le 
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second  par  retendue  j  mais  il  est  encore  permis  de  douter  st  la 
substance  de  l'esprit  ou  de  l'ame,  qui  est  productrice  de  la  pen- 
sée, ne  pourrait  pas  l'être  aussi  de  la  génération,  de  la  autri- 
tion,  de  l'accroissement,  et  vous  oe  pouvez  allouer,  pour  preuve 
du  contraire  ,  que  l'ame  est  uniquement  ce  qui  pense ,  nns 
prendre  pour  principe  la  question.  I^a  même  substance  peut 
Mre  douée  de  facultés  diverses ,  et  dans  ce  cas,  la  peosée  ne  se- 
rait qu'nne  partie  de  la  nature  de  l'ame  et  non  sa  nature  en- 
tière, on,  pour  parler  plus  exactement ,  elle  ne  serait  qu'une  ac- 
tion de  la  substance'.  Si  la  nature  du  corps  consiste  tout  en- 
tière dans  l'étendue ,  toute  action  ou  toute  faculté  active  est 
donc  exclue  du  corps.  D'où  viendront  les  autres  propriétés  cor' 
pordies  ?  De  quelque  chose  d'immatériel  7  Mais  l'immatériel 
n'est  que  la  pensée.  De  quelque  chose  de  matériel  7  Mais  la  ma- 
tière n'est  que  l'étendue.  En  conséquence,  la  génération  ,  la  nu- 
trition ,  la  lumière  ,  la  chaleur ,  n'appartiendront  ni  à  l'esprit 
ni  au  corps.  (  Dubitatio  sexta  :  InslarUia  ,  n°  II.  ) 

mrïtBBNCI   DE  LA  BUISTÀIICC   St   DI»   aDALlTiB. 

16.  Définir  l'ame  une  chose  qui  pense ,  c'est  déûnir  l'aimant 
une  chose  qui  attire  le  fer  et  se  dirige  vers  le  pAlej  mais  ce 
n'est  pas  dire  ce  que  l'ame  et  l'aimant  sont  en  eux-mêmes.  Qui 
voudra  se  contenter  de  savoir  que  l'ame  pense,  sans  examiner 
•quel  est  le  principe  de  la  pensée  ;  si  ce  principe  n'a  pas  d'autre 
fonction  ;  s'il  est  ou  non  composé  de  parties  ;  quelles  sont  ces  par- 
ties ,  s'il  en  possède^  s'il  n'en  possède  pas,  commentil  se  montre 
sousdes  formessi  diverses;  de  quelle  façon  il  est  joint  au  corps^ 
comment  il  s'en  séparera;  comment  il  vivra  sans  M  ,  comment 
il  se  meut,  et  mille  autres  questions.  Ce  n'est  pas  une  grande  dé- 
couverte que  d'avoir  énunéré  les  difTérentes  pensées  de  l'ame  . 
telles  que  le  doute ,  l'intellection,  l'affirmation,  la  volonté,  l'i- 
mi^ination ,  la  vue,  t'ouïe  ,  et  les  autres  sens;  beaucoup  d'au- 
tres l'avaient  fait  déjà.  Ce  qu'on  voudrait  savoir,  c'est  si  l'ame 
n'aurait  pas  de  plus  la  faculté  de  former  le  corps  ,  de  le  maîtri- 
ser ,  de  le  mouvoir ,  de  te  diriger ,  de  présider  à  la  nutrition ,  à 
raccroissement ,  à  la  génération;  de  se  séparer  du  corps ,  de  se 
mouvoir ,  de  donner  des  impulsions  ,  d'en  recevoir ,  etc.  A 
toutes  ces  questions ,  vous  répondez  que  l'ame  est  uniquement 
ce  qui  pense;  c'est  votre  paralogisme  ordinaire  :  la  connaissance 
que  vous  avez  d'une  chose ,  ne  peut  être  prise  pour  mesure  ou 
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]>eur  règle  de  ce  qu'est  cette  chose  en  elle-même  >.  (  DuhUatio 
sexta  :  instaiuia,  n"!.) 

17.  Vous  n'avez  pas,  dites-vous,  fait  abstractiou  du  concept 
de  la  cire  d'avec  le  concept  de  ses  accidens.  J'en  appelle  à  votre 
bonne  foi  ;  ne  sont-ce  pas  là  vos  propres  paroles  :  «  Je  distingue 
«  la  cire  de  ses  formes  extérieures ,  et  comme  après  lui  avoir 
«  Oté  ses  vétemens,  je  la  considère  toute  nue.  ■  Qu'est-ce  autre 
chose  qu'abstraire  un  concept  d'un  autre?  Peut-on  abstraire 
le  concept  de  la  nature  humaine  eu  général  d'avec  le  concept  des 
individus,  autrement  qu'en  la  distinguant  des  différences  indi- 
viduelles, et  en  la  considérant  toute  nue,  comme  après  lui  avoir 
6té  ses  vëtemens  '.  [Duèitatio  septima  :  Instanlia,  n"  i.) 

18.  Prétendre  nous  faire  connaître  la  nature  de  l'esprit 
par  le  nombre  des  propriétés  qu'il  découvre  dans  les  objets , 
c'est  vouloir  nous  dévoiler  la  nature  d'une  plume  par  le  nombre 
des  figures  qu'elle  peuttracer.  Sur  ce  pied  d'ailleurs  ,  pour  con- 
naître la  nature  de  l'esprit ,  il  vous  faudrait  connaître  les  pro- 
priétés de  tous  lesétres  delà  nature  ,  c'est-à-dire  polder  l'uni- 
versalité des  sciences.  {Dubitatio  octava  :  Instantia,  n"  III.) 

uÉDiTAnon. 


19.  Vous  vous  plaignez  que  je  restreigne  le  mot  idée  aux  seu- 
les images.  Mais  c'est  vous-même  qui ,  dans  la  division  des  pen- 
sées ,  avez  dit  :  «  Entre  mes  pensées  ,  quelques-unes  sont 
u  comme  les  images  des  ch{>ses  ,  et  c'est  à  celles-là  seules  que 
«  convient  proprement  le  nom  d'idées,  comme  lorsque  je  pense 
«  àun  homme,  aune  chimère,  au  ciel, à  un  ange  ouà  Dieu'.  » 
[pubitalio  tertia  :  Instantia,  n"  II.) 


20.  Vous  auriez  voulu  que  j'eusse  indiqué  à  quelle  source  l'i- 
dée de  Dieu  avait  été  puisée  par  les  premiers  hommes  qui  nous 
en  ont  transmis  la  connaissance,  attendu  que  s'ils  l'ont  prise  en 
eux-mêmes,  nous  pouvons  aussi  la  trouver  en  notre  ame.  Mais 
les  premiers  hommes  ont  pris  pour  Dieu  le  soleil ,  la  lune  et  les 
astres ,  ensuite  les  mortels  qui  se  signalaient  par  quelques 
grands  services  rendus  à  l'humanité ,  et  enfin  ,  jusqu'aux  Reu- 
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ves  et  aux  fontaines.  Ds  n'araîoit  donc  point  d'idée  îanie  de 
Dieu.  C'est  aussi  dans  le  spectacle  de  la  nature  qne  noiÂ  puisom 
l'idée  du  créateur ,  et  vous  ne  persuaderez  à  petsdiuie  que  tous 
àyei  pn  f^tenir  l'idée  de  Dieu  aultvnient  que  par  lacontetn- 
piation  du  motade  <■  {Dubitatio  qftarta .-  InstarUia ,  n°  III.) 

21 .  U  n'est  pas  vrai ,  dites-TOus ,  que  l'infini  ne  se  compreutte 
que  par  la  négation  du  fini;  mais  sile  mot  d'infini  empôrtela  né- 
gation du  fini ,  il  en  est  de  même  de  la  cTioae  qu'il  exprime. 
Quelque  effort  que  nous  fiions  pour  concef  oïr  que  l'objet  ne 
se  termine  pas  là  où  se  ténoine  notre  conception ,  nous  n'artHis 
l'idée  que  d'un  chaos,  et  notre  ressource  est  dédire  que  cela  esl 
incompréhensible.  De  ce  que  nous  amplifions  les  qualités  des 
créatures  pour  les  attribuer  à  Dieu ,  11  n'en  résulte  pas  que  uoi» 
ayons  l'idée  innée  de  Dieu  ,  mais  seulement  une  faculté  d'am- 
plifier. Oti  comprend  Dieu ,  ifites-TOus,  comme  infini ,  et  rien  ne 
peut  être  plus  grand  que  l'infini.  En  prononçant  ce  mot  d'infini 
TOUS  parlez  d'une  chose  que  vous  ne  comprenez  pas  j  vous  n'en 
concevez  pas  l'étendue  positive  ni  mËme  la  millième  partie,  et 
TOUS  pouTez  dire  seulement  que  c'est  une  chose  infinie,  c'est-i- 
dîre  qui  dépasse  d'une  manière  incommensnralde  les  limites  dt 
Totre  perception  '.  {Dtibitatio  quarto,  inslantia,  n"  IV.) 


22.  Vousprélendezqu'il  y  a  aii  moins  autant  de  réalité  dans 
là  cause  d'une  idée  que  dans  cette  idée  même.  Si  vous  eussiei 
employé  le  mot  d'enlité,  dont  on  se  sert  dans  l'école ,  tous  eus^ 
siez  tout  aussi  bien  exfH^mé  TOtre  opinion.  Mais  qu'est-ce  que 
la  réalité  ?  C'est  la  chose  elle-même  ;  et  la  chose  pour  vous,  c'est 
la  substance,  puisque  tout  le  reste  n'est  que  le  mode  de  la 
chose.  Eh  bien!  l'idée  est-elle  pour  vous,  une  substance?  Vous 
affirmez  le  contraire  en  disant  qu'elle  est  un  mode  ,  et  même 
uii  mode  d'opéraUon  *.  Donc  elle  n'a  aucune  réalité  ,  et 
il  n'y  avait  pas  lieu  de  parler  de  la  réalité  objective  de  l'idée  ,  i 
moins  que  vous  ne  vous  représentiez  cette  réalité  comme  U 
formé  que  la  cire  reçoit  du  cachet  ;  c'est  ce  qui  semble  en  ef- 
fet résulter  de  plusieurs  de  vos  assertions,  mais  alors  tous  de- 
Triez  TOUS  servir  du  mot  de  ressemblance  ou  d'image  ,  et  nou 
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^e  celui  de  réalité  objective  ,  qui  QeEutquejeterderobsounté 
sur  ce  sujet  <.  {Dahitatio  quinta  .-  fmianlia,  n"  I  et  II.) 


23 .  Ij»  sabot  qui  tourne  vous  parait  s^r  sur  hii-mtoe  ;  H  n'a- 
git pu  i^us  sur  lui-même  que  les  flÉches  laucâes  dans  les  aîrs. 
rreât-fQ  pas  te  iDain  ou  4e  fouet  qui  l'a  mis  «n  mouvement?  On 
peutdire  qu^one  partie  d'un  corps^t  sur  une  autre,  mais  non 
sureUe-m4ma,ct  isi'lia  mouTcraent  se  transmet' dans  ta  flAche 
«(«cesatTMlsteat  de  ]a  partie  que  touche  la  cordé  .ju|t|tf  à  la 
pointe,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  toitte  la  flèche  agisse 
sur  ^B-ntéboe.  [Ditbitatto  sexta  :  Instantia,  n"  II.) 


24.  "  J'ai ,  dites-voui ,  l'idée  dé  Dieu  ,  c'est-it-dire  d'une  sub- 
«  stance  infinie,  éternelle,  immuable,  indépendante,  ;toute- 
•1  connaissante  ,  toute-puissante  ,  créatrice  de  moi-même  et  di* 
I'  touteschoses*.»Une  misiance/yiaisvoas  ae  comprenezméme 
pas  la  substance  corporelle;  infinie.'  mais  nous  avons  beau  nous 
servir  de  ce  mot,  nous  n'entendons  pas  la  chose;  notre  intelligence 
s'avance  jusqu'à  un  certain  degré  ,  et,  ne  pouvant  aller  au-delà  . 
nous  rentrons  en  nous-mCme  et  nous  disons  que  l'objet  est  in- 
fini ,  et  par  ce  mot  nous  e;y>r>mons ,  non  pas  ce  que  nous  com- 
prenons, mais  au  contraire  ce  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Cett  ainsi  que  cdui  qifî  cntve  data  une  caverne,  et  qui  s'efforce 
en  vain  th)  pereer  de  ses  yeux  l^épaisseur  de  la  >moiltagne,  dit 
qu'elle  est  impénélrabteaux regards, Mexprimepiiin  non ceqn'il 
avR,  maisceqfl'îl  né  lUiâ'pOîHt  étédonwé  devoir.  ËttnmUn/ 
mais  l'^t^nité  n'est  quéfinfliiité  de  ladwnie',  et  l'Infini  ne  pttut 
se  ccmipi-éndt^.  Indépendante  !  mâis'«Dmment  cDOnpivnâpe  fi»' 
dépendante  ^ans  t'iminiensité  et  l'Meraltâ ,  car  c'est  .t^absence 
d'(ri)9tàeIes'dadstouft  leïlemps-el  dans- tOBS  tes  Heilx.  Toute con- 
natManffi.^  m^s  enbmdeï-TOus  ce  mot  si  vol^e  intielligeaoe  B'£- 
gahcielle  Ûe  Dieu?  si  Vous  ne save^  qu''ànd  pArtie  de  ce  qu'il 
sait ,  coinittetit'pouvez-vousc6nnaltre  M  foute-sclenO*?  IFowte- 
puissànék  /  mail  avez-vous  connu  tons  léà  effets'  qu'il  tt  produits 
et  qu'il  produira;  tout  ce  qirïl  a  pu  ,  tout  te  qU'il  peM*  ét'tout 
ce  ^'ir^MHirrâî  Créatrice  de  moi-m^e  et  de  toutes'  nko^s  ; 

'  Vojei:  U  note  sur  l'alinéa  3  des  premières  Objis-lions. 
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(le  vou»-méme.'  mais  vous  ne  connaissez  quei  votre  pensée! 
Avei'TOUs  prouvé  que  vous  ayez  été  créé?  vous  souvenez-vous 
du  temps«u  TOUS  n'étiez  pas;  du  moment  où  vous  avez  passé  du 
néant  à  l'être;  du  comment  et  de  la  cause  de  ce  passage?  £st-ce 
de  quelque  matière ,  de  rien  ,  de  vos  parens,  avec  vos  paréos  ou 
sans  vos  parens  que  vous  avez  été  fait  7  De  toutes  choses  !  mais 
vous  regardez  l'univers  comme  une  fausseté  et  vous  ignorez  si 
quelque  chose  a  été  tiré  du  néant.  Vous  n'avez  rien  tu  créer, 
pouvez-vous  comprendre  ce  que  c'est  que  la  création  7  II  n'y  a 
dmic  pas  dans  cette  idée  que  vous  avez  dé  Dieu  une  si  grande 
réalité  qu'elle  ne  puisse  dériver  de  vous-même.  {Duhitatio  sep- 
tinia:  Instantia,  n"lll.) 

25.  De  ce  que  voui  Êtes  plus  parfait  avec  du  paie  que  sans 
pain,  comment  suit-ii  que  vous  ayez  l'idée  d'un  être  infini?  Tout 
ce  que  vous  pouvet  conclure  de  lli ,  c'est  que  celui  qui  n'a  pas 
faim  est  plus  parfait  que  vous,  de  méntc  que  celui  qui  ho  doute 
de  rien  et  à  qui  rien  ne  manque.  Or,  vous  pourrez  vous  former 
ainsi  l'idée  d'un  homme  qui  n'aura  pas  faim ,  qui  n'hésitera  ja- 
mais sur  des  choses  douteuses,  et  ne  sentira  enfin  aucun  besoin , 
mais  ce  n'est  pas  là  l'idée  d'un  être  inlîni  et  parfait,  et  il  ne  vous 
seramêmepaspermis  de  conclure  l'existence  positive  de  l'homme 
représenté  par  cette  idée  ,  pas  plus  que  l'existence  d'tin  géant  ou 
d'une  chimère  '.  {Duhitatio  octai'a  .-  i^slanlia ,  n"  I.) 


26.  J'ai  nié  que  les  objets  eussent  foe^pin  de  Faction  conti- 
nuelle de  leur  causé  pour  continuer  d'exister.  Car  aOus  com- 
prenons qu'une  pierre  a  commencé  d'être  ,  mais  non  pas  qu'elle 
commence  continaelleioeQl.  Pour  commencer  il  Caut  ne  pas  être, 
et  pour  commencer  continuellement  il  budrait  ccmtinuellement 
ne  pas  être.  U  n'y  a ,  ce  me  seaible ,  d'autre  cause  que  la  cause 
créance.  VoUs  dit«8  à  tort  qu'empêcher  que  l'être  ne  soit  ravi 
ftune  chose,  c'estJelui  dramer  perpétuellement;  car  celui  qui 
détourne  un  Irait  de  la  tête  d'un  homme,  ou.<|uî  s'oppose  au  ren- 
versement d'une  maison,  ne  fait  pas  U  même  chose  que  le  père 
ou  l'architecte.  Vous  opposez  l'exemple  4u  soleil  qui  est  la  cause 
de  la  continuation  dé  la  lumière.  Maislalumiëre  qui  semble  persé- 
vérer n'est  pas  un  être  identique,  s'est  une  succession  d'êtres  dif- 
férens ,  comme  l'eau  d'un  âeuve ,  de  telle  sorte  que  le  soleil  est 
appelé  avec  raison  une  source  de  lumière.  Comme  une  fontaine 

'  Vojei  Réponse  aux  Inslsnces  n"  t*. 
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fflurnit toujours  de  nouvelle  eau,  ainsi  le  soleil  produit  sans 
««ssedenouveltelumiËre, soit  qu'on  regarde  celle-ci  comme  une 
substance  ou  comme  un  mouvemeut  continu.  L'astre  ne  con- 
serve donc  pas  la  lumiÂiie,,  mais  il  laJaisse  s'évanouir  et  en  four- 
nit d'autre  à  la  pUee  :  c'est  une  cause  créatrice  et  non  uns 
cause  couservatrice.  Mais  il  était  question  entre  nous  des  cho- 
ses qui  restent  identiques.  Quoique  les  choses  corporelles,  et 
particultérementles  choses  animées,  soient  soumises  àun  flux,  et 
reflux  continuel  de  parties  qui  eutrent  et  qui  sortent ,  la  sub- 
stance de  ces  parties  ,  du  moins  ,  demeure  sans  renouvellement 
et  substitution  j  il  s'agissait  surtout  de  l'esprit  qne  tous  repré- 
sentez comme  simple ,  et  que  tous  ne  comparerez  pas  sans 
doute  à  cette  succession  de  phénomènes  que  nous  appelons  lu- 
mière. {Dtibitalio  nona  :  instantia,  n°  I.) 


27.  Vous  appuyez  ce  concours  perpétue)  de  la  cause  sur  ce 
que  «  les  parties  du  temps ,  dites-vous,  ne  dépendent  pas  les  unes 
«  des  autres.  »  Comment  Supposez-Tous  que  la  nature  du  temps 
soit  asset  claire  pour  que  tous  en  puissiez  tirer  une  démonstra  - 
tion  7  Dites-nous  si  le  temps  est  quelque  chose  de  réel  ou  non  ? 
s'il  diffère  ou  non  de  l'objet  qui  dure?  Quoiqu'il  me  semble  que 
j'aie  idée  du  tempi ,  je  ne  puis  l'expliquer  à  d'autres  ,  et  je  me 
rappelle  ces  paroles  de  saint  Augustin  ;  »  Qu'est-ce  que  le 
a  temps?  Si  personne  ne  me  le  demande ,  je  le  sais  ;  si  je  veux 
«  répondre  à  la  question  ,  je  ne  le  sais  plus.  »  Je  ne  me  satis- 
fais pas  moi-même  quand  je  dis  que  le  temps  ou  la  durée  est 
une  sorte  de  courant  qui.n'a  jamais  commencé,  qui  persiste  et 
qui  ne  linira  jamais  5  qui  ne  peut  être  interrompu  ni  retardé,  ni 
accéléré  3  qui,  envisagé  dans  sa  totalité,  et  en  tant  qu'il  n'a  ni 
commencement  ni  fin ,  peut  être  appelé  l'éternité  ou  la  durée 
de  Dieu ,  de  cet  être  coexistant  par  son  immuabilité  aTec  le 
temps  entier,  comme  le  rocher  arec  le  fleuve  ;  qui,  considéré 
dans  ses  parties  est  la  durée  des  choses  sujettes  à  naître  et  à 
mourir  :  du  monde  ,  des  créatures  vivantes  ,  parmi  lesquelles 
les  choses  contemporaines  n'emploient  à  vivre  qu'un  même 
temps  et  non  pas  chacune  un  temps  divers  ;  qui  est  successif  et 
dont  les  hommes  ont  inventé  une  mesure  :  le  mouvement ,  par 
exemple  ,  et  particulièrement  celui  des  astres  ,  sans  toutefois 
qu'un  mouvement  plus  lent  ou  plus  rapide  retarde  ou  accélère 
le  cours  du  temps;  mais  qui  marche  d'un  pas  égal  et  continu, 
au  sein  du  mouTement  comme  de  l'immobilité,  avec  le  monde 
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OU  sans  te  monde,  au  milieu  des  existences  ou  à  travers  le  néant. 
Tout  cela  sans  doute  ne  me  s«tis&it  pas ,  mais  c'est  dans  cette 
idée  que  je  me  suis  rêtafpê  quand  vous  aves  dit  que  le  temps 
peut  se  diriseren  parties  inOombrables,  indépendantes  les  unes 
des  autres,  et  quand  je  tous  ai  otiyect^  qu'on  ne  pouvait  rien 
cottceroir  dont  les  parties  fussent  ptus  tndissoluUes.  Vous 
réponctexqueje  parle  du  temps  abstrait,  et  tous  de  la  chose 
qui  dure.  Mais  qu'entendez -tous  par  le  temps  abstrait?  Je  ne 
connais  qu'un  seul  tempe  qu'on  peut  considérer ,  je  l'aToiie , 
abstraction  foite  des  choses ,  puisqu'il  est  aTec  elles  ou  sans 
elles,  et,  que  dans  leur  mouTement  ou  leur  repos  ïi  conle  tou- 
jours d'un  même  cours ,  persérérant  et  inTariable.  Hais  alors , 
je  ne  sache  pas  qu'il  y  ait  un  autre  temps  qu'on  puisse  appeler 
concret  et  considérer  dans  les  choses,  ou  dans  lequel  les  choses 
puissent  être  considérées.  On  distin^e  encore  le  temps  en  ex- 
terne et  en  interne  ;  mais  si  le  temps  dont  je  parle  est  le  temps 
externe,  que  sera-ce  que  le  temps  interne  ?  Ëxam^ioos  :  je  sois, 
par  exemple  ,  une  chose  qui  dure  depuis  eîAqaanto  ans  ;  je  sais 
que  j'ai  duré  dans  le  même  temps  que  tous  les  hommes 
de  mon  âge.  et  nous  n'avons  pas  ànoustaHs  consommé  [dus 
de  temps  qu'un  seul,  car  il  ne  s'est  pas  écoulé  ,  depuis  notre 
nÛBsance ,  autant  de  fois  cinquante  ans  que  nous  sommes  main- 
tenant de  quinquagénaires.  Qu'est-ce  donc  que  ce  temps  in- 
terne qui  m'appartient  d'une  maniépe  cooci^te  et  qui  diffère 
du  tempsexteme  ou  de  cdui  que  tous  appekx  atotrait?. . .  Que 
laehoseqnidnrepBiise  caser  d'être  ^.chaque  moment ,  je  le 
TOUX  bien  *  ;  mais  les  momqns  eux-mêmes  ne  peuTCDt  se  déta- 
cher les  uns  des  antres.  Qu'une  chose  puisse  cesser  d'être  à  tel 
ou  tel  moment,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  celaque  lesmomeos,  ou 
parties  du  temps,  puissent  cesser  à  tel  monent  ou  à  telle  autre 
partie  du  temps.  C'est  une  wreuf  Tulgaire  et  poétique  que  cet 
adage  :. Le. temps  rtmgatr  de»  chotes  :  Tempus  edax  rerum.  Le 
temps  ne  ronge  ri  en  ,  ce  sont  les  causes  phydques  qui  clans  un 
teiApsod  an  autre  détériorent  et  détruisent.  (ZJu^itaA'o  nona  : 
Instantià,  n"  II.) 

'  C'eal  juuemanlce  qu'a  voulu  dire  Descartes,  el  Dotune  rapporloas  pas  et 
b«au  paaiage  de  Gaesendi. ,  coitim«  objeclioD  coaire  lea  Méditations,  mus 
roiame  eïpresBion  de  l'opinion  de  Gassendi  sur  le  ianp$,  c'esl-à-dire  sur  Vaut 
drs  malicres  \tf  plus  dtflir.ilïE  de  la  [ibilosophJe. 
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28.  Vous  ne  démontrez  pas  pourqnoi  ce  Berail  une  imperfec- 
tion en  Dieu  d'avoir  besoin  d'une  action  positive  pour  détruire. 
La  Torcê  qui  tire  du  néant  ne  peut-elle  pas  y  replonger?  Dieu' 
concourt  avec  l'hoinme  pour  porter  le  ^aive  dans  le  cou  dn 
taureau  j  ne  pent-il  l'y  porter  tout  seul?  Sera-ce  une  imperfec- 
tion qu'il  poisse  par  une  action  positive  égoi^^  le  taureau,  ou, 
comme  vous  dites,  produire  un  act«  qui  aboutisse  au  néant, 
c'est-à-dire  à  la  naort  de  l'animal.  [Duéitatio  nona  :  Instan- 
tia,  n'  IV.) 


29.  La  faculté  que  nous  avons  d'amplifier  les  qualités  hu- 
maines prouve,  selon  vous,  ^existence  d'un  être  en  pœiKtsi»ii 
de  c«$  qualités  aggraiidies. .  Hiûs  noua  .pduvons  augmenter  .9)) 
idée  le  pouvoir  de  sauter,  naturel,  ji  l'homme,  xa  point  de  conce- 
voir un  être  sautant  ou  ^utM  rolaat  de  l'Atlo*.  aur  le  Ca«ic«u, 
de  la  t«rre  à  la  lune  ^  parcourant  les  globes  célestes,  .et  [H«»»nt 
conjiAissance  de  ce  qui  se  pasM  en  ces  lieux.  Faut-il  doBc  conclure 
de  là  que  cette  perfection  exkte  nécensaircmest  quelque  part,  et 
que  puisqu'elle  est  refusée  à  l'homme,  uag  «utre  nature  ,  Dieu 
lui-même  ,  par  exemfde,  possède  cette  manière  de  sauter.  {Dii- 
hitatio  nona  Insiantia,  n"  VI.) 


30.  «L'idée  deDieuvons a étédimnée,dites-wu9,(owt entière": 
"  wua  D'y  aves  rienijptit^  ;  vou&n'aveifait  que  l'écJaircii;-»  L'i- 
dée dviciron,  il  y  a  vjngt-cinq  30s,  était  pour  vous  un  poipt  blanc 
sans  aucune  distincdon  de  parties.  Depuis  l'invention  du  micros- 
cope, elle  vous  refvésmte  un  petit  animfd  ayant  une  tète,  une 
queue,  des  jambes,  un  dos,  etc. ..Ainsi  l'idée  que  vous  aviez  de  Dieu- 
vous  représentait  d'abord  une  essence  indivisible,  et  vousavez  en- 
suite découvert  en  elle  des  perfections  que  vous  n'y  avez  pas  re- 
marquées d'abord.  Pourquoi  refuseriez-vousdedirequel'idée  de 
Dieu  a  été  augmentée  en  vous  comme  celle  du  ciron?  Parce  que, 
dites-vous,  toutes  les  perfections  divines  ont  dft  être  contenues 
dans  l'idée  primitive  de  Dieu.  Prenez  garde  d'égaler  l'idée  que 
vous  avez  de  Dieu  à  l'essence  de  la  divinité.  Direz-vous  que  les 
parties  découvertes  dans  le  ciron,  à  l'aide  du  microscope,  ont  dû 
être  comprises  d'abord  dans  l'idée  au  ciron.  {Duhjlatio  décima: 
Tnslaa/ia.n   IV.^ 
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31.  Vous  parlez  d'idée  du  néant,  d'idée  négative^  mais  conv 
ment  pent-il  y  avoir  nne  idée  sans  qu'il  y  ait  d'objet,  et  vae 
image  sans  qu'il  y  ait  rien  de  rejH^senté?  Nous  participons,  di- 
tes-TOUs,  du  néant.  Mais  comment  le  néant  peut-i!  se  diviser  de 
telle  sorte  que  nous  en  prenions  notre  part  ?  et  comment  de 
nous-mêmes  une  partie  est-elle  quelque  chose  et  une  autre  par- 
tie rien?  [Dubitatio  prima  .-  Inslaniia,  w  I.) 


33.  Si  l'on  élimine  de  ses  recherches  ta  cause  finale,  <Ht 
court  risque  d'éconduire  aussi  ta  causeefliciente.  Le  spectacle  ila 
soleil,  de  la  lune  et  de  tout  l'univers,  sans  aucune  considératitMi 
des  fins  qu'ils  remplissent ,  ne  mène  pas  à  l'idée  d'un  créateur. 
On  peut  croire  que  le  monde  a  toujours  été  ainsi,  ou  que  le  ha- 
sard en  a  rassemblé  les  principes;  mais  la  recherche  du  but  fHir 
posé  aboutit  non  seulement  à  la  cause  finale,  mais  encwe 
à  la  cause  efficiente  qui  dans  sa  création  a  réalisé  ce  dessein. 
[Dubitatio  prima  t  JnslantiajR"  U.) 

33.  K  le  corps  nuit  â  l'ame  pour  la  connaissance  de  Dieu, 
vous  ne  pouviez  vous  souhaiter  de  plus  grand  malheur  que  de 
voir  s'ouvrir  vos  yem  et  vos  oreilles,  et  entrer  en  action  votre 
odorat,  votre  goût  et  votre  bouche.  Celui  qui  vous  a  donné  les 
sens  a  donc  mal  mérité  de  vous.  Dieu  ne  peut  nous  accuser  de 
ne  pas  le  eonnata^  par  ses  œuvres,  car  chacun  va  lui  répondre: 
Pourquoi  m'avez-vous  tiré  du  sein  de  ma  mère?  ou  pourquoi 
ne  m'avez-TOus  pas  sur-le-champ  crevé  les  yeux  et  aboli  tous  les 
sens  7  [Duiitatio  prima  :  Instantia,  n»  V.) 


34.  J'ai  dit  que  nos  erreurs  étaient  une  imperfection;  vous 
prétendez  que  ce  n'est  que  la  négation  d'une  perfection  plus 
grande.  Or  notre  faculté  déjuger  n'est  pas  seulement  petite elk 
est  fausse.  C'est  ainsi  que  dans  un  boiteux  le  mal  n'est  pas  que 
la  marche  soit  lente  en  comparaison  de  la  course  du  cerf,  mais 
que  le  pas  soit  chancelant  ;  et  dans  l'enfant  qui  a  froid,  le  mal 
n'est  pas  que  le  vêtement  soit  plus  petit  que  celui  de  l'homme, 
mais  que  l'habit  soit  déchiré....  Vous  accordez  que  ta  méchan- 
ceté est  positive;  pouvez-vous  dire  que  l'erreur  ne  le  soit  pas* 
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oa  bïcii,  si  l'homme  qui  k  trompe  vous  parait  manquer  seule- 
ment d'une  perfection,  pourquoi  ne  pas  porter  le  même  juge- 
ment de  l'homme  qui  agit  mail7  {Duiitatio  secunda  r  Imtan- 
tia,  w  \.) 


35.  J'ai  eu  tort  lorsque,  pour  ne  pas  trop  insister  sur  les 
mois,  j'ai  adopté  votre  langage  en  attribuant  à  la  volonté  la  fa- 
culté de  juger.  Je  dois  rétablir  ma  pensée  tout  entière  :  j'a- 
■  dopte  cette  division  trësconnue,  qui  admet  dans  l'esprit  ou  dans 
l'ame  humaine,  indépendamment  de  la  force  motrice,  ces  deux 
célèbres  facultés,  l'une  qui  conçoit,  l'autre  qui  désire  :  l'intel- 
ligence et  la  volonté.  Il  faut  donc  rapporter  à  l'intelligence  non 
seulement  la  conception  ou  la  simple  appréhension  de  l'idée, 
sans  affirmation  ni  négation,  mais  encore  le  jugement  qui  nie 
ou  affirme ,  et  même  le  raisonnement,  qui  d'un  précédent  juge- 
ment en  fait  sortir  on  autrej  à  la  volonté,  le  choix  et  le  refiis, 
le  penchant  et  l'aversion,  l'amour  et  la  haine  et  toutes  les  pa^ 
sions.  Les  hommes  ont  inventé  des  mots  qui  expriment  les  dif- 
férentes idées  qu'ils  se  sont  formées  d'un  être  d'après  ses  dif- 
férentes opérations.  Il  faut  imiter  leur  exemple  pour  éviter  la 
confusion.  Vous  devez  donc  laisser  à  l'intelligence  les  trois  opé- 
rations intellectuelles,  et  reporter  à  la  volonté  les  fonctions 
qui  lui  sont  propres,  ce  que  vous  avez  déjà  fait  ailleurs,  lorsque 
vous  avez  dit  dans  la  troisième  Méditation  :  «  qu'il  n'y  a  pas  à 
<'  craindre  de  fausseté  dans  la  volonté  ou  les  afTections,  et  qu'il 
u  ne  reste  que  les  seuls  jugemens  dans  lesquels  il  faut  se  garder 
"  de  l'erreur  '.  »  Mais ,  de  quelque  manière  que  vous  le  pre- 
niez, voici  la  gradation  qui  existe  entre  les  opérations  de  l'intel- 
ligence :  quelqu'un  voit  un  corps  à  la  distante  d'un  mille,  c'est 
une  simple  appréhension  j  on  ne  prononce  pas  si  le  corps  est 
animé  ou  inanimé;  on  regarde  plus  attentivement,  et  l'on  voit 
que  le  corps  change  de  place;  on  saisit  donc  le  mouvement,  et 
c'est  la  seconde  appréhension  simple.  Il  s'ensuit  aussitôt  un  ju- 
gement, seconde  opération,  par  laquelle  l'esprit  joignant  les  deux 
idées  simples  juge  ainsi  :  ce  corpsse  meut.  Mais  l'intelligence  ne 
s'arrête  pas  là  ;  de  deux  autres  conceptions  préalables  elle  forme 
cet  autre  jugement  :  ce  qui  se  meut  est  animé;  elle  yjoint  le  ju- 
gement nouveau,  et  i!  en  dérive  un  troisième  jugement,  le  tout  en 
cette  forme  :  ce  qui  se  meut  est  animé;  ce  corps  se  meut,  donc 

'  Vojei  troisième  Médilalion,  n"  6, 
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ce  coi'pa  est  animé.  C'est  le raisonBement  au  la  troisième  opé- 
ration de  l'esprit,  qui  est  elle-même  un  jugement,  mais  dé- 
pepdaat  d'un  autre,  et  plus  composé....  —  Jusque-Û  pcùnt  de 
commerce  avec  la  volonté.  Prenons  un  autre  exemfde.  L'intdli- 
gence  a  idée  d'un  fruit  et  idée  de  douceur,  et  les  joignant  en- 
semble, elle  prononce  :  Ce  fruit  est  douxj  et  parce  qu'elle  a 
ji^  antérieurement  que  ce  qui  est  doux  est  désirable;  elle 
raisonne  ainsi  :  c«  qui  est  doux  est  désirablej  ce  firuit  est  doux, 
ce  fruit  est  désirable.  Maintenant  si,  considérant  le  fruitplus  at- 
tentivement, l'esprità  idée  de  poison,  il  joindra  encore  ces  idées: 
ce  fruit  est  empoisonné ,  et  usdnt  d'une  proposition  antérieure- 
ment formée,  it  fera  ce  raisonnement  :  ce  qui  est  empoisonné 
doit  être  évité ,  ce  fruit  est  empoisonné,  il  faut  donc  l'évita*. — 
Jusque  U  rien  de  commun  avec  la  volonté.  On  formera  de  la 
même  manière  un  troisième  raisonnement  :  ce  qui  est  doux, 
mais  en  même  temps  empoisonné,  doit  être  rejeté  :  le  fruit,  eU. 
Un  quatrième  :  ce  A-uit  empoisonné  peut  me  délivrer  de  maux 
insupportables,  le  poison  qui  peut  délivrer,  etc.,  doit  être  dé- 
siré, donc,  etc. 

C'est  postérieurement  à  tous  ces  jugemens  qu'intervient  l'acte 
de  volonté,  c'est-à-dire  le  désir  ou  l'aversion,  et  en  con- 
séquence le  choix  ou  la  répulsion  .  suivant  ce  qu'aura  jugé 
l'intelligence...  C'est  avec  raison  qu'on  représente  la  volonté 
comme  une  force  aveugle ,  qui  ne  cherche  ou  n'évite  aucun  but 
si  l'intelligence  ne  porte  le  flambeau.  Et  n'objectez  pas  qu'on 
veut  quelquefois  les  opérations  intellectuelles,  qu'on  veut  juger, 
par  exemple;  car  c'est  toujours  en  vertu  d'un  précédent  juge- 
ment. Ainsi ,  on  ne  veut  faire  un  jugement  que  quand  l'intelli- 
gence a  jugé  et  obtenu  par  la  l'idée  de  ce  qui  constitue  un  ju- 
gement; mais  quant  au  résultat  du  jugement,  la  volonté  ne  peut 
le  prescrire,  puisqu'il  est  inconnu.  Ce  résultat  ne  sera  donc 
que  conforme  aux  données  des  simples  appréhensions  qui  seront 
jointes  ensemble.  Si  donc  vous  entendez  par  volonté  la  seconde 
ou  la  troisième  opération  de  l'inteltigence,  vous  avez  tort  de 
dire  que  la  volonté  a  plus  d'étendue  que  l'intelligence,  parce 
que  la  seconde  et  la  troisième  opération  ne  font  que  réunir  les 
données  fournies  par  la  première.  Si  vous  prenez  la  volonté, 
comme  moi  dans  le  sens  d'affection,  il  est  manifeste  qu'elle  ne 
peut  se  tromperpar  elle-même, parce  qu'elle  ne  se  porte  vers  les 
objets  que  d'après  le  jugement  de  l'intelligence.  Vous  dites 
que  si  la  pensée  me  parait  matérielle,  ce  n'est  pas  que  je  le 
conçoive,  mais  c'est  que  je  le  veux  ainsi,  parce  que  je  l'ai  cm 
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aiqnniTBiit ,  et  que  je  n'abandoDne  pas  volontiera  mon  seDli- 
ment.  Mais  comment  pi)i»-je  te  vouloir ,  «  je  ne  l'ai  conçu  et  ai 
je.nel'a,!  cm  aupararanl?  J'ai  donc  yagé  d'abord  ce  que  je  veux 
maintenant....:  <c Lorsque  tous jugei ,  dites-vous  qu'un  fruit 
"  par  hasard  empoisonné  tous  conTient  pour  alimeut ,  tout  c« 
a  que  TOUS  cOBcerez  ,  c'est  que  son  Biear  et  sa  couleur  sont 
a  agtéables,  etnou  qu'il  soit  un  bon  alimeut;  mais  comme  ainsi 
M  VOUS  te  Toulez ,  vous  le  jugez  ainsi  ».  ■>  A  cela  je  réponds  :  ou 
j'ai  jugé  que  le  poison  était  dans  ce  fruit  comme  tout  le  reste ,  ou 
je  ne  l'ai  pas  jugé  ;  dans  le  cas  de  Taffirmative  ,  j'ai  voulu  le  poi- 
son après  l'avoir  jugé  et  perçu;  dans  celui  de  la  négative,  j'ai 
voulu  le  fruit  comme  odorant,  coloré,  sapide ,  nourrissant, 
car  je  l'ai  jugé  tel ,  et  non  comme  empoisonné ,  car  je  ne  l'avais 
pas  jugé  ainsi.  He  dites  donc  pas  que  je  juge  comme  je  veux, 
mais  que  je  veux  comme  je  juge.  [Duèitatio  tertia  .-  Instantia  , 
«<•!,  U,  III,  IV.) 

CERCL*    TICIBOX    DES    KBDITITIOMS. 


36.  Vous  admettez  qu'une  idée  daire  et  distincte  est  vr«ie , 
parce  que  Dieu  existe,  qu'il  est  l'auteur  de  cette  idée  et  qu'il 
n'est  pas  trompeur  ;  et  d'uneautre  part,  vous  admettez  que  Dieu 
existe,  qu'il  est  créateur  et  vérace  ,  parce  que  vous  en  avez  une 
idf^  distincte  et  claire.  Le  cercle  est  évident.  Tout  le  monde 
s'accorde  à  reconnaître  Dieu  comme  auteur  des  idées  claires  j 
mais  beaucoup  pensent  avoir  des  idées  claires  qui  n'en  sont  pas 
moins  trompés  :  vous  prétendes  que  ces  idées  ne  sont  pas  ^ai- 
ment distinctes;  mais  ib  le  croient;  or,  puisque  de  ceux  qui 
sont  persuadés  de  la  clarté  de  leurs  idées .  les  uns  se  trompent 
et  les  autres  ne  se  trompent  pas ,  ne  rest«-t-U  pas  à  trouver  une 

■  Vojez  quatrième  Hëdùalion,  n°49. 

Nous  aïoQs  rapporté  ce  long  pauage ,  parce  qu'il  ooalieni  une  dis- 
linctioo  importiuile  qui  a  été  micoDDue  par  plus  d'une  ëciJe  de  philosophie. 
Du  reste  catte  distin  clioû  ne  va  pas  encore  assez  loin  ;  csr  on  confondenooro 
ici,  BOUS  le  Dom  de  volonté,  l'alTeclion  qui  est  paeeîve  el  fatale  dans  l'hoimnc , 
el  qui  est  un  motif  de  vouloir  avec  le  louloir  luî-m£me  qui  est  postérieur,  et 
qui  est  ta  inaeife^tation  d'nne  faculté  actite  et  libre- 
Un  antre  défeut  quo  nous  signalerons  encore,  c'est  qoe  Gassendi  nceoivle  quo 
lesprit  conçoit  d'abord  sans'  joger;  tandis  qu'il  est  imponible  de  citer  une 
<cule  idëc  qui  ne  contienne  déji  un  jugement  ou  qui  ne  soit  un  dAniembremeM 
•l'un  jugement  uUërieur.  D«  sorte  que  le  jugement  est  la  premiire  t^ratioct. 
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méthode  pour  indiquer  lesqueb  sont  dam  l'erreur  7  Vous  recom- 
mandez de  tout  bien  considérer  jusqu'à  ce  qu'on  ait  écarté  tout 
ce  qui  peut  faire  matière  d'un  doute,  et  tous  affirmea  cju'alors 
l'idée  sera  tellement  claire  qu'elle  ne  pourra  pas  ne  pas  Um 
Traie,  à  moins  que  Dieu  ne  soit  trompeur.  Mais  d'abord,  je  tous 
prie,unpeuplnsdesotHiétéet  de  respect  dans  vos  discoiirs«irIa 
diTinité.  Lorsqu'elle  souffre  la  malice  dans  ce  monde ,  ne  peut- 
elle  y  soufi'rir  l'erreur,  et  cela  pour  des  fins  que  tous  recon- 
naissez vous-même  impectcrutables.  Ensuite,  comme  il  arrÎTe 
que  ceux  qui  se  trompeot  ont  tout  considéré  avec  autant  d'at- 
lentiou  que  ceux  qui  ne  se  trompent  pas,  U  reste  toujours  à 
trouver  une  méthode  qui  les  aTertisse  qu'ils  n'out  rien  omis ,  et 
qu'il  ne  reste  rieu  à  découvrir  par  la  suite  sur  le  sujet  qu'ils 
examinent.  Vous  nous  renverrez  peut-être  aux  quatre  r^les  de 
votre  discours  de  la  méthode  :  la  première,  qui  prescrit  de  ne 
rien  admettre  qui  ne  soit  perçu  par  une  idée  claire  et  distincte . 
n'est  ni  nouvelle  ni  satisfaisante;  comment  s'assurer  que  notre 
idée  est  assez  claire  pour  ne  pas  être  trompeuse?  la  seconde,  qui 
enseigne  à  diviser  chaque  dij^uUé  en  aittanX  de  parties  qu'il 
est  nécessaire  pour  la  mieux  résoudre ,  n'est  ni  nouvelle  ni  satis- 
faisante ;  car  comment  reconnaître  que  la  division  est  sufii- 
fisante ,  et  comment  résoudre  chaque  partie  ?  la-  troisième,  qnt 
nous  engage  à  commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de 
plus  connu,  pournous  élever  peu  à  peu  à  la  connaissance  des 
choses  plus  composées ,  n'est  ni  nouvelle  ni  satisfaisante  j  cardle 
n'indique  pas  comment  on  reconnaîtra  les  choses  les  plussim- 
[rfes  et  les  plus  connues,  et  l'enchaînement  des  choses  plus  com- 
posées et  [dus  obscures  ;  la  quatrième  enfin ,  qui  demande  qu'on 
fasse  partout  un  dénombrement  si  complet  et  si  attentif  qu'an 
soit  assuré  de  n'avoir  rien  omis ,  n'est  ni  pins  nouvelle  ni  plus 
satisfaisante  que  les  autres ,  car  il  reste  toujours  à  saroir  com- 
ment on  s'assurera  de  n'avoirfait  aucune  omission  '.  [Duiitatio 
quarta  :  Instantia,  n°  U.) 

<  Gauendi  coniote  ici  que  l'évidenre  toii  une  raison  gofGraDle  de  la  eerù- 
tude.  El  cependant  il  l'accorde  ptiu  baa.  (Voyei  n-  42.)  11  devait  donc  «e  con- 
tenter Je  dëmOBlrer  i  Descartes  que  le  doute  sur  les  t^jets  évidena  d'eu- 
mime»  ne  peut  'conduire  à  rien ,  puisqu'il  faut  loujour»  reiecir  i  Véii- 
deoce,  et  qu'an  ne  peut  appujcr  cette  évidence  sur  autre  chose  qu'elle-même, 
par  exemple  aur  la  véracité  divine,  sans  s'engager  dans  un  cercle  vicieux. 
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SUR  LA  CINQUIÈMB  MÉDITATION. 

37.  Je  TOUS  félicite  de  la  perspicacité  qui  tous  permet  de  re- 
cooiiattre  des  natures,  c'est-â-dire  des  choses  vraies  qui  n'exis- 
lentpas,  quinesont  ni  dans  le  monde  ni  horsdu  monde,  telles  qne 
l'essence  du  triangle  et  des  autres  6gures  de  géométrie.  Expli- 
quez-nous comment  Dieu  a  voulu  que  ces  natures  fussent  immua- 
bles et  éternelles.  Ou  ces  natures  sont  par  elles-mêmes  et  in- 
créées, et  Dieu  les  a  disposéescomme  l'ouvrier  dispose  en  édiâce 
les  pierres  qu'il  ne  fait  pas  et  qu'il  trouve  toutes  faites,  ou  elles 
ont  été  créées  de  Dieu.  Dans  le  premier  cas,  elles  sont  indépen- 
dantes de  Dieu,  et  ce  n'est  pas  Dieu  qui  leur  a  donné  l'éternité 
et  l'immuabilité.  Dans  le  second,  elles  ne  sont  pas  de  tout  temps 
immuables,  puisqu'elles  ont  passé  du  néant  à  l'être,  ou  de  la  pos* 
sibilité  h  l'acte.  Elles  ne  sont  pas  étemelles  ,  parce  que  pour 
£tre  créées  elles  ont  dû  ne  pas  etre^  elles  sont  des  effets,  et  par 
conséquent  des  existences,  ce  que  vous  niez  en  les  regardant 
seulement  comme  des  essences  '....  Et  dites-moi,  je  vous  serai 
obligé,  lorsque  pieu  délibérait  sur  la  nature  ou  l'essence  du 
triangle,  aurait -il  pu  prendre  un  autre  parti  à  cet  égard? 
Cette  figure  pouvait-elle  ne  pas  se  camposer  de  trois  côtés  et  de 
trois  angles?  et  puisque  Dieu  n'est  pas  lié  à  ses  œuFres , 
comme  le  Jupiter  des  poètes  aux  destins,  etqu'il  peut  détruire  ce 
qu'ilacréé,  pourrait-il  maintenant  changer  la  naturedu  triangle? 

Voilà  dans  quelles  contradictions  on  se  jette  quand  on  veut  ad- 
mettre des  essences  sans  existence.  Combien  n'est-il  pas  plus 
sage  de  ne  reconnaître  pour  réalité,  après  Dieu,  que  ce  qu'il  a 
réellement  créé,  ce  qui  existe  réellement,  en  un  mot  les  choses 
singulières^  de  n'accorder  aucune  réalité  aux  choses  qui  ne  sont 
que  possibles,  et  de  n'admettre  d'idées  que  celles  que  l'opération 
de  l'intelligence  tire  des  choses  singulières  observées  ou  regar- 
dées comme  possibles,  dont  elle  forme  des  notions  générales 
et  qui,  empruntées  aux  objets  particuliers,  peuvent  leur  être  rap- 
portées. Ainsi  les  choses,  ou  plutôt  les  idées  universelles,  dépen- 
dront de  Dieu,  de  qui  dépendent  les  objets  singuliers.  On  pourra 
les  dire  immuables  en  ce  sens,  que  Dieu  aura  voulu  que  les  cho- 
ses singulières  fussent  toujoui-s  de  la  même  façon  ;  et  éternelles, 
en  ce  sens,  quesi  Dieu  eût  voulu  créer  des  objets  singuliers  de  toute 

'  Voyei,  pourladistinciiondel'csienceeiclerciiatenne,  les  ci  nquièmes  Ob- 
jection*, a°>  7fl  Bt;  In  R^ponies  aux  cinquièmes  Qbjeclions,  n"  53. 
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éterniU,  l'intelligence  aurait  pu  en  extrùre  ces  mêmes  idées 
générales.  [Du&itatia  prima  ;  Instantia,  n^  11.) 

38.  J'ai  dit  qu'il  n'y  avait  pas  dans  le  monde  de  substance 
ayant  longeur  sans  largeur  ou  lai^ur  sans  épaisseur.  Vous  ré- 
pondez que  tes  figures  géométriques  ne  sont  pas  considérées 
comme  des  substances,  mais  comme  les  limites  sous  lesquelles 
la  substance  est  contenue.  Donc  les  figures  géométriques  ne  sont 
<jue  les  abstractions  de  la  matière,  et  nous  sont  fournies  par  les 
objets  singuliers.  Mais  vous  soutenez  ensuite  qu'il  peut  y  avoir 
dans  le  monde  des  figures  telles  que  les  géomètres  les  définissent- 
comment  comprenez-vous  qu'il  puisse  exister  une  longueur 
sans  largeur?  Vous  ne  direz  pas  sans  doute  que  cette  ligne  est 
sans  substance  ;  si  elle  a  une  substance,  n'est-ce  pas  une  chose 
physique,  n'est-ce  pas  un  corps  très  grêle ,  mais  ayant  pourtant 
quelque  largeur?  alors  ce  n'est  plus  la  ligne  géométrique. 
Il  n'y  a  pas ,  dites-vous,  de  figures  géométriques  autour  de 
nous,  si  ce  n'est  peut-être  de  si  déliées  qu'elles  échappent  i  nos 
sens:  mais  comment  leurs  parties  peuvent-elles  s'unir  sans  corps 
ou  avec  un  corps  sans  largeur  et  sans  épaisseur?  Vous  affirmei 
qu'elles  sont  composées  de  lignes  droites  :  mais  comment  le  sa- 
vez-vous,  et  surtout  comment  le  prouverez -vous  '  ?  [  Dtibitatio 
prima  ■  Instantia,  n°  III.) 


39.  Tout  ce  que  vous  et  les  autres  alléguez  sur  les  idées  in- 
Dées  ne  prouve  rien ,  siuon  que  nous  avons  une  faculté  innée  de 
connaissance.  Si  nous  possédions  des  idées  ini^ées,  i]  ^iJSrait  à' y 
appUquer  notre  attention  pour  acquérir  la  connaissance  de 
toutes  choses.  Or  il  faut  toujours,  pour  connaître  ,  porter  no- 
tre attention  sur  les  objets  extérieurs,  ainsi  qu'il  y  ait  des 
idées  innées  ou  qu'il  n'y  eu  ait  pas,  il  en  sera  de  même,  pourvu 
que  nous  soyons  doués  d'une  faculté  de  connaître.  {Ouùitalio 
prima  ■■  Intlantia,  a°  V.) 


40.  Vous  rangez  l'existence  parmi  les  propriétés  :  mais  essayei 
de  comprendre  un  objet  qui  puisse  en  être  privé  de  telle  sorte 
que  cette  propriété  enlevée,  il  reste  encore  quelque  chose.  {Da- 
bitatio  secundo  ■  Instantia,  w  I.) 

'  Voyei  Réponse  aui  Inslariros,  n*  16. 
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l'iKiniNCtDI  ■IIDH'UTrMLIFOTI^aaT  K  LA  cntiTDDC  HiTBiaiTigni. 

41.  Les  sceptiques  n'ont  pas  révoqué  en  doute  les  démonstra- 
tions géométriques,  mai»  les  hypothèses  d'où  partent  ces  dé- 
monstrations, comme  lepoint,  la  ligne,  la  KtrSàee,  qu'ils  nevou- 
laient  pas  avec  raison  laisser  regarder  comme  niels.  11  resbedonc 
vrai  qu'on  a  douté  de  Dieu,  et  qu'on  n'a  pas  douté  des  ddmons' 
trations  géométriques,  et  qu'en  coniéi^uence  U  première  de  ce» 
vérités  ne  sert  point  de  base  à  ces  dernières.  Suppose!  un  homme 
convaincn  de  l'existence  de  Dieu  et  des  vérités  mathématiques  : 
pensez'TOus  que  9^  lui  arrive  le  malheur  urriyé,  dit-dn,  â  Dia- 
goras,  de  tomber  dans  l'impiété ,  il  p«rde  en  même  temps  sa 
conviction  des  vérités  mathématiqnesT  {Duàitaiw  uriia  :  iiutem- 
tia,  n'  I  et  n.) 

SDR  U  SIXIJÏNE  HËDITATION. 


42.  Je  n'ai  point  dit  que  nous  n'ayons  jamais  rencontré  de- 
fausseté  dans  )e  témoignage  de  nos  sens.  J'ai  admis  au  contraire 
qu'ils  nous  trompent  quelquefois;  maison  ne  doit  pas  induire 
de  là  qu'ils  nous  trompent  toujours.  Vous  me  dites  que  je  n'ai 
aucune  raison  de  croire  que  j'aie  corrigé  toutes  mes  erreurs,  et 
qu'on  peut  me  prouver  que  je  me  trompe  dans  les  choses  que  je 
regarde  comme  certaines.  Je  n'ai  pas  prétendu  que  j'eusse  exa- 
miné toute  chose  j  j'ai  seulement  dît  qu'il  y  avait  des  cas  où  l'é- 
vidence était  si  grande,  que  rien  ne  pouvait  rendre  le  jugement 
incertain  j  car  lorsque  je  regarde  une  tour  de  près,  et  que  je 
distingue  ses  quab«  face»,  soit  à  l'œil,  soit  à  l'aide  de  l'équerre, 
et  que  je  compte  ses  angles,  je  pense  que  ces  remarques  suffi- 
sent pour  me  persuader  que  cette  tour  est  carrée  plutôt  que 
ronde.  —  Mais,  dira-t-on,  quelle  certitude  avez-vous  d'avoir  dé- 
couvert tout  ce  qui  pouvait  vous  tromper?  —  Quelle  cei-titude, 
répondrai-je,  peut-nn  avoir  que  je  n'aie  pas  fait  toutes  les  décou- 
vertes?— Le  sommeil,  le  Dieu  ou  le  malin  génie  que  vous  suppo- 
sez ne  peuvent  prévaloir  contre  l'évidence.  Si  vous  dites  que 
vous  avez  )a  mémecertitudequemoi,  mais  seulement  après  vous 
être  assuré  que  vous  existiez,  que  vous  étiez  une  chose  qui  pense, 
que  vous  aviez  l'idée  de  Dieu,  etc...  Moi,  qui  ai  possédé  les  mê- 
mes convictions  avant  tous  vos  jugemens,  je  m'estime  d'autant 
plus  heureuK  que  j'ai  obtMiu  de  prime  abord  et  sans  peme  une 
certitude  quivous  a  coûté  de  si  grands  travaux.  {Dubitatio  secun- 
do :  Imtantia.  n"  H.) 
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43.  Vous  arez  renvoyé  k  c«tte  sixième  Méditation  la  véritable 
distinction  de  l'ame  et  du  corps,  et  voici  comment  vous  cher.- 
cfaez  à  l'établir  :  u  Pour  être  certain  que  deux  choses  sont  dis- 
«  tinctes  l'une  de  l'autre  il  me  sufBt  de  pouvoir  les  concevoir 
«  séparément  l'ime  de  l'autre,  parce  qu'il  est  en  la  puissance  de 
*  Dîeudelesséparer  en  effet;  or  quoique  j'aie  un  corps  qui  m'est 
■  étroilementuni,  je  n'ai  pas  moins,  d'une  part  une  idéeclaire  cl 
a  dûtincte  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui 
a  pense,  non  étendue,  et  de  l'autre  une  idée  du  corps,  en  tant 
CI  qu'il  est  une  choseétendue  et  non  pensante.  Il  est  donc  certain 
«  que  je  suis  une  chose  distincte  de  mon  corps,  donc  je  puis 
n  exister  sans  lui.  » 

Mais  TOUS  avez  déjà  dit  dans  votre  seconde  méditation  qne 
les  choses  qui  vous  apparaissaient  par  des  concepts  distincls 
étaient  réellement  distinctes,  et  vous  appliquiez  ce  critérium 
à  la  substance  pensante  et  h  la  substance  corporelle.  Ce  qn« 
vous  ajoutez  aujourd'hui  sur  la  puissance  de  Dieu  est  absolument 
superflu,  car  s'il  s'agit  du  pouvoir  extraordinaire  de  Dieu,  par 
lequel  il  opère  les  miracles,  vous  abandonnez  ainsi  la  philosophie 
pour  la  théologie  ;  et  d'ailleurs  du  pouvoir  à  l'acte  la  conclusion 
n'est  pas  légitime;  et  s'il  s'agit  du  pouvoir  ordinaire  d'après  le- 
quel les  choses  sont  ce  qu'elles  sont,  la  question  est  toujours  de 
savoir  si  Dieu  a  séparé  en  eiTet  le  corps  et  l'ame.  [Dubitatio  ter- 
iia  ■■  instantia,  n'  IV  et  V.) 

44.  Vous  n'avez  pas  prouvé  que  l'étendue  répugne  en  elle- 
même  à  la  pensée,  et  la  pensée  à  l'étendue,  et  c'est  ce  qu'il  fal- 
lait démontrer.  [Duiitatio  lertia  ■  instantia,  n'IX.) 


45.  Si,  de  ce  que  vous  concevez  distinctement,  comme  choses 
séparées  l'une  de  l'autre,  la  pensée  et  l'étendue ,  vous  conclnei 
qu'elles  sont  séparées  en  effet,  celui  qui  ne  concevra  pas  en 
pensée  celle  séparation  pourra  aussi  la  nier  dans  la  réalité.  [Dii- 
bitalio  tertia  :' instantia,  n°  XI.) 


46.   Vous  voulez  que  l'espèce  du  corps   soit   reçue  dans  le 
cerveau   et  non  dans  l'esprit,  et  que  l'imagination  s'y   appli- 
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que  :  il  3iiit  de  U  que  l'esprit,  une  fois  séparé  du  ceirean,  ne 
pourra  plus  se  représenteraucun  corps.  Direi-TOus  qu'il  en  aura 
l'întellection  I  mais  alors,  comme  je  l'objectais,  l'intellection  et 
l'imagination  stHit  une  seule  et  même  chose.  S'il  a  cette  intellec- 
tion,  il  faudra  que  [espèce  du  corps  soit  re^ue  dans  l'esprit , 
puisque  alors  te  cerveau  n'existera  plus.  Or  si  l'espèce  du  corps 
est  reçue  dans  l'esprit  après  sa  séparation  d'avec  ie  cerveau, 
pourquoi  ne  s'y  serait-elle  pas  reçue  auparavant  7  Si  vous  ne 
pouvez  nier  cette  conséquence,  alors  revient  cette  difficulté  : 
l'espèce  est  éteudfle  ou  inétendue  ;  danf  le  premier  cas,  elle  ac- 
cuse l'étendue  de  l'être  qui  la  reçoit  j  dans  le  second,  elle  n'est 
|dus  une  im^;e  ou  une  espèce,  et  comment  représenlera-4-«Iie  la 
figure,  la  couleur,  etc.?  [Dubitatio  quarta .-  tnstantia .  W  I.) 


I  DE  L  APPUIDiCE. 


DE9CART£S.  T.  II. 
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NOTES. 

NOTES 

SUR  LES  PREMIÈRES  OBJECTfOWS. 


•  FrimuobieclioneaadatDimi-aaoi  tranimiiit  CMenu  doctor  LoTaaieniù, 
«  qui  qQDraCartïsiaoMpUGilis  vaille  avèrent BenlentiBmtaameaai  rogaveranlj 

•  quibtu  medâutibaB  reaponsioBes  quoqae  ad  Cartetiiun  [ranMiiiiBai  «ut.  > 
<Bracker,  V,  p.  09.) 

{3),'  H  Mail  qu'eil-ce  qu'ilre  objeettvement  dam  t'eiiIeadenieBtt  •  Descarta 
■*esl  cLpIiqué  pluBieuri  fois  aur  ceue  «xpreagion  et  aur  les  mota  farmtlU- 
menl,  acIMellemetn,  éminemment,  qu'il  j  oppose  ifordinalxe.  Nous  alloiu  rap- 
porter CCS  dÎTers  passages,  nécetaaires  i  l'intellf  eoce  des  premières  Objedïaiu 
41  de  la  réponse  qui  tea  suit  : 

•  El  encore  qu'il  paisse  arriver  qu'nne  idée  donne  naissance  i  une  antre 

■  idée,  cela  ne  peut  pas  loutefoU  tirei  l'inGaii  maia  il  faat  i  la  fin  parvenir  1 

*  nnepreniière  idée,  dont  la  caose  soii  comme  on  patron  oo  un  original  dans 

•  lequel  toate  la  réalité  ou  perfection  soit  coaieane/brinelUtamt,  ou  en  effet, 

■  quise  rencontre  seulentent  objealvtment  on  par  reprtiemalmn  dans  ces 

•  iOéea.  >  (Troisième  Méditation,  n°  il,  i  b  fia.) 

«  Hais  je  connais   Dieu  atluellement  infini....  Et  ja  comprenda  fort  bien 

•  qnel'Arc  oejVcil/d'iine  idée  ne  peut  èlreproduilparun  Êtrequieiisle  aeu- 

■  lement  en  pvitimte  [  leqnel  i  proprement  parler  n'eat  rien  )  maii  «anlement 

•  par  nn  *lre/onneJ  on  ocliiel.  .  (Troisième  Héditalion,  n°  19,  i  la  fin.) 

•  Il  bat  donc  nëceasairement  qu'elle  (la  cause  de  l'idée)  soit  en  quelque 

•  tnbstance  difFérente*de  moi,  dana  laquelle  tonte  la  réalité  qui  eu  o^etive- 

•  ment  dans  les  idées,.,,  eoit  contenae/ofnMUïiRcntou  rfmitwmmcit^...  et  c«tM 

•  Bubttance  est  ou  un  coipa,  c'eat-à-dire  une  nature  corporelle   dans  laquelle 

•  eat  contenue /i>rni«(/em«n(  et  en  effet  toutes  quied  objecfioetnetu  et  par 

•  Teprittntatltat  dana  cea  idées  ;  ou  bien  c'est  Dieu  mime,  ou  qadqne  cràtnre 

•  plu  noble  que  le  eor^ls,  dans  laquelle  cda  même  est  contenu  ^tniuemnMM,  ■ 
(Sisiénw  Méditation,  n"  9,  au  milieu.) 

<  Par  la  réalité  objective  d'une  idée,  j'entends  l'entité  ou  l'être  de  la   choM 

•  représeatée  par  cette  idée,  eo  tant  que  cette  entité  eal  dana  l'idéej  car  tout  ce 
<  que  nons  conceiona  comme  étant  dana  les  objet*  des  idées,  tout  cela  est  »b- 

•  Jtctiiiemeni  ou  par  Teprélenlatitm  dana  les  idées  mimes.  >  (  K^Dses  aux  ae- 
condes  Objections,  n°  59.) 

■  Leamèmes  chosea  sont  dites  èlre /om)e/l«ni«nl  dans  les  objet*  dea  idéea 
1  quand  ellea  sont  en  eni  tellei  que  nons  Ici  coaceion*  ;  et  elLe*  toet  dite*  y 

•  Cire  imlnemmeni  quand  ^es  n'y  aoni  paa  1  la  vérité  tellw,  mais  qu'elle*  lant 
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•  «i  grande)  qu'elle*  penteni  Mpptéer  i  ce  déhul  par  leur  excdlence.  <•  (Ri- 
panwt  anx  deuiiimei  ObjeclîoBi,  q"  60.  ) 

Il  rituUe  de  luu  ce*  rapprochemeiiB  que  Dnortet  admet,  comme  pmqiie 
Louiler  pliilofophes  qui  l'ont  précéda,  aiteauité  ou  ud  èLre  intermédiaire  eolre 
i'e^it  et  te*  chotei  eiiërieurei;  entité  qui  lea  représente.  L'enlendeinent  a'nl 
pu  en  eommoDÎcailoD  avec  le  monde  eiiérieur;  oui»  avec  dei  représeatiticnt 
de  ce  monde,  qui  sont  le*  senli  atjeU  de  la  pauée,  et  qui  pir  coniéqneal  toat 
o/rjeciinnneRf  danirenlendemeni.  Ainsi,  comnie  Descartes  l'explique dsni  u 
réponse  «u  premières  Objections,  a°  S,  le  soleil  est  dans  I»  pensée  ol>)ec(i)>e>i0t( 
ou  par  Ttpiéitntalion  et  il  esl  dans  la  natare,  aeiuttlemait  ou  en  tfJH  ou  encore 
fùrmtllemeta. 

Or  Ventilé  reprittuUthe  oaCetre  objectif  oe  peut  éiAer  qnede  VetOiiëex- 
férioirt  eiiuant  aoil  aentdlemeal  oa  fomuUemail,  soil  dn  moins  tnpninimtt 
ou  énHnetttmtni.  (Voyea  aeconde  Méditation,  n°  14.  ) 

C'est  ainsi  que  Descartes  eq>ère  proaier  l'existence  de  Dien  par  l'idée  qoe 
noua  aïons  de  l'être  infini.  En  elTel,  dit-il,  l'entité  représentative  de  TinEni, 
ne  peut  provcnto  qoe  d'noe  entité  eilériipre.auiDoiiii  égale  à  l'entité  qbjeetiie 
qui  la  représente. 

Le  mot  objectif  tm  emplojé  par  la  philosophie  actuelle  dans  un  aens  difie- 
rent.  On  entend  par  Vobjeetif,  non  pis  one  etUiié  Tepréteniative  de  Tobjct  ex- 
térieur, mais  TpA/ei  ezUrtnn- ^«'-frAiw.  La  connaissance  exlérieure  necait 
lienl  donc  que  deux  étémeni  :  l'eqirii  qui  connaît  et  l'objet  qni  M  cooDit. 

Nous  devons  prinetpalenkent  aux  tniTaux  du  docteur  Reid  d'être  ili*! mi'i 

de  rbj^lhése  de  ces  reprétetOaiu  qu'on  appelait  idéei  ou  etpéeet  intermAHai- 
rei,  et  qui  uepottvaienl  conduire  qu'é  la  négation  da  monde  matérieL 
Caténit  parait  avoir  une  opinion  plus  conforme  i  la  philost^ie  de  dm  jotu«  : 

•  être  vu,  dit-il,  c'est  devenir  l'objel  d'an  acte  de  vision  ;  être  peasé,  on  tire 

•  objectivenieDi  dut  U  pensée,  c'est  servir  d'objet  à  la  pensée.  Penser  c'est 
■  cireonscrire  l'acte  de  l'enteodement  dans  lea  limilea  d'un  objel;  >  le  lalia 
porte  :  ifutoi  acitim  inulUelai  ptr  moiluni  aË;M;fi  (erniiao».  C'est  ce  qna  le 
tradocteor  a  rendu  par  celle  phrue  un  peu   b>il«re  :  «  terminer  i  la  Isçon 

•  d'undijetTaetede  l'entendement;  i  d'où  il  semlfle  résulter  que  le  «avant  tbéo' 
li^n  n'admet  que  deoi  chose*  :  t'eqvit,  et  l'pbjet  cxllrieur  auquel  l'espit 
s'appUqne.  Or  que  l't^jel  toit  connu  ou  tgppi^,  jugé  bon  ou  mauvais,  cdi 
n'en  clôngepasU  nature,  Beluiajouleeln^j^jratranche  rien)  c'«*t  coome 
un  nom  qu'on  lui  donne,  et  c'est  pour  ccIb-  que  l'idée  ou  l'acte  de  resfHÎt  était 
^>pelé,  à  l'égard  de  l'objet,  tu»  d^oninalieMexf^inire;  expression  qu'innpiaic 
aussi  Caiérus.  Ce  pbiloicçlie  supprime  donc  rtniilé  in(tn)ïdiaire,il  n'j  a  pour 
lui  d'autre  réalité  objective  dans  l'entendement  que  l'acte  de  l'esprit,  qui  n'eu 
rien  quand  l'esprit  n'agit  pas,  et  auquel  il  n'est  pa*  nécessaire  de  cbercher  odc 
origiiie  extérieure. 

Haintenant  si  tons  les  actes  de  l'etprjt  ne  sont  pas  conformes  les  uns  aux  au- 
trM,  ou,  oe  qni  est  sjnoaTme  suivant  Calérus,  si  une  idée  contient  telle  réalité 
objective  plutôt  que  tdie  autre,  c'c*t  qi|e  nous  ne  voyons  l'univers  que  pn 
froment  :  laniôtune  partie,  tantbt  une  autre. 

(SJ  •  AiB*i  cette  vérité  est  étwnelle,  et  elle  ne  requiert  point  de  cause.  Ca      - 
<  bateau  est  un  bateau,  et  rien  autre  cbote  ;  Davua  esl  Daius  et  non  (Kdi- 
«  pus.  •  Le  latin  porte  :  •  Eat  nempe  xterna  illa  veritas,  qn«  causam  non  pos- 
>  lulal.  Seaphan,  scapham  esse,   et  nihtl  aliud;  Davum,  Davum  esse,  no« 
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>  On  voit  par  l'aecnialiF  Seapham  que  le  lalio  ei  par  uiiie  le 
hntaiiont  iti  malpODctnétet  que  lea  mou  e«(K  vMié  m  rspporiont  à  m  qui 
■nilelDOD  iccqDJ  procède.  Nom  croyan  qu'il  fandraitécriredecettenuiDiérâ: 
.EM  ncrape  «Mnut  Éa  leriUa  (qius  caoïun  non  poatnlit  :  )  acapham  acapbam 
««■e,  elnihit  alind;  Davum  DsTnin  eaae,  uou  OÉdipntù,  iiaii  c'est  une  Térilë 
dlemelle  et  qui  ne  requiert  point  de  canae  qa'un  bateta  eat  nn  batoau,  et  rien 
tuilre  chose  ;  l)iie  Ocina  ett  Davag  et  non  (Kdipiu. 

(7)  •  Il  j  a  ici  de  l'ëqoitoqae,  à  ce  mot  rien,  etc.  i  Catem»  conçoit  la  rte- 
liU  (Âjeclive  de  l'idée,  comme  nn  pur  acte  de  l'eaprit;  or  cet  acte  n'est  pas  on 
Ort  actuel,  une  eniiU  séparée  de  l'eaprit,  et  qui  ^rnne  d'ace  cause.  Dam  re 
Hns  il  pense,  coDtra  l' opinion  de  Départes,  que  U  réalité  objective  n'est 
rien,  c'eat-i-dire  qu'elle  n'est  pu  nneire  aciHtl  et  formel.  Si  au  contraire  Des- 
cartes  a  touIu  dire  que  U  réalié  objecliie  n'était  pas  un  iire  itHagùiaire  on  an 
^ffï  de  raûon;  CatéruB  est  de  son  aïis,  parce  que  l'acte  deresprit  est  une  con- 
ception dittincle.  Mais  coeune  celle  conception  est  un  acte  et  non  une  faiiU, 
on  n'a  pas  besoin  de  lui  diercher  une  cauae  productrice  ciiérieure  à  l'eiprit. 

(S)*  Laquelle  il  a  tiré  du  philosophe. •  C'est  Aristote  qu'on  désignait  ainsi  ; 
on  le  Toit  d'ailleurs  par  la  suite  de  la  phrase,  i  Honnis  que  salut  Thomat  ou 
■  Arisldle,  etc.  • 

(10  •  Suarei.  •  FraaçoU  Suikei,  né  ^  Grenade,  en  LiStS,  prît  l'ii^il  de 
Sainl-Ignace,  professa  la  philosophie  i  Ségovie,  et  la  tbéolope  i  vàlladolid, 
Home,  Alcala ,  Salamanque,  et  Coimbre  ;  joua  un  rAk  actif  dans  les  dét>ats  sur 
ia  griix,  souIcTés  par  son  confrère  Holina,  composa  contre  Jacques. ("un 
ouvrage  qui  fut  condamtié  en  Angleterre  et  en  France,  comme  coutenaul  des 
mâiimes  contraires  au  droit  des  souverains ,  et  mourut  en  1617,  laisaaûl  un 
grand  nombre  d'écrits  qui  ont  été  publiés  en  25  Tolumes  in  folio. 

(iO)  •  Saint  Thomas.  •  SiialTaonu  d'Àquin  (Thomasab&quino,ou  Aqui- 
naa),  né  en  ISSB,  mon  en  1374,  fut  le  plus  illustre  philosophe  et  le  premier 
ihéolosiea  de  son  temps.  U  reçut  les  noms  de  docteur  universel,  docteur  ange- 
lique;  son  principal  ouvrage  a  pour  litre  :  S umma  théologie. 

(Ibiâ.)  •  k  larolr  ce  qui  est  conçu  enferme  aussi  l'ciisienee.  •  Il  faudrait  : 
A  aaTQir  ce  qui  est  conçu  enfermer  aosai  l'exialence.  H  y  a  dans  le  latin  : 
'  nempe  idquod  etiam  exisientîaiD  signiGcaturincIudere.  > 

(18)*  Scol.  >  jMH-JlunsScoT,  né  âDnnston,eaNorthumberland,  vert  117.1 
fiitmeiscain,  surnommé  doctear  subtil,  mort  eu  1508.  Ce  fut  l'antagoniste 
•te  Saint 'Thomas  d'Aquin;  les  ceutres  ont  été  publiées  à  Ljon,lB39,  en  1 S  vo- 
lumes in-fdio. 

'  (Ibid.)  Une  distineitoo  qu'il  appdie  formelle  et  objective,  laquelleil  roelen- 
•  ire  la  distinction  réelle  «  celle  de  raison.  •  Il  y  a  entre  deui  êtra  qui  eii»- 
lani  Éépsrfmenl  l'un  d«  raniro  une  diKûielioR  rMIs;  entre  les  qualités  d'un 
rnèmeélre,  iiqedi«ni«iii)n/Drni«(/<  aa  objective,  suivant  lé  langage  de  Scot.  ci 
une  dittUction  modale,  suivant  la  langue  de  Descartes;  enfin,  entre  des  chose» 
qm  Doo*  eOBtU^oni  tépaiémenl,  il  y  a  une  dûlineilon  de  rahon.  La  distinc- 
tion farmellelioDt  donc  le  milieu  entre  la  distinction  réelle  el  hidislinctionde 
raison.  Or  Catémi  fait  remarquer,  d'après  Scot,  que  de  la  dluinaion  JormeUt 
oa  ne  peut  oonclnrelad/ifincifon  rielle,  et  que,  par  exemple,  de  eequela  jui- 
lice  et  la  miséricorde  divine  différent  formellement,  on  ne  peut  conclure  que  cr 
ssieni  deui  être*  séparés ,  et  qne  l'one  eiiste  sans  l'autre,  par  où  il  donne  i 
(Dleadr*  qne  la   distinclioD  de  l'ane  et'  du  corps  pourrait  être  une  dislinclien 
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fMwdleqoliieproDTerwIrieo  pour  la  diHinctionrécUe.DewtriQ»  répond  qw 
la  dklinolion  formelle  ne  s'ipplique  qu'à  dea  Ëtm  qu'on  na  peut  rsearder 
comise  compkts  en  «Lti-mimes  :  par  exemple ,  au  mouTemenl  et  i  la  figon, 
1  b  judice  et  à  la  niaericorde  divine,  qui  penient  élre  envisagés  1  pari, 
«Mb  qoj  n'cxiaunt  pai  aépaidiuâDt  ;  laiidî*que  la  dîMinctioD  réelle  a'af^tUqoe  i 
deattreiqui  n'oat  pa*  besoin  l'un  da  l'autre  pour  eiiiter  et  qui  MHit  coDapleli 
en  euK-m&Des,  comme  le  corps  at  l'eaprit,  et  qu'en  conaéipieDce  la  diuIiKlNB 
qai  eiiste  entre  eux  eat  réelle  et  sou  formelle. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 

(4)  •  Car  il  dit  premièrement  qu'aue  cboae  ainsi  eiislante  dans  l'enteDdc 
■  ment  par  aûo  idée  n'est  pas  un  Être  réel  ou  actuel,  c'eat-à-dire  que  ce  p'aM 
t  pa«  quelque  chose  qui  soit  hors  de  l'entendement  ;  ce  qui  est  vrai.  > 

Ctienu  n'apas  voulu  dire  que  l'idée  o'est  pas  quelque  ehoae  hors  de  l'en- 
lendement,  car  il  n'y  a  pas  li  matière  de  doute.  Il  examine  ce  qu'eal  l'idéedani 
l'entendement,  et  il  dit  qu'elle  n';  eet  paa  comme  un  être  réel  ou  actuel,  une 
enÛii ,  maia  seulement  coimne  une  opération  de  l'esprit.  Descartes  ne  nom 
paraltpas  avoir  aaiïibv^ritabJe  pensée  de  son  adversaire. 

(fO)  I  C'est  pourquoi  je  dirai  ici  premièréinent  querlnËni,eDiaat  qu'inGoi, 
'  n'est  point  à  la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins  il  est  ënteadu.'i  Koui 
pensons  qu'il  n'est  pas  ioatile  de' citer  ici  les'eipressions  Utiiies,  quireodent 
peut-être  mieux  la  peniée  de  l'auteur.  •  Iiaque  iniprimis  hic  dicam  inSuitom 
•  qua  niGmtum  est  nutlo  quidem  modo  c6ppr)diendi,  sed  niliiloniiinùa  U- 
1  men  inteiligi.  ■ 

L'infini  ne  peut  être  embrassé,  maïs  il  peut  être  pensé,  de  mèmeqae  l'ail 
voit  la  mer  sans  en  embrasser  l'étendue  ;  comparaison  que  Descartei  enuduc 
dans  l'alinéa  euivani. 

Pour  plus  d'éclaircissement  voyez  ci-après  |anpte  sur  l'alinéa  S3  des  Répaa- 
•ea  aux  cinquièmes  Objections. 

(II)  »  De  plus  je  mets  distinction  euire  la  raison  ïormdle  de  l'inGiu  oi 
«  l'inSnité,  ellachoeequi  est  inGnie.  >  D^cartes  pi,|Aique  ,ce  langage  par  une 
comparaison  :  nous  vojona  la  mer  positivement ,  bien  q^e  nous  n'embrassiocis 
pas  toute  retendue  des  eaux.  C'est  ainai  que  nous  conpaiutHiB  une  ckoae  inS- 
nie  ou  Dieu  positivement,  bien  que  nous  neconnaii^çnspasloat  ceqnip«iittre 
connuenloi.  Quant  Ârimpoasibilité  où  il  est  de  recevoir  dealimit^  et  c'estce 
que  Descartes  appelle  rinEniié ,  ou  la  raison  formelle  de  l'infini,  nons  nel'eB- 
lendonaque  d'une  façon  négative.  (Voyez  l'objection  de  Gassendi  surcettema- 
nièrede  cpmprendre  l'infini,  cinqnièmee|Objeclions,  n*i5,et  la  Béponaede  Des- 
cartçs  ^1^  cinq^èmes  Objecliona,  n°  33.) 

(IS)  *  Diatingaœ  l'existence  de  l'easence.»  Voyez  pourViDleUigenoadecatU 
distinct^  le*  cinquièmes  Objections,  n"' T9-M,  les  Réponse! 
Objections,  n''JS3  et  b  Brrnnsfmrnt  dm Tn^tanm  iV Ijaninndi,  d*37. 

(15)  1  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle,  etc.  •  Voyoa  plus 
la  &'  note  aor  l'alinéa  Ift  dos  prenièrer  Objeationa- 
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nOTES    SLR    LES    SECONDES    OBJECTIONS. 

NOTES 

SUR  LES  SECONDES  OBJECTIONS. 


MaeiitWtttÉjmt,àB  l'ordre  Jm  HiniHiei,  néeaiSSS,  mort  «a  16U,  ache- 
vait sea  études  lu  collège  ie  la  Flèche  lorsque  Deicarteg  j  conunenïail  l«* 
liebBeg,  llisëhiit  d'inlennédiaira  entre  lee  plus  illUatrea  «avinsde  mn  tempa, 
et  Baillel,yogra[>lifl'deDeseBrtG«,  rappeUIecœtirdelarfpDUique  tleslAirea. 
ll'fMabHa  un  «Mbe  grand  nombre  (Teuvrageide  piété,  de  pbiloKiphie,  et  surtout 
depb^)^  et  et  mathématiques. 

(S)  '  C«Reidée«'(«(  tien  antre  Cbosetpt'unMre  de  raison.  •  Vofei  premièrei 
ObjectioBi,  ii<»6  et  T;et  les  Rëponaes  ani  premières  Objeelloai,  n°  4. 

(ÏMtti)  •  L'unité  géné^iqne',  tranBcendentale ,  etc.  ■  Ouand  l'esprit  a  saisi 
■uMqo^iMetimnraneipliuienr»  Êtres,  îl  learéanit  dtatMconceptioiisonsce 
pnfni  <le  4M;  t^i  ce  qa'on  appette  former  nne  i^usé  on  nn  genre,  C'est  H 
fuitîiéBMMi|tie:reiiïtence  étant  Conunanei  Ions  les  ot^ols,  l'AM  Ml  le  genre 
U4>i<ènîe.  ifoinumafA  les  tinliée  génériques  on  les  genitta  aenl-ds  dant  la  na^ 
lure,  et  «d  MiOrs  de  l'esprit?  Oni,  si  t'en  entend  ^  on  moU  le*  qualités 
oanBHUies  1  non,   «'l'an  veut  sigaîfîerla  céijteniplation  do  celle  qualité  par 

(S)i'iOdfriel  irimioeasis.  >  Sens  le  non  d'Ariminmait  on  désigne pn^nble* 
jDtnt-fMgflre  de  Hîmini ,  iMloanphe  dn  XIT'  aîècle,  qui  appartint  4  la 
aect*'  lie*  nominaliaieg  et  combattit  l'opinioD  de  ceniqni  pensaient  qne  Dien 
pounit  faire  dea  dwsea  contradictoires.  (Vojei  Brodter,  tome  fil,  page  86S.) 
Noua  n'atona  pas  Irouré  dans  l'hisCdre  de  la  philosophie  «colastiqne  d'antre 
GiAiriri  qna  le  «édecin  d'Barean-al-RaAid,  an  IX'  aiécla  ,  auteur  d'une  in- 
irodactioa  A  h  (c^qne.  Il  esl  peu  probable  que  c«  soit  d'en  pbikfsC^e  aussi 
aiMien  et  abMi  peu  important  qne  veuillent  parler  les  adieraairea  de  Descarlei. 

(7)  •  EnAixième  lieu,clc.>  L'ancienne  philosophie  admettait  unedislinelion 
entre  l'esaewe  oa  la  nature  des  cboKa«t  leur  eiiateoee.  Ainsi  un  trruigle  pou- 
lait  m  pM«aieler,  bien  que  «a  nature  ou  MB  essence  fût ~un  des  objets  de  h 
géométrie.  Nous  aion*  déjà  remojé,  pour  ptai d'éclatrciweinral  snr  ce  sujei, 
aux  cinquièrtiea-Olijecliona,  n°*  7944,  aux  réponse»  à  ces  Objections,  d<>S3,  et 
au  K«een(eiiMn(  des  Instanoea,  tf  ST. 

Ici  les  adversairea  de  Descaries  ne  veulent  pas  qS'il  eoDclue  de  l'eaaanfce 
i  l'eslsamce.  'Deaearles  naît  dit  :  l'eiiaience  de  Sieu  est  «omprise  dans  son 
«eence  ou  dans  sa  nature,  donc  il  exiate.  Nais  Ws  antagonistes  trouTent  qne 
(^'est  réaliser  l'eiiatciKe  en  ddiora  de  l'enence,  que  cela  n'est  pas  légitime  ; 
«t  qu'il  faut  se  borner  i  dire  :  l'etittence  eat  daea  l'eiBenca  de  Dieu ,  donc  elle 
«al  dans  «on  essencA  Deacarte*  M  rétrie  que  c'est  noe  répétition  inutile,  et 
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il  ■  bien  niioa  ;  mtii  Mpeadut  ]■  lingnliArs  voie  qa'il  *  priie  ponr  Jéeaoatttr 
Tazutence  de  Dieu  par  «on  euenee  ne  peut  la  mener  qa'il  cette  tantologia.  Oi 
loi  objecte  MUii  que  l'eueiMM  de  Diea  etf  miie  en  doute  et  que  certunt  et- 
'  prit!  iToiiTeiit  qu'elle  eM  contrftdictoire  oa  qn'eBa  implique  contnidiciiiia. 
Detnrte*  m  flâi^l  de  ce  qu'on  prenne  ici  k  mot  impliquer  en  deas  MO»,  et 
Domeroyona  u^ftinW  md  fondée;  du  mte  il  h  borde  i  répondre  qne  Ttt- 
lence  de  Dieu  ne  loi  pandl  pu  contradictoire,  oa  tmpileanie. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SECONDES  OBJECTIONS, 

(3)  ■  DoDMi-iiOBi  donc  quelque  ligne  plni  certain  debdittinctioniMU.* 
TojM  ploi  bamt  la  note  Hr  l'alinëa  18  des  pramià«s  Objeetiona. 

(6)  (  Iltepeut  faire  en  pluiieunbtoot  qu'une  aeuleel  même  chose  ptraiMi 

•  A  DM  Huaoui  diverieafM-nKi  oaen  pluikun  lieux  oumanièrea,  etqa'iU 

•  eSe  HMlpriie  pour  deux.  ■  Voici  nodëa  exemples  que  l'an  douaa  ordÙnam- 
ment  de  ce  genre  d'Uuiion.  Paaiei  le  doigt  du  milieu  lur  l'index  tA  roulai  um 
bille  entre  lei  extrëmitét  de  toi  doigtiiiniidi>poaéa,ioaicrBirei  toadwrdeui 
billei.  Cette  illoaioB  lient  de  ce  que  ce*  deni  doigti  danilear  puftkMi  nata- 
relie  nepauienlttreaffectJiilanrlacAexteme  que  par  deabUtaadiS^r^lMi 
ainaiqne  nom  lemBatreatlNjeni  ou  l'antre  main.  De  «orleqne  dan*  laimie, 
quand  cet  dau  heet  exiemaa  ■ontimpreuioanAei.noaiiBdBiâoiwaTaiillarti 
vërtSoatioD  qu'il jadeaBcorp*teacbés.HaiDt«Huit ai TO«ucluui(exl>  diipMilKia 
de  manière  que  kl  deux  bceaesiemetae  regardent,  «t  «oient  affectées  par  w 
leale  biUe,k  juganenlindoctif  leraknèma  qu'l  Tordinatre  :  noos  crramw 
que  lemiface*  toocUei  appartienneat  i  des  oorpi  iéparé*,jaaqB'Aeeqaela 
yeux  on  l'autre  nain  noua  aient  montré  qoe  àum  es  eai  il  a'eneetpMeoowM  1 
l'ordinaire.  Ce  ne  Maipa*  lei  sent  qui  MinKiq>ent  ici,  c'eM  rindoctioB  quieri 
en  début,  parce  qu'on  ne  tient  paa  compte  d'abord  du  cbangement  inler*e&B 
dam  la  condition  de  l'expérience. 

{"})  •  Lari^  Tou*  dites  que  notw  irooToni  de  nom-ntme  nn  fondwiiiii 

•  «nJSaaqt  pour  fermer  l'idée  de  Diea,  tous  ne  ditei  rien  de  contraire  i  mu 

•  opinion,  car  j'ai  dit  moi-même--,  que  cette  klée  eA  née  avec  mn.  •  Do- 
MTiei  M  méprend  turropinic»  de  H*  advenairet.lU  ont  Todn  dire,  nonptt 
queVidéede  Dieu  élaitennoni-mémese{qnenou«ii'anoiuqa*Ani 
pler  pour  l'acquérir,  mail  que  celte  idée  ne  r(f>résentait  que  »• 
que  notre  i^ileeopbe  ettiana  doute  kin  de  Imir  accorder. 

(il)  •  Toute  la  perfection  qai  n'eat  qu'objectivement  dan*  ks  idée*,  doit 

•  être  formellement  ou  éminemment  dans  Inin  canMi.  ■  fojat  la  note  sur 
l'alinéa  3  dei  premières  Objeclioni. 

(10^  '  Et  il  iD^>erte  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'idée  i  ce  concept  d'ua 

•  nombre  infini,  etc.  >  Qnriqne  ^kré  que  uit  on  ntoul»*,  noeiaTons  tou- 
joun  la  faculté  d'y  Conter  encore:  peu  ioiporteque  l'on  appeUe  celauDCMicepi. 
on  non  ;  la  question  imporlanle,  wivant  Desc»rte«,  est  de  savoir  de  qui  noot 
leooni  celte  puisunce  d'actmltre  ainù  le  nombre  jnaqu'à  l'in&si  ?  Seiaii-ee 
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qu'en  effet  le  nombre  e>l  inBol  et  qa'ïl  Doua  lollicile  1  tagmenter  nnt  cen« 
lei  nombres  Bnti,  on  seraii-ee  Dien  qoi  nooa  donnerail  ctile  bcultéT  Pour 
TéKiiilre  m  problème,  dit  Descirlei,  il  fant  examiner  i  quel  tire  appartiennent 
les  ■ntraperfectioMqaeDonieûaiwiMODadéii:  orëndemmentc'est  IDieaet 
Bon  pM  «n  nombre  ;  c'eat  donc  Dieu  qal  mot  doane  loaH  celle  paîamnee  de 
concevoir  1b  nombre  inBoi. 
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HOTES  SUR   LBS   TROISIÈMES   OBIBCJIDIIS. 

NOTES 

SUR  LES   TROISIÈMES   OBJECTIONS, 
XT  SUR  LES  nâponsEs  DE  l'adteur. 


Vojn  It  notice  biographique  de  BoUiei,  ea  tile  de  lea  leuTTei,  dau  nom 


(54)  B  Et  ecU  n'eit  rien  antre  choie  qae  comprendre  par  la  pensée  b  re»- 
•  nmbknce  de  la  diowi,  mais  cette  reuemblance  denx.  fois.  •  Dasa  llin^^ 
th^  des  espèces  intermédiaireB  (vo^ez  U  note  sur  l'tUnèa  3  des  premMits 
Objection!),  penser  1  nn  objet  c'était  avoir  daai  l'esprit  la  reB«embtaDC«  de 
cet  objet  :  de  U  Hobbes  avance  qn'alfirmer  cette  penste  on  cMle  resseobUnce , 
c'ett  Ini  appliquer  on  nom,  on  recoanatlre  qoe  tel  nom  Ini  coDTient,  ««  qa'en 
conséqoence  ce  n'est  qu'on  retour  de  l'eaprit  snr  cette  ressemblance,  on  bik 
seconde  conception  de  la  mèma  ressemhUnce. 

(3T)  <  S'il  n'j  ■  point  d'idée  de  Dien.  •  Ponr  comprendre  ceUe  c^jection  d« 
HoU>es,  il  ne  faut  pas  oublier  que  par  idée  on  entendait  généralement  alon 
une  image,  une  représentation,  et  qn'an  efiet,  dans  ce  sens,  il  ne  pourrait  j 
aroir  d'idée  de  Dieu  et  de  l'ame.  Descarles  rëpood  qu'il  ne  restreint  pas  le  mot 
idée  à  sa  aigaiGcation  ordinaire.  Cette  obserration  s'applique  ansai  il'ol^ec- 
tion  suivante  sur  l'idée  du  soleil.  Voyez  pour  pins  d'éclairciBsemeut  i  ce  soj^ 
lescinqnièniesObjectioQS,n«i»-34,  et  lesRéponsesàcesObjections,n°-SS-i5. 

(70)  ■  Or  quand  il  est  dit  ici  que  soit  que  nous  Toulionl,  etc.  •  Tojei  pour 
plni  d'édaircJMement  sur  U  distinction  établie  par  Descartes  entre  TenteD- 
douent  et  la  volonté  ,  la  quatrième  Hédilatico  ,  les  cinquièmes  (éjec- 
tions, n»  71-77,  U  Réponse  i  ces  Objections,  n°  49 ,  et  la  Recensement  de 
Instances,  n*  35. 

(7S)  •  La  distinction  qui  est  entre  l'essence  et  l'existence  est  connoede 
<  tout  le  monde.  >  Toyei  à  ce  sujet  les  cinquièmes  Objections,  n°<  SI -88,  tes 
Réponses  i  ces  Objections,  a»  53-56,  et  le  Recensement  des  Instances,  n>  3T. 
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NOTES 

SCK  LES  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 


¥0701  ior  Arnidld  la  DOliM  faSograpUqtie  phoée  en  tèta  de  Ma  ttumi  dan* 
la  prêtent*  coU4«iioa. 

(1)  •  Von»  a'ignom  pu  aosii  les  fSchease»  iH^ireB  qui  me  llenDeni  i  pré- 
«  Mni  OM«i>*.>  ArnanM  était  pour  lors  occupé  i  professer  la  ^biloMpUe  ;  il 
■e  pr4paruié  son  doctorat  el  prouvait  des  i£fflcultéspâiir entrer  ilansla  ào- 
dëtéde  SorfttDDe,  de'U  part  du  cardinal  Se  Richelieu.  (Note  de  Téditiôndea 
(xaTrei  d'Arnaald.  Paris  el  Laawone,  1780.) 

(S)  (Qn'il  D'en  pas  besoin  d'âne  distînctidn  r^e/fe,  mais  que  b/<mnel|e  snf- 

•  fit...»  Tojei  premières  Objections,  a'  18,  et  la  note  tar  cet  ab'néà. 

(!8)  t  C'est  lo  froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans  l'entende- 

■  ment.!  Tojez  la  note  sur  l'alinéa  5  des  premières  Objections. 

(3T)  I  Cela  est  fort  bon  pour  ce  qoi  regarde  le  premier  membre  de  celte 
s  distinctioDi  mais  ponrqnoi  a-t-il  omis  le  second  et  que  n'a-t-it  ajouté  que 

•  h  nèoiG  lumière  nalnrelle  ne  nons  dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la 
«  cause  efficiente  d'être  différente  de  ton  tffetf  etc.*  Desearles  avait  dit  que  si 
l'on  restreignait  la  signileation  S^cienl  k  cet  sortes  de  causes  qui  sont  diffé- 
TcrOet  de  Jeuri  eJJVff  ouqui  lespr^M«n(eR(e>Rps,Diie  chose  neponrrait  èlrela 
cause  efficiente  de  soi-même.  Hais  qu'on  ne  derait  pas  &ire  celle  restriction, 
parce  qae  la  lumière  nuturelle  nous  apprend  que  la  cause  efBcieale  ne  précède 
pas  son  efleL  Arnand  lai  demande  pourquoi  il  n'ajoute  pas  que  la  cause  effi- 
cleute  n'est  pas  diRérente  de  son  ^et,  c'est-à-dire  pourquoi,  après  aïoir  nié 
un  des  membres  de  la  distinction  on  la  préexistence  de  la  cause  à  l'égard  de 
TefTet,  il  ne  nie  pas  aassi  l'autre,  saloir  la  séparation  de  l'efFel  el  de  la  cause- 
Or  le  membre  nié  n'est  pas  le  premier  comme  renonce  le  texte  de  l'objectioD, 
mais  le  second.  Il  nous  parait  donc  j  avoir  ([uelque  confusion  en  cet  endroit. 

(60)  •  On  ne  demande  point  la  cause  efficiente  d'une  chose,  sinon  i  raison 

■  de  son  existence  et  non  é  raison  de  son  essence.*  Yojez  cinquièmes  Objec- 
tion* D-  79,  84,  les  Réponses  1  ce»  Objections,  n°  ttS  el  le  Recensemeni  des 
Instances,  n*  37. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 

(IS)  I  ni  d'une  chose  complète,»  c'est-i-dire  que  la  conception  de  ta  figure 
n'est  pas  la  conception  d'une  chose  complète,  «  elle  ne  comprend  en  mbrat  temp» 
la  MMCapUoD  de  b  Mtura  du  coipi. 
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(SO)  •  Un  certain  concept  qui  participe  de  la  «nue  eTBciente  et  de  la  hr- 
■  ni^.>  Ce«  eipreuioet  *e  rapportent  1  Is  Jhtinction  ordinaire  entre  r«H 
■enee  et  l'eii(tence.  Arnanld  a  dit  que,  bien  qu'an  triangle  n'existe  nnlle  part, 
il  n'a  pas  ntoini  sei  propriétés  easentielle*  oa  «on  essence  ;  qu'on  ne  peut  de- 
mander la  dose  de  l'essence  ou  de  ta  nature  d'une  chose,  mais  seulement  la 
cause  de  l'existence.  Deicarles  approuve  cette  opinion ,  mail  emploie  an  antra 
langage.  Ce  qui  existe  par  autrui,  dit-il,  est  par  nne  cinse  efficiente;  ceqoi 
par  sa  nature  n'a,  pas  besoin  de  cause  efficiente,  est  par  soi  ou  comme  par  uem 
cause  tonnelle.  H  nous  parait  difSdle  de  justiBeran  pareil  langage. 

(74)  •  Ce  tenue  que  l'on  conçoit  Ëtra  mojen  entre  chacune  des  partienlei 
•  ds  ce  corps  et  les  corps  qui  rennroaaeTil.*  Deicarles  c«aqMmit  le  moadt 
extérieur  avec  de  l'étendue  et  du  mouTement.  Tout  ce  que  nous  appdons  qn» 
lité  de«  coqw  était  pour  lui  un  mouiement  des  parties  d'un  corps  on  la  diâpo- 
■ition  de  ce*  parties  ;  la  superficie  d'un  corps  était  donc  le  terme  on  la  limite 
1  laquelle  s'arrêtait  le  mouvement  d'un  corps  eL  cotnnwnçail  celui  d'au  autre 
corps.  Cette  limite  était  donc  commune  i  deux  corps  ou  moyenne  entre  Tas 
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NOTES 

SUR  LES  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 


Voyet  Ift  noiiee  bu^nplii^  de  GaiMndi  duu  la  présente  collection. 

(S)  •  Car  le  Tent  e>t  on  corp* ,  et  uétnnwini  il  ne  t'aperfoit  poiat  pur  la 

•  vue;  ■  nui»  il  l'^iercoit  par  le  tact  ;  et  Deicarle»  aTait  dit  { troisième  MMi- 
UIÎMI,  n°  4):Par  lec<»l>aj'entendi  tonL-cequipeutétre  lentioii  por  l'il- 
louchement,  on  par  la*ne,  oa  par  Fouie,  on  par  le  goAt,  ou  parrodoral.  La 
critique  de  (^asModi  porte  donc  ici  i  fani. 

(8)  •  Il  faut  non-Molemenl  qoe  tou»  prouriei  qne  tobb  n'atei  point  de 

•  corps  qoe  loa*  informiez.  •  Il  7  a  dans  le  latin  ;  a  Probandum  est  tibi 
■  neque  te  habcre  ullnm  corpns  qood  informe»;  •  c'est-i-dire  ancnn  corps 
<]ue  TooB  dressiez ,  que  tooi  dirigiei:.  Le  mot  informer  aTsit  autrefois  cette  si- 
gnification en  français  ;  il  ne  l'a  conaerré  qu'en  matière  de  droit. 

(li)  ■  Pwce  qu'il»  croyaient  qne  l'eçril  était  comme  ajouté  et  uni  en  ce 

•  lieu-Ui  i  l'ame  el  qu'il  informait  arec  elle  cette   partie.  >   Quod  crederent 

•  aninue  illic  existent)  mentem  t^uIî  superaddi,  coadunirique  et  una  cum 
«   illa  parlem  informare.  >  Tojei  U  note  précédente. 

(12)  •  Et  ai  Tou«  ne  vonlei  point  admettre  d'antre  distinction  entre  la  sub- 
.  «lance  de  l'ame  et  la  TÛtre  que  celle  quon  nomme  en  l'école  distincUon  do 
.  raison.  ■  La  disiioetioo  qu'on  fait  entre  deui  choses  par  la  raison,  ne  prouve 
pas,  «niianl  l'ancienne  école,  que  ces  deux  choses  soient  distinctes  dans  la  na- 
ture; etde  même,  bien  que  la  raison  ne  dittinsuB  pas,  les  chose»  peuvent  n'en 
are  pas  motos  distinctes  en  elles-mêmes.  (  Toyeila  deuiiéme  note  sur  falinéa 
18  de»  première*  Objections.) 

(15)  t  Et  je  TOUS  demande  lorsque  ïoua  tous  conlempici.  •  Toutes  le»  édi- 
tions précédentes  portent  :  •  Lorsque  tous  contemples  ;  •  maïs  le  sens  réclame 
coDire  eetie  leçon  et  le  latin  porte  :  •  El  quieso,  te;  dnin  conlemplari».  • 

(ISJVonspouriuiïei  qu'il  faut  soigneusement,  etc.  •  Dam  se*  Instances, 
Gasendi  se  plaint  que  Descartes ,  en  publiant  se»  Otijections ,  ait  coupé  en 
deui  «eciions,  par  des  numéro»  dinérens,ceqai  lui  était  objecté  sur  l'impossi- 
bilité de  distinguer  l'iatellection  dVec  l'imagination  En  effet,  les  division* 
namérotées  V  et  VI  traitent  du  même  stijel  et  ne  formaient  qu'un  seul  tout  dans 
la  lettre  de  Gassendi.  * 

(18).  Et  mime  dan*  la  b«te  on  peut  dire  qu'il  y  a  un  cheiïTorsque  l'im. 
•  pulsion  qui  la  Èit  agir  e»l  fort  TÎolente.  .  Celte  ^rase  ne  rend  pas  exacte- 
menl  le  latin.  Selon  Gassendi ,  dan»  l'homme  on  prend  à  tort  pour  un  choix 
In  pins  forte  de  deux  impulsion»  ;  i  ce  litre  l'animal  fait  son  choix  auB»i  lors- 
que de  deux  impubions  l'une  eat  prédominante.  ■  Nametquod  tribui»delectui, 
«majore  impeluest,  et  suusquoque  bruloeatdelectu»,  ubi  major  eslimpelu».» 
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{IMd.)  •  Qaoique  d'âillenrs  le  ditcoars  ou  la  rajaon  temlilebreuaeliicuhé.. 

•  qui  learpenl  itre  MtrttiDde...  (aux  animauij.i  II  ja  dans  le  latin  :  •  Cum  aUo- 
>  qnïD  AtyM-  wa  ratio...  >  Le  mot  grec  a  le  tnkaie  aena  que  le  mot  laiin  qui 
l'inlerprite,  et  il  Mimai  traduit  par  diicovrt. 

(50)  •  Et  par  tant  re  que  toui  dites,  que  la  perception  de  la  cooleur,  delà  ' 

<  dnreti,  de  la  figure,  etc.,  n'eit  point  une  viaion  ni  an  lact,  maia  senlemeat 

<  une  inapection  de  l'esiltil.  ■  Deicartes  ne  parlait  pas  de  la  perception  de 
conlenr,  de  dureté,  etc.,  mail  de^^la  pereqilion  de  aobtlance. 

(S3)  Mail  quand  on  oa  loaa  accorderait  lotîtes  cea  chosea,  quoique  tous  en 

■  ajei  néanmoins  rjfulj  quelques  unes.  •  Descanea  loi-mime  a  rapporté  la  &- 
culiéde  sentir  anaoi  otiàUpensée(To;ez  seconde lIiditation,n°  lT.)iil  a 
donc  réfuté  loi-même  cette  assertion  ;  que  le  noi  n'eat  paa  une  dkoae  qui  tenu. 

(ST)  •  La  vérité  n'est  qu'une  relation  et...  n'est  lien  de  distinct  de  Tidée  de 
k  la  d)ose,  LiQDaLLi  n'a  pas  seolement  la  lertn  de  ae  représenter  dle-mime 

•  mai*  anssi  la  chose  telle  qu'elle  est,  >  LaqndTe  se  rapporte  i  ridée  et  «o* 
pas  à  h  chose.  Voici  le  latin  :  •  Terilas  est  qutedam  relâtio  ac  proinde  BiU 

•  di>tinctiun...abipsBreiidea,qaippeqiia9  elseMrem,qnalisest,  reprsesenlcL' 

(51)  •  Je  ne  tn'amnse  pas  néanmoins  à  tous  demander  d'abord  ce  que  lom 

■  entendez  par  cea  mots  de  réalité  (4>jecttTe.  •  Vojex  la  note  sur  le  troisièaie 
alinéa  des  premières  Objections. 

(37)<  Hainlenanl  tous  distinginez  en  dem  façons  la  réalité  que  vous  attribua 

•  à  cette  idée  ;  savoir  est  en  réalité  formule,  et  en  réalité  objective  ;  et  qaaai 
«   i  la  formelle ,  elle  ne  peut  être  antre  qtte  cette  substance  subtile  et  déliée 

<  qui  coole  et  eihale  incessamment  de  moi,  et  qui,  dès  ausàiftt  qu'elle  est  re- 

■  fue  dans  l'entendement,  se  transforme  en  une  idée.  •  L'opinion  de  l'ancieDs* 
philosopbie  sur  les  espèces  intermédiaires  est  ici  clairement  formulée.  A  l'all- 
aéa  39 ,  on  lit  encore  :  •  Or  étant  d'ailleurs  nécessaire,  pour  avoir  la  coDoaii- 

•  sance  d'une  chose ,  que  cette  chose  agisse  sur  la  faculté  qui  conuatt,  c'esti- 

•  dire  qu'elle  envoie  en  die  son  espèce,  ou  bien  qu'elle  l'informe  ou  la  rtm- 

<  plisse  de  son  image.  •  Toyez  aussi,  n°  *i,  vers  la  fin,  un  passage  où  Tidée 
da  fini  est  regardée  comme  une  espèce  de  peUicoIe  que  l'esprit  délire  et  ^■ 
longe  ponren  birel'idée  del'infini;  ei  bien  que  l'espèce  devient  M  mince  et  n 
déliée  qu'enBndIe  se  di3sipe;et,  n"  113,  une  discussion  sur  l'espèce  représen- 
tative du  corps,  laquelle  a;ant  étendue,  forme,  situation,  couleur,  etc.,  ne 
pourrait  entrer  dans  l'ame  si  cel1e«i  n'était  point  étendue. 

(41)  ■  Tous  dites  qu'on  peut  ensuite  avoir  l'idée  de  l'étendue,  etc.  >  Les 
précédentes  édîlioiu  porleut  :  n  Tous  dites  qu'on  ne  peut  ensuite  avoir  Tidée 
de  l'étendue,  etc.  Hais  le  sens  demande  la  suppression  de  la  négative  et  elle 
n'existe  pas  dans  le  latin  ;  dicU  poiae  conse/iuenter  haberi  ideam  exlensiiuni. 

(ii)  n  Comme  tous  ces  attributs  que  vous  donnez  à  Dieu  ne  sont  rien  au- 
"  tre  chose  qu'un  amas  de  certaines  perfections  que  vons  remarquez  en  quelques 
'  hommes  ou  eu  d'autres  créatures,  lesquelles  l'esprit  humain  eu  capadtle 
«  d'ampli fie^fcomme  il  lui  plaît.  •  11  faut  ae  demander  pourquoi  noua  sommes 
portés  à  amplifier  tes  mérites  que  nous  prétons  à  Dien.  C'est  justement  U  le 
problème  que  Descarte»  a  posé   et  que  Gassendi  ne  résout  pas  en  oel  eodroiL 

Dansses  Instances  il  accorde  à  l'esprit  bumain  une  Bicullé  naturelle  d'aïa- 
pliGcatioD.  (Voyez  le  Recensement  des  Instances,  n*  21.) 

(43)  ■  En  mémela(on  qn'on  pourrait  bien  dire  que  celni-B  aurait  connaïa- 
■  ssnce  d'une  partie  du  mouite,  qui  n'aurait  jamaia  rien  vu   que  le  trou  d'usé 
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t  c«*wiie.  ■  Cette  phrue  na  Ml  ptf  inMHianieDt  eomprendre  qne  rbomio*' 
dODl  on  parl«  ««  dnu  b  cavuiie.  Le  Utio  ett  plat  cUif  :  •  Ul  lÛc  ijoi  noo- 

■  qtu»  egreMu*  ipccieiD  lobteiraneiiiTi  dici  quidEin  poletf  cognoicere  parietn 

•  mondi,  etc.  n 

(ft8)  a  A  mAnie  que  todb  eonc«Tei,  »  pour  :  en  lahat  lanfe  que  Toni  eonce- 
ye*.  11  If  a  duu  le  htin  dum  fntettigls. 
(7I)<  Jenedûpatepoint idpoarqaofTûiutppdeE...  laToloDtéoalelibrear- 

•  bftrelabcnMdejoger.aGaueniliTeTieliliar  cette coDoeuion et  réformées 
bnigage  dam  «es  Initance».  (  Tojei  le  Hcceitaen>enl  de>  lustancee,  d°3S.) 

(11)  *  IToù  il  nrriTe  qa'il  a'eM  pn  tant  en  notre  pmrroir  de  imiu  empêcher 

■  dehitUr  qaedepenéTérer  dans  l'erreor.  >  Il  ya  ici  nue  éqai'roque',  il  fau- 
drait :  a  quede  non*  eiiiI>Mier  de  persfrérer  dan«  l'erreur;  s  le  latin  porte  ; 
•I  E>  qao  fit  ttt  Don  tam  canre  po«ùBiiu  ne  erremua,  quai»  m  in  errore  per- 

•  aerereoiai.  ■ 

(M)  ■  Et  c'eût  été  i  itmi  k  noUB  expliquer  commeoi  il   se  peut  bire  que 

•  nonspaÎMions  mnceToir  une  montagne  rampante,  u  II  y  a  dan»  le  latin  : 

(96)  (  Et  qui  pourra  croire  qtw  Df  Igore,  Thiodort,  et  loua  les  autres  lem  - 
>  bttblei  athiei.  *  Duooilu  de  llelot,  affranchi  et  diMipIe  de  DtHocam  ; 
on  le  Dompte  parmi  le»  «ophittes,  et  il  ht  obligé  de  quitter  Athènes,  l'an  41S 
araBt  I.C.,i  cause  de  sa  réputation  d'athéisme.  (Hanud  de  Tennemann  tra' 
dnitparH.  Cousin,  I^toI.  p.  117.  ) 

TKtoBoai  de  Cgtint,  qui^t  mmoiomé  l'adiée,  floriiUÏI  vers  300  avant  J.  C. 
Il  eut  poor  nultre  le  second  Arielippe  (petit-GU  de  l'Aristippe  qui  avait  reçu 
lealeçoBB  de  Socrate)  et  pn^ioblement  aussi  le  sloiden  Ùnon,  le  sceptique 
l'TrrtioB,  et-d'antrei.  Prenant  pour  principe  la  sensibilité,  il  en  vînt  à  refuser 
lonte  obJMtiiTté  i  no*  perceptions,  nia  rexistence  d'un  critérium  universel 
de  b  vérité,  et  par  U  prépara  les  voie*  i  l'éMle  sceptique.  Composa  un  sjstème 
complet  d'iiidinéreiice  morale  et  rel^ieuse,  et  reconnut  le  plaisir  ou  la  galté 
pour  le  btil  final  de  notre  nature.  Ses  partisans  s'appellent  les  Théodoriens. 
(Tojei  ibid.,  tome  1",  p.  148.) 

(97)  ■  Quoiqae  néanmoins  les  choses  matérielles  soient  l'objet  des  maibéma- 

•  tiques  composées,  >  c'est-à-dire  des  mathéniatiqaes  appliquées  :  •  mixtsa  non 

•  pur»  matheseos,  n 

Dans  le  passage  des  Méditations  auquel  cette  critique  est  relative.  Descartes 
avait  dit  que  les  chosee  maiéridles,  en  tant  qu'on  les  envisage  comme  objet 
desroaihématiqnespures, peuventeiister.  •  Et  quidem  jam scio illas  (ree  ma- 
«  leriales)  quatennssiatput>œ  maiheseos  ohjectum.  »  La  traduction  porte  <  en 
«  tant  qu'on  les  considère  comme  l'objet  des  démonstrations  de  gëoméirie.  • 
Ce  qui  ne  fait  pas  assez  reesortir  l'opposition  de«  mathématiques  pures  et  des 
mathématiques  appliquées,  et  pourrait  empêcher  de  comprendre  U  critique  de 


(98)'  Et  ici  vousdemeurei  d'accord  que  concevoir  ouenlendrec'estcoatem- 
•  pler  un  triangle,  un  pentagone,  un  chiliogone,  unmjriogone.  •  Descartes 
accorde  que  la  conception  est  accompagnée  de  la  représentation  ou  de  la  con- 
templation imagioalive  d'une  figuré  quelconque,  mais  que  cette  figure  est  la 
mémepour  le  chiliogone,  ou  te  myriogone.  Il  ne  dit  donc  pas  que  l'on  contem- 
ple vériti^lenaent  le  chiliogone,  le  myriogone,  comme  semble  l'insinuer  ici 
Gaitendi. 
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(104}  '  Haf*  qo'elle  (l'erreur}  loit  fintbt  (Udi  le  jagetnenL...  qui  ne  pnad 
•n  pu  garde  que  la  choeei  étâfoie*...  nom  doiTent  paralm  phu  petite».  >  Le 
mot  ehote  ett  trop  (»ni):dexe  ;  ce  n'eil  pas  U  choM  tool  eniiâre  qui  p«i«lt  plot 
petite,  c'eitla  lumière  ou  la  couleur  qui  este»  elfel  ploi  petite;  le  corps  laxigi' 
ble  n'a  point  ehtogé.  Cest  i  uooi  de  ne  poiat  lier  dons  notre  eiprit  par  nne 
indoction  fàulire  la  modification  in  corpt  laDgible  aux  modifications  de  ta  coo- 
leur  qui  t'aceompagne,  car  l'étendue  tangible  et  l'étendue  de  cooleiu  «ont  de* 
chMaioot-i-faitiUlKrentei.  La  loupes  par  exemple, augmenle  la  féconde  deat 

Gauendi  a  tiM^  d'accorder  dan*  ce  pan^raphe  et  dani  Im  soiTana  qoe  les  mm 
non*  trompent  qoelqueCoia.  Quand  on  ne  demande  A  la  tueqae  la  conkarl 
l'oreille  que  le  «on ,  au  godt  et  i  l'odorat  que  l'odeur  et  la  saTenr,  el  enGn  qa'oa 
H  a'adrene  qu'an  tact  pour  connaître  la  tangibilild ,  on  n'est  jamaia  uoMfé. 
Hotreerrenr  rient  de  ce  que  nous  Toulona  induire  an  phinomène  d'un  taiM 
tcMi  difHrent  arec  lequel  nous  l'aToiu  perçu  précâdanineBt  associé;  c'est  donc 
l'induction  seule  qui  nous  trtMUpe. 

(113)  ■  Hais  parcequ'en  disant  cela  tous  entendeneulcnient  p«il«r  de  os 

•  corp» massif  etgroMier,duqaelvo«sioateaeiètcedi«iinetet  sj|)«nU^an«i 

•  je  demeure  aucnoement  d'accord  que  von*  pouvez  avoir  l'idAe  dm  cnps; 
■  mais  supposé,  comme  ions  dites,  que  tous  sojez  nne  chose  qui  n'eM  ptiat 

•  étendue,  je  nie  absolument  que  voua  «n  puissiez  avoir  l'idée.  ■  Hous  peM«w 
qu'il  est  nécessaire  d'éclaircir  ici   le   frantais  par  le  latin.   ■  Ver^  idn 

•  non  lam  inficior  qoin  habeas  ipsiu*  ideim,  quam  le  habere  poase   i&Gciar  a 

•  iaeitenn  qnidem  ras  sis.  >  Si  vous  vooi  diitiagaei  non  pas  de  toate  éun- 
due,  mais  seuleinent  de  votre  coift,  j'accorde  que  voos  pouvez  avoir  l'idée  de 
corps;  si  an Eontraire «oui  prëteudei  être  une  chose  inétendoe,  jeuieqDeridéi 
de  corps  puiase  voni  parvenir.  £n  effet,  comment  ctf le  idée  qui  est  éuote 
ierail.elle  rOfue  par  vona  qui  ne  le  «eriei  pasT  etc. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

(3)  •  Hais  cependant  il  bta  prendre  garde  à  la  diC^^nce  qai  est  entre  lei 
n  actions  de  U  vie  et  la  reeherdie  de  la  vérité  ;  car  quand  il  est  ijuestioB  de  h 

•  aindaite  de  U  vie,  ce  serait  nne  chose  tont-i-^t  ridicule  de  na  s'en  pas  np' 

•  porter  aux  sens,..  Haislortqu'ili'agitdelarecherchedeU  vérité...  ilestcootni' 

•  re  1  la  raison  de  ne  vouloir  pas  rejeter  sériensonent  ces  choses-H  eomne  ia- 

•  certaines  el  mime  aussi  comme  busses,  etc.  ■  11  n'eat  pas  d'une  saine  {Aila 
sophie  de  séparer  la  théorie  de  la  pratique,  car  la  seciHide  dut  dériver  tooioan 
de  la  première.  Quand  ta  théorie  n'est  pas  sdre,  on  doit  s'abstenir  dan*  la  pn- 
lique,  et  si  l'on  croit  aux  aen*  dans  la  vie  aaire,  cela .  prouve  qu'on  j  aw< 
dans  la  vie  ^>écnlalive  ;  on  ne  peut  faire  de  réserres  1  ce  dernier  égard  «at 
se  frapper  de  contradiction.  Le  prétendu  axiome;,  bon  en  théorie,  maniwoi 
pratique,  si  on  le  prend  i  la  lettre,  est  une  grave  erreur  ;  car  la  théorie  doit 
rappticalioa  serait  mauvaise  c*l  nne  manvaise  théorie,   qui  n'est  pM  conforae 
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*mituU.  CeproverbesigaifiedoDcque  telle  conjecliire  «I  bonne  pour  (u>iuer 
l'esprit  ou  fournir  matière  ils  coDvenalioii,  parce  qu'elle  n'est  pu  oHcore  lé- 
rifiée.  Mais,  une  foi>  qa'ane  opinjon  eit  approuvée,  il  aérait  illogique  et  immo- 
rai  de  bUmer  l'actioa  qui  s'easaÎL  :  c'est  à  la  théorie  qa'il  Faut  «'attaquer,  ou 
l'on  aerasaM  prise  sur  l'aclion,  etde  même  on  ne  peut  approuver  la  pratique, 
>■  on  blâme  ta  théorie. 

(4)  •  II  n'est  paa  TTai...qiiej*aiedit  que  je  ne  douiaii  anllcmeut  en  qooicon- 
•  sistait  la  nature  du  corps  et  que  je  ne  lui  attribuais  point  la  (acuité  de  ae 
«  iiKniToirsai-DiAïae;  ni  aoui  que  j'imaginais  l'aote  comme  an  veat  on  on  Teo, 

■  et  Btitres  chotes  semblables  que  j'ai  seulement  tapporiét  eu  ce  Ilen-U,  sdon 
<  l'opiDioaduTulgaire....  En  ce  lieu-li  même  j'ai  dit  que  la  nutrition  ne  de- 
A  Tait  itre  rapportée  qu'au  corps,  et  poar  ce  qui  est  da  «entimeat  et  da  out' 
a  cher,  je  les  rapporte  aussi,  pour  la  plus  ^ode  partie,  an  corps,  • 

D«acartes  avait  ditd'abord  (voyez  aecotide Méditation,  n°  4)  : 

•  Pour  ce  qui  était  du  corps,  je  ne  doutais  nullement  de  sa  nature;  car 
«  d'avoir  la  puissance  de  se  mouvoir  de  soi-même  comme  aussi  de  sentir...  je  na 

■  croyais  nullement  que  cela  appartint  i  la  nature  du  corps.... 

•  Je  ne  m'arrfttais  point  à  considérer  ce  que  c'était  que  cette  ame,  ou  bien, 
«  *i  jem'j arrêtais,  jem'imagiaais que  c'était quelqnechoaed'exlrimeBMnl rare 
«  et  subtil,  comme  un  vent,  une  flamme,  ou  nn  air  très  délié. 

•  le  considérais,  outre  ceU,qnB  je  nw  nourrissais,  que  je  sentais  ei  qno  je 

•  peniais,  et  je  rapportais  toutes  ces  actions  i  l'ime.  i 

Or,  c'est  i  ces  phrases  que  se  rapporte  l'objection  de  Gajteadi.  H  est  vrai 
que  plus  lard  Deacartes  annonce  qu'il  a  réformé  ces  premières  opinioiu,  et 
qu'il  rapporte  au  corps  ta  faculté  de  marcher,  de  se  nourrir  et  de  sentir;  mai* 
celte  doctrine  nouvelle  est  la  matière  d'une  objection  ultérieure  de  son  adver- 
saire, qui  a  ainsi  combattu  les  deux  assertions  :  c'est  ce  que  Deicartes  o'a  pu 
suffisamment  remarqnj. 

(^^)  •  Je  m'étonna  que  vous  avouîei  que  toutes  les  choses  que  je  Considère 
<  en  la  cire  prouvent  bien  que  je  connais  lËstinctemeot  que  je  suis,  mais  non 

•  pas  quel  je  suis  on  quelle  «M  ma  nature,  vu  que  l'un  ne  se  démontre  point 

•  sans  l'autre.  •  Deicartes  a  reconnu  plo*  haut  (vojei  Réponaet  aux  cin. 
quièmes  Objections,  o°'  t3  et  13)  que  «avoir  qu'il  pense  n'est  pas  savoir  qn'Q 
n'eit  pas  étendu;  il  fait  même  une  distinction  entre  la  comtauKmee  de 
lui-mime  et  ion  euence,  donnant  i  entendre  qu'il  igtiore  si  l'élendtie,  qui  ne 
fait  pas  partie  de  la  counaissanee  de  lui-mime ,  n'entre  pas  toutefois  dans 
son  essence  ;  maintenant  il  prétend  qu'en  connaissant  qu'il  existe  il  Cttnnalt  m 
nuiure  ou  (on  euence  ■■  nous  ne  voyons  pas  comment  il  peut  écttapper  ici  su' 
r^rocbe  de  contradiction. 

(!0)  ■  Comme  si,  pour  connaître  que  je  suis  une  chose  qui  pense ,  je  devais 

•  connsltre  les  animaux  et  les  plantes  ,  pource  qiis  je  dois  connaître  ce  qu'on 
(  Donune  une  clioae  ou  bien  ce  qae  c'est  en  général  qu'une  chose.  • 

Descartes  ne  parle  pas  en  effet  de  l'idée  collective  de  chose  en  général, 
mais  de  l'idée  de  réalité  ou  de  substance  ;  or,  pour  connaître  que  je  suis 
une  réalité,  une  substance,  une  chose  réelle  enfin,  je  n'ai  pas  besoin  deout- 
nallre  les  autres  réalités ,  les  autres  substances  ,  les  autres  chose*. 

(13)  •  Hais  (piaiid  vonsprenei  les  deux  idées  du  soleil  pour  une  seule,  parce 

•  qu'elles  se  rapportent  an  mime  soleil.  •  Gassendi  n'a  pas  fait  cette  confu- 
sion :  il  a  dit  que  ces  deux  idées  étaient  semblahlea  et  vraies  ou  roiiformea 
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iD  Mieil,  lotit  l'iiD*  pliu  et  l'autre  moini,  conune  deai  if^ei  Jua  inènie 
bocnnie ,  dont  t'uDe  aoui  est  etitojée  de  dix  pas  et  l'autre  de  cent.  (Vo;e>  cin- 
qaiimet  Objection»,  11°  50.) Du  reiteGaiBGDdî  nedÏBtj'nguepascoQTeaableiDeDt 
û  coulear  d'arec  la  tadgibilitf,  et  il  donne  i  tort  le  oom  d*idée  à  la  coulenr , 
résemat  h  la  langibilité  le  nom  d'objet. 
(36)  ■  D'o&  c'Mt  donc  que  le<  premier!  hommei  de  qai  nom  atoni  ap- 

•  pri*  et  eotentlD  ce*  dio«e>  ont  eu  celte  mime  idée  de  Dieu?  •  Toyes  b 
mtnte réponte  i  U  ratme  objection  :  deuxième>0bjeclions,D°3,  et  Réponies  aux 
deaxiimsi  Objections,  n°  13. 

(SI)  •  El  il  n'e*t  pas  irai  que  nous  concerioD»  l'infini  par  U  Dégatioa  ib 
«  fini,  TQ  qn'aa  contraire  toute  limitation  contient  en  soi  la  oégation  de  Tin- 
<  fini.  >  L'enlàni  a  l'idée  d'un  corps  Gnî  par  opposition  1  d'autres  corpe  doDt 
la  limite  «H  plui  reculée  :  l'idée  de  fini  est  donc  contemporaine  de  celle  ifio- 
défini;  quant  i  celled'inBni,  quictmtprend  rimpossibilitédesliniilea,et  qui  ne 
cooriein  qn'l  Feapace ,  an  temps  ei  i  Sien ,  nous  la  croyons  de  beaucoiqi  poa- 
lérienre  i  l'idée  de  fini. 

(2S)  •  Et  d'où  nous  peut  venir  cette  Taculté  d'amplifier  toutes  le«  perfeclioBi 

•  créée*,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'une  chose  pins 

•  grande,  k  savoir  de  Dieu  rakae  !•  Yojet  la  note  sur  Talinéa  43  des  cinquiàiM 
Objections, 

(33)  •  JcToai  atenirai  qu'il  répugne  qui  je  comprenne  quelque  cboseetqne 

■  ce  que  je  comprends  soit  infini;  car,  pour  avoir  une  idée  vraie  de  l'infini,  il 

■  ne  doit  en  aucune  façon  être  compris.  •  Comprendre ,  eomprehendere ,  st- 
gnifte  saisir,  cotitenir,  renfermer,  et  par  contéqncnt  limiter.  Toili  pourqun  les 
deax  adTersaires  sont  d'accord  sur  ce  point  qu'on  af  peut  comprendre  l'infini  ; 
mais  ib  nous  paraissent  l'un  et  l'autre  trompés  par  la  màaphore.  L'écrit  ne 
ci)mprend  pas  comme  un  vase  contient ,  et  Descartes,  qui  proteste  contre 
l'assimilBlion  d'une  idée  i  une  image,  aurait  pu  se  dispeoier  de  ni^  la  anu' 
pMfiensiOâ  de  l'inGùî.  1"  Je  idti  que  l'espace  n'a  pas  et  ne  peut  avoir  de 
bimtes  ;  2°  Je  ifit  que  le  temps  n'a  pas  de  commencement  ni  de  fîn  ;  5°  Je  mil 
que  rien  ne  limite  dans  le  temps  et  dans  Fespace  la  éausâlité  extérieure  ;  car  ce 
qui  la  limiterait  serait  aoHi  une  cause  ;  de  sorte  que  \i  où  j'anéantis  une  cau' 
s^ité  j'en  crée  une  autre  i  l'instant  même.  L'existence  de  notre  moi  ne  borne 
pas  riofiaité  de  cette  cause,  car  elle  est  oâil  est  :(xi  deux  forces  sont  p&éin. 
bles  l'une  i  faulre.  i°  L'idée  du  nombre  infini  se  compose  .d'élémena  qoe  oou 
snpposons  sç  «uccédanl  les  uns  aux  autres  dans  tous  les  temps,  ou  contem- 
porains et' remplissant  tous  les  points  de  Fespace,  on  enfin  se  pénétrant  et  de. 
ntandant  pour  itre  comptés  l'éternité  du  temps  ;  car  toujours  l'infini  nous  ra- 
mène an  ttsups  ou  àl'espace.  Si  donc  on  parle  de  la  puissance, de  la  bonté, 
de  it  sagesse  inRuie  de  Dieu ,  on  entend  que  ces  qualités  sont  en  lui  dégagées 
dé  tout  ce  qui  les  altère  chei  ka  hommes,  c'esl-à-direde  tout  ceqni  te»  borne 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qu'elles  suffiraient  à  des  effets  en  nombre 
infini,  d  nous  savons  que  ce  nombre  est  une  hypothèse  &iic  sur  la  mesure 
du  ieaipt  et-de  fespace  ;  car  c'est  au  temps  et  à  l'espace  que  le  nom  d'infini  etm- 
vient  en  propre;  partout  ailleurs  il  n'est  employé  que  par  figure  :  on  ne  dit  point 
une  blancheur  infinie,  comme  te  fait  remarquer  Locke  ;  ajoutons  que  si  on  le  di- 
sait on  voudrait  dire  par  là  une  blancheur  sans  mélange.  Le  temps,  l'espace,  et  une 
puissance  dont  l'aclisn  pourrait  èireégale  à  l'espace  et  au  temps,  voila  ce  quieoB- 
jKMe  notre  idée  de  Finfini,  et  cette  idée  est  une  colinaisnnee  claire ,  positive.  Il 
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oateu  &Bir>T«D  caBprétemliieï'idéeiqai  Knl  au-de>MU  de  noire  a^it:aiitMit 
*M<baitpu-ler  d'idéea  dont  onn'aorajl  psa  idée.  S'il  ;iiquel(}ae  choae  aa-deu^ 
a» l'inlelligencf,  eelft  d*;  estjamiib  entré,  notuu'eii  Knq>toiuioDs  mAme  pu 
rouKeiiee ,  et  cela  ua  doit  pat  >e  trooier  duu  le  langige  dea  liomme» ,  car  tout 
ca  donl  il«  psrlenl  ils  «q  ont  icience  ou  Cfojaoce  ;  Mulemcat  ils  n'onl  pa»  lou» 
UnèmeidÀs  de  Geqa'iti  reaftirMOltoiu  te  même  mat;  mais  iUont  une  idée  qoel- 
eooqae  i  laquelle  s'attache  le  moi,  aatremwt  le  mot  ne  serait  pas  pronoocé- 

ONd.J  t  L'iDcomprébenaibilité  m«me  eil  contenae  dans  la  raison  formelle  de 
■  l'infini.  •  Vojez,  ponr  l'eiplicaiion  de  ce  langage ,  la  note  sur  l'alinéa  n°  H, 
des  Réponses  ani  premières  Objetolioie. 

(^)  ■  Tous  attriboM  an  crjateor  Fimperfection  de  la  créature  en  ce  qne , 

•  si  jamais  il  roalait  que  noua  cessassions  d'être,  il  faudrait  qu'il  eût  le  néant 

•  pour  le  tanne  d'une  action  pmitive.  >  Il  j  a  dû»  le  latin  ;  ..,.Tribn«»e  crea- 
«  ton  iDq>erfeclion«M  crealune,  quod  nempe  p«r  positivani  attionetn  teadere 

•  defaeat  in  non  ens,  si  quando  velit  efScere  ut  esga  deeioamus.  •  Si  nous  nous 
«ensenions  par  notts-tntme ,  Dien,  pour  boos  anéaotir  ,  serait  diligé  de  dé- 
ployer nne  forée  sctiTe  qui  prodninit  le  néant  i  au  lieu  qœ ,  ai  nous  ne  nous 
eonaeiTons  que  par  aoA  assistaaoe,  il  n'a  qu'i cesser  d'agir  pour  que  no(iBpé. 
Jwsiooa  ;  et  le  néant  fétolte  alon ,  non  d'une  action,  mais  d'une  né^tion  d'ac- 
tion; oo  qne  OescKte*  tnMre,  je  ne  t»k  (KHirquoi,  beaucoup  plus  d'accord 
avec  la  majesté  divine. 

(^T)  lOr,  il  nai'agit  idqoe  deeesaoctoadacanSŒ. et  non  pas  de  celles 

«it  qui  lea  effett  se  dépendant  qu'au  moment  de  leur  production.  »  Descartça 
"mWe  accorder  ici  que  la  série  inGoia  de  causes  ne  seraii  p«  abiurde  pour 
owlos  qaj  créent  sans  aotuerrer  :  mois  ai  l'on  tie  peut  supposer  de  progrés  à 


riofini  entre 


l'inférieure  n'i^'l  pat  aetaeùanaa  sa 


rï«au«,  il  eaest  de  même  entre  les  causée  dont  la  seconde  ne  ,- _ 

rfajtr  MHS  une  première.  Peu  importe  que  ce  loit  l'action  ou  le  commence- 
ment d'actioD  vti  dépende  d'une  cause  antécétteute  ;  dès  qn'il  j  a  dépendance 
il  faut  une  caateprenMre  ou  une  sério  de  cauws  i  llnfini;  el  l'on  oe  voit  pas 
pourquoi  celle  dernier  supposition  serait  moins  absurde  dans  l'un  que  dans 
l'auite  cas  de  dépendance. 

(41)  ■  Haw avec. combien  peu  de  fidélilérapportez-TOoamespiuoTu,  lors- 
■■  que  vous  teignez  que  j'ai  dit  que  je  conçois  celte  ressemblance  que  j'ai  avec 
*.  Dieui  ce  oe  «fus  js  conçois  que  je  suis  une  chose  incomplète  et  i^endauie.  ■ 
Caaeaodi  m  mérite  pas  le  r^roche  que  ki  (ait  Descartes  :  il  n'a  pas  dit  en  ee 
Ve,  in  ee  qoMl,  nais  m  tuAnc  Kmpt  qne,  dùm,  et  certainement  ce  mot  repro- 
dait  SdilNtMut  la  pensée  de  Descartes.  (Vojei  troisième  Méditation,  a"  84.) 

(48)  •  Car  il  est  ewtain  que  ooua  pouioqs  vouloir  pluaieu"  cboses  d'une 
■  mtme  ch^e,  el  que  cependant  nous  pouvons  n'en.'^^^ualtre  que  fort  peu.  • 
IiesédiiionapiéeédeMes portent:  •  ISou«i»'od  pouvons  coonaltre  que  fort  peu.» 
Xatailyaane  Iranspoutton  évidente,  car  le  sens  vériiajile  est  celuj-oi  :  noua 
poaïOBs,  à  propos  d'an  objM.  former  une  multitude  de  volontés  tout  en  n'ayant 
que  peu  d'idées  à  son  égard.  Le  laiia  porte  :  •  Possimius  euim  do  osdem  re  vellfl 

•  permitlta  et  perpanca  tantum  cognoKere.   • 

(Bid.J  ■.Etlenquenouane  jugeons  pas  bien,  noi)»  ne  voulons  pas  pour  fêla 

•  nul,  mais  penbÂre  quelque  cb«se  dé  raauvaisi  çt  même  on  peut  dire  que 

•  noua  ne  concevons  mal  aucune  chose,  mais  seulement  que  noua  somines  dits 

•  mal  concevoir ,  Ioi«(«a  nous  jugeoni  que  nou«  concevons  quelque  cho»a  do 
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•  pluf  qu'en  effet  noDt  ne  eoneerori.  •  Non»  peiwooi  qu'ici  «Dcore  le  trmu^Ù 
sera  telairfi  par  le  latin  :  •  Cum  anlem  prsTe  jadicumia,  dod  i<!eo  prUTC  h>- 

•  lumni,  leit  Torte  pravaro  qaiil;  nec  quidqDsm  praTBÏntelIiginiDB.  «ed  uatam, 

•  dicimnr  prave  inlelligere ,  quando  jadicamna  no*  aliqnid  ampliut  intelligera 

•  quam  rêvera  intell iginiua.  >  Pour  comprendre  ce  fragment  il  faut  en  rap' 
pracberlepaMageBui'BnideU  IroiiièEne  Hëditatii»i,  n°e;  «  Hainienant,  pour 

•  ce  qui  concerne  lea  idéea,  ai  on  lea  omiidére  aeulemeat  en  eliea-iDèaMB.et 

•  qu'on  ne  lei  rapporte  point  i  quelque  antre  cfaoae,  ellea  ne  penvent ,  i  pn>> 

•  preatenl  parler,  itreFauBsea;  car,  soi t  que  j'imagine  une  chérre  on  unaclii- 

■  m^e,  il  n'eit  paa  moins  irai  que  j'imagine  l'une  oo  l'autre.  Il  ne  bat  pu 

•  craindre  anasi  qu'il  ae  paiaae  rencontrer  de  la  taimeté  dans  les  afFectioaa  on 

<  Tdonlés  ;  car,  encore  que  je  puiue  d^irer  dea  choses  maauiMs  od  tùttût 

•  qni  ne  furent  jamais,  teutefoia  il  n'est  pas  ponr  cela  moins  Trai  que  je  lea  di- 

•  sire.  Ainsi  il  ne  reste  pins  que  les  bcuIb  jugemens  dansJesqoela  je  dois  pren- 

•  dre  garde  solgnensement  de  ne  me  point  tromper  ;  or  Is  princtpale   erretir, 

<  et  la  plu*  ordinaire  qui  i'j  puisée  rencontrer,  consiste  en  ce  que  ]e  jsge  que . 

•  les  idées  qui  sont  en  moi  sont  semblatfles  ou  conformes  à  dea  choses  qui  sont 
'  hors  de  noi  ;  car  certainement,  ai  je  considéraia  seulement  les  idées  conMM 

•  decerttinsmodesou  btuDs  de  ma  pensée,  sans  leavouloir  rapporter  à  qnelqaa 

•  autre  chose  d'exlériour,  à  peine  me  pourraient-elles  donner  occasion  de 

•  billir.  . 

Ainsi  la  volonté  on  l'aFFeetion  n'est  pas  fausse  en  elle'«)éoie ,  •  non  pni» 

■  volnmns,  >  mime  quand  nous  désirons  des  choses  mautaisea,  ■  sed  forte 

•  praram  qnid  ;  >  la  conception  on  l'idée  n'est  pas  fausse  non  plus  en  elle-nttme, 
si  non*  la  considérons  comme  nn  modede  la  pensée  et  que  noua  ne  la  raf^or- 
tinas  pas  à  quelque  chose,  <  nec  quidquam  prave  infeUigimns.  >  Ce  qu'on 
appelle  une  erreur  de  conception  est  donc  nne  errenr  de  jugement;  Bt  cette 
erreur  consiste  principalement  j  juger  que  les  idées  qui  sont  en  moi  sontaor 
hliUei  i  des  choses  qui  sont  hors  de  moi  et ,  par  conséquent ,  i  dépasser  b 
limite  de  ce  queme  montrel'idée  on  la  conception,  i  Dieimnr  praTe  inteUigcse 

•  qaandoJDdicamus  nosaliqnidamplius  iotelligereqmim  rêvera  iBlelligtmna.> 
Hais,  A  proprttDent  parler,  ce  n'est  pas  la  eonc^tîonqui  estfsnsse  oi  lavolonlé, 
c'est  te  jngenDent  ;  •  prATejudictmus,  nonideopravê  Tohimns  née  qnidqaan» 

•  praveinlelligimus.  ■ 

Maintenant  qnenouï  comprenons  bleta  la  pensée  de  Rescartes,  examinons-ea 
la  «alenr.  Le  noi  se  perçoit  lui-nièine  comme  être  réel,  et  perçoit  aussi  )e 
noH-Moi,  au  mEmc  titre,  c'est-i-d ire  comme  une  réalité.  Postérienrement  lamé- 
moire  lui  offre  une  représentation  des  objets  en  leur  absence;  et  il  lui  estdcoinA 
de  distinguer  immédiatement  et  sans  raisonnement  dans  quel  cas  il  est  en 
communication  ïTec  Iub  olijets  ou  les  réalités  ,  et  dans  quel  cas  il  se  les  repré- 
sente en  leur  absence.  Cette  représeniBlian  est  ce  qu'on  peut  appeHer  propre- 
ment fidée,Ti*emM  le  nom  de  pererplioni  ta  conmanïcatian  du  moi, 
soit  avec  lui-même ,  soit  avec  te  noo-moi  ;  or  l'idée  est  le  produit  d'nn  proeiâi 
de  ta  mémoire  qu'on  appelle  sbstrsclion. 

Nous  menons  au  défi  qu'on  nons  cite  une  aeule  idée  qui  ne  sort  pM  itn 
démeinbreineiit  d'une  perception  antérieure  et  qni  parconséqnent  u'impliqDe 
quel'esprilaélé  en  présence  de  l'original,  avant  ^en  avoir  formé  la  repré- 
sentation par  la  mémoire. 

Si  l'on  entend  par  jugement  saisir  Wire,  savoir  qu'un  objet  existe,  te  joge- 
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VifiatMil'ictopriiiulitdsre^iritic'wt  par  li  qu«  l'inUIUftaca  débuM  :  VM* 
ut  au  rénilut  poudrieur. 

Maiataaant,  iadépendemoMiit  de  l'idéa  4*  mémoirt,  il  7  i  ca  qn'an  peut 
appeler  l'idée  inductiTe,  li  coDJeclure. 

Jai  perçu  un  homme  marchsnt  mu*  soq  maoleia  (  potir  prendra  un  etwii- 
pie  de  Deicarte*},  li  je  perçois  pbu  tard  le  manteau  eDmoavemenl,  non  t«u- 
lemenl  j'aurai  «ouTeair  de  rbomme,  on  idée  de  mémoire,  mai*  enoore  croyanca 
i  la  préaence  de  lliiaiiate ,  ou  idée  indoctiie  antérieure  i  la  Tue  du  fait.  Si 
par  jugement  on  entend  condure  de  l'idée  il'tlre,  cette  déaccnieatioD  necon- 
Tieal  ip'à  l'acte  d'induction)  partout  ailleun  on  aaùit  Vitre  atani  de  l'en  for- 
mer une  idée,  une  représentation,  un  aouvenir,  et  encore  l'idée  induittTe  elle- 
même  pré9appoK-t4lle  une  perception  antérieure ,  pendant  iaipielle  le 
moi  a  été  éa  {«"éience  des  réalités.  Ainsi  j'ai  per^u  autrefois,  d'une  part,  un 
hommd  et  de  l'autre  un  manteau,  aiant  de  juger  aujourd'hui  que  sous 
des  pianteaux  que  je  vois  il  j  a  des  homme*  que  je  ne  Tois  pa>.  Or  cetto 
distinction  delà  philosophie  moderne  enlrela  perception  et  l'induction  avait 
échappé  i  tonte  la  philosophie  ancieuneet  à  Deicarle*  lui-m6me.  On  crojait 
que  l'esprit  dtiiutait  toujours  par. saisir  l'idée  et  non  par  saisirl'itre,  et  que, 
dans  tous  les  cas,  [1  loi  [allait  conclure  de  l'idée  i  Véue.  Ceci  n'a  lieu,  comm* 
jious  Tcnoiia  de  le  voir,  que  dans  l'induction  ;  et  c'^-U  le  champ  fécond  dei 
erreoraj  mais  aiusi  de*  découvertes.  L'induction  est  précédée  d'un  étal  ou 
le  moi  est  en  communication  directe  avec  ['£tre,etU  il  n'j  a  pas  d'erreur 
possible.. U  peut  y  avoir  insufSsance,  omission,  ignoraocei  il  o'j  a  pas  fauue 
apparence,  erreur.  Par  exempte,  tout  ce  que  les  sena  nous  montrent,  ils  ont 
laiaon  de  noua  te  m^nlrer,  et  la  physique  n'est  autre  chose  que  l'eiplication 
des  ph^omine*  perçus  par  les  sens  et  tels  que  les  sens  nous  les  donnent.  Si 
i^  Hf^B  nifiaons  nMntrent  p^s  tout  ce  qui  existe,  ce  n'est  pas  idire  pour  cela 
4jue  ce  qu'ils  noua  ipaDire  n'existe  paa.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  Vieil  si,  soui 
J«  couleur  <(ui  accompagne  ordinairement  une  forme  tangible,  cette  forma 
u'eiis^  pas,  coinme  dans  les  grisailles,  parexemplejVieila  dû  nous  montrer  la 
luQiière  telle  4(a'dle  était;  c'est  l'induction  qui  nous  trompe  quand  nous  jugeons 
que  sçuaicettc  couleur  se  trouve  tel  objet  tangible  que  non*  avons  pcrfu 
ju^u'alprs  associé  i  cette  couleur.  Tous  les  bux  jugemens  sont  donc  du  res' 
ioriilfi  Vjnductioo.  Hainieiunt  ces  erreurs  peuvenl-cUes  être  mises  sur  te 
..compte  de  l'affection  q^t  de  la  volonté  ?  Si  par  volonté  nous  enlccdDoi  le  pou- 
. voir. que. possède  le  moi  de  se  décider  à  faire  acte  d'attention  ou  i  mou- 
voir ,Wn  çorpi  (car  CO'  lout  là,  les  deux  seules  actions  qui  dépcodeni  de 
lut),  U  est  dair  que  la  volonté  ne. peut  faillir  et  que  ce  n'est  pas  elle  qui 
.ae  Iroinpe.  ^oar  v.alomé  onenlend  le  désir,  ta  volonté  se  confoud  avec  l'affec- 
.lioq l' fifyttos  .donc  s). celle-ci  se  trompe.  Or  Valfection  peut  nou<  entraînera 
.jJf.l^iuil^.fAductioiu.niaia  ce  n'est  pas  elle  qui  coaJ«(u[e,  elle  fait  seule- 
ment. CAnjectwer,et,  commet  l'a  entrevu  Qii*cartes,  même  quand  nous  désirons 
une  chose  mauvaise  ,  cela  ne  peut  pas  s'appeler  mal  juger  :  il  n'y  a  donc  que 
,1e  jugeiaent  qui  puisse  être  faux,  c'est-à-dire  non  conrorme  i  la  réalité.  Or  le 
jugement  de  pert^epiion  n'est  jamais  faux,  reste  donc  le  Jugement  d'induction 
lul  peut  l'être.  Hainieuani  le  jugement  d'iuJuction  n'est  ni  la  volonté 
car, il  afi  dépend  pas  de  nous  d'induire  d'une  fa^a  on  d'une  autre, 
ni  le  désir,  que  la  langue  vulgaire  et  Descaries  avec  elle  nomment  si  mal  h 
proiioa  TcdoQké ,   car  nous   induisons  quelque  fois  contre  notre  déiir.  Il  ne 
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faut  ioùe  pM  attnbiMr,  I»  etNMn  1  ta  iolaeU.  «omnw  l'«  Adt  t>cMAHM 
daa«  ces  puiag«».  .  Tontes  le*  fois  que  je  reitreilMititleinMtittawMbnté  dus 

•  1e«bonle«  Serita  ccmnàlwanee,  qa'die  aefait  ancan  jugement  qbedes  (Apte* 

<  qui  loi  «ont  durement  et  diatinciemenl  représenta  par  i'entendettienl,  il  se 

■  se  pent  faire  qna  je  me  trompe.  »  (  Tojet  rputriéme  Héditatioo  ,  n'  17). 

•  Voolez-TOna  que  je  tous  dite  en  pen  de  paroles  i  quoi  It  TolOnU  se  peut 
«  étendre  qoi  pisse  les  borae»  de  reoteadement!  C'en,  en  nn  mot,  i  toutes  Im 
«  choses  où  il  »iTi*e  que  nons  errons,  a  (Toyei  Réponses  aax  cinqniénies 
Objection),  n*  49.)  Dans  la  troisième  Méditation,  n"  6,  Descartes  avait  distla- 
gnéleJDgeraeDtd'aieclaTolonlé,  eQtendnesoiccoaimelilirearijiire,  soitciHnme 
affection,  et  il  est  rerenn  i  cette  disiinclion  dam  le  paragraphe  qui  noua  oc- 
cupe niMQleiiant  lorsqu'il  a  dit  :  i  Cnm  antem  j^rare  jadicamtu,  non  ideo 
n  praie  Tolomus.  s  II  lui  renaît  i  ditcingaer  le  jugement  indsctîf ,  qui  senl 
peut  être  erroné,  du  jogemeut  perceptif,  qui  ne  l'est  jamais.   ' 

Ponrplus  d'éclaircissement  Tojez  le  Recensement  des  Iiulailcea  de  Cassendi, 
n'S5. 

(KO)  •  Tous  demeurez  d'accord  que  nous  pouvons  nous  emp6cher  et  pren- 

■  dre  garde  de  o';  pas  persévérer  (dans  l'erreur),  ce  qui  ne  se  peut  aacnne- 

■  tuent  faire  sans  celle  liberté  que  la  volonté  a  de  se  porter  fi  ou  là  san* 

•  attendre  la  détermination  de  l'enteademenL  •  Nous  avons  distingué  dan*  la 
noieprécédenlele  jugement  perceptif  do  Jugement  inductit:  le  premier  peut 
£tre  incomjdel,  mai*  il  n'est  jimai*  imposteur;  il  pé<ilie  par  début  et  non  par 
substitalÉon;  le  second  est  «eul  trompeur.  It  ne  dépend  pas  do  noos  de  perce- 
voir ou  non,  ni  mime  d'iitduire  on  de  ne  pas  induire  ;  seuleiiient  nous  poovoH 
Elire  effort,  c'est-il-dire  attention  poar.ttoos  rappeler  que  M  conjectures  ott  ifl- 
dndionsae  sont  pas  toujour*  eonformes  i  la  réalité  et  oppMcr  cMte  indnetion 
géïkéralei  toutes  ie*  inductions  particulittes;  ceqnlnom  ttenAratftUsIedoQle 
jnsqu'l  ce  que  l'eipérieDce,  c'eat4-dire  té  perception,  sOit  vetitfè  ntfus  édairer. 
Telleest  la  seule  manière  que  nous  ayons  de  luapendfe  notre  jngement,  et  le 
seul  empire  de  la  volonté  à  cet  eRéi  :  eUe  agit  par  faitenliotl ,  ^'aiiéUtion  api 
sur  la  armoire,  et  la  mémoire,  dans  le  cas  où  noM  non*  sotaOK*  pheés,  op- 
pose induction  i  indtictioa  ;  d'où  nall  le  doute ,  oar  lorsqu'il  h'j  a  que  percep- 
tion ou  qu'une  seule  induction  il  y  a  certitude  ou  crojanee,  mai*  non  pas  doute. 

(S5)  •  Les  Sgures  géométriques  ne  sont  pas  considérées  comme  des  aubstances, 

<  mais  seulement  comme  des  termes  sous  lesquels  IssMbslanee  est  contenue.  • 
Le  latin  porte:  •  sed  ut  lermini  nA  quibmsubatantiaconlinetnr,  ■  c'esl-à.din 
comme  les  limites  de*  corps.  Descarte*  continue  :  •  Cependant  je  ne  demerae 

■  pas  d'accord  que  lesidées  decesEgurosgéométriquesnoussoient  jamais  loïK- 

•  bées  uus  les  sens...  Car,  encore  qu'il  n'y  ait  poitat  dé  4Mite  cprïl  y  en  puisse 

•  avoir  dans  la  monde  de  telles  que  les  géomètres  les  eoniidérent,  je  nie  ponr- 

•  tant  qu'il  y  en  ait  aœnnes  autour  de  noos,  siiKm   p«t)t.4ite  de  af  petites 

•  qu'elles  ne  font  aucune  impression  sur  nos  seu...  >  La  figure  g4<«néiriqiM 
est  nne  des  plus  banles  absiractioni  à  laquelle  il  'Soil  donné  i  l'esprit  humain 
de  parvenir  :  tantût  on  considère  la  longueur  sans  la  largenr;  Ualtût  la  sniface 
sans  la  proTondeur,  et  ce  n'est  que  par  hypothèse  ou  par  fiction  qu'on  les  réa- 
lise hors  de  la  pensée.  Il  ne  faut  même  pas  placer  trop  sévèrement  ces  Gelions 
en  face  les  une*  des  antres;  car  on  arriverait  A  des  conlradictions.  Ainsi  le  géo- 

.   mètre  suppose  que  de  tous  les  points  de  la  circonférence  on  peut  mener  du 
rayon  au  centre;  mais  c'est  à  U  condition,  qu'on  se  pensera  pas  au  rayon  qor 
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partirait  du  poiot  immétlialenient  Toisin  ;  car  c«t  deux  njoai  ikiiMit  Ëiirs 
un  angle  entre  eux,  atitreoHiil  ili  oa.ciHiicidcnimt'pM  an  eanire  :  or,  li  1  laur 
(UpartdeladrcoaréreaceilsDeionimèmepassâparésifaapoiol,  on  demande 
quelle  sera  leur  diatance  à  la  moiliédeleur  trajet,  \i  ou  ilane  doifent  pas  m 
confondre ,  et  où  iU  doiTent  cependant  àtre  moini  éloignes  qu'i  leur  point  de 
départi  Ainsi  encore  la  ligne  n'e«t  pas  ane  séria  de  poinis,  parce  qu'il  répagne 
que  ce  qui  n'a  ni  loligueur  qî  largeur  éogàidreaDe  longueur;  or  ai  deux  droite* 
ne  sont  pas  une  série  de  points,  comment  peuTcnt-ellea  >e  couper  en  un  poiot  T 
On  accorde  d'un  c6té  ce  qu'on  nie^i'jtitix.  Les  lignes  n'ayant  point  de  lar- 
geur, n'engendrent  pas  les  surfaces  ;  ce  qni  n'empêche  pas  de  considérer  comme 
des  lignes  les  extrémités  des  surfaces.  EnSn  les  surfaces  n'ayant  point  d'ëpais- 
■eur,  ne  penrent  tondter  ni  ttre  touehtoi  mais  on  oublie  cette  nécessité  dans 
tue  foute  Je  déSaitâons  rdaliies  ans  B^res.  L'espace  réel  ne  peut  être  com- 
ptué  de, pointa  ihiU4leudt)e,inua«ealement  depwnts  ayant  la  tnoindrb  loinm* 
d'étwdue  poÉiibla.  Or  ji  l'on  «OTisageait  ain^  le  point  mathématique,  toutes 
le«  déSnilione ,  tontes  k*  dénmistratibns  ^etvie&t  renreraées.  Il  n'y  a  donc  plii 
dap«  la  nature  de  figures  te]tesqQe:rentMid.le  ^ométre,  puisque,  pour  que  ce* 
figures  oe  soient  pas  jugées  absurdes,  il  faut  ne  faire  attention  i  la  fois  qu'à 
une  partie  de  la  supposition,  laissant  les  autres  de  cû[é, 

(SS)  •  Parce  que  Dieu  est  son  être  ^  non  paa  le  triangle.  >  Le  latin  porte  ; 

•  Quia  Deus  est  sunm  esse ,  non  anttm  trjangulus.  •  Ce  que  Descartes  donne 
ici  pour  une  raison  est  toujours  c«  qui  est  en  question  :  direqueresseoca  de 
Dieu  ne  peut  être  connue  sans  l'eiistence,  parce  qiip^lep  Mt  m  propre  exis- 
tence on  (on  «(re,  tuum  cfie,  c'est  dire  que  l'existence  est  dans  l'essence  de 
Dieu,  parce  que  l'essence  de  Dieu  comprend  l'existence, 

(Ibid.)  I  Et  TOUS  ToustrompezgrandcmeetlorsqueToij^ditesqu'op  BfiiÈJ^ojf- 

•  trépas  l'existenoé  de  Dieu,  comme  on  démontre  que  tout  triangle  reclilig))e^a 
■  ses  trois  angles  égaux  âdeux  droits.  •  Qu'on  nedtmonlrepas  est  miaUpofir: 
que  je  ne  démontre  pas.  En  effet  Gassendi  lie  dit  pas  que  l'cxiitetice  de  Dieu 
nepeni  se  démontrer,  mais  qu'elle  a  besoin  d'une  ilémonslration  quaDescarll^ 
ne  donne  paa. 

(ST)  I  El  mAme  de  ce  qu'une  chose  parait  vraie  i  plus  de  personnes,  cèl^n« 
'  proate  pas  qne  celle  chose  soit  plus  notoire  et  plus  manifesté  qu'une  autrg, 
<  mais  bien  de  ce  que  ceux  qui  ont  une  connaissance  suffisante  de  l'une  et  de 
«  l'autre,  reconnaissent  que  Tune  est  premièrement  connue,  plu*  évidente, j8i 

•  plus  assurée  que  l'antre.  •  La  dernière  partie  de  cettç  pbi:Me  a'^1  pat,tW 
claire.  Voici  le  latin  :  i  Hec  recte  probalur  unam  rem  àlia  esfe  notiorem  «i 

•  eoquod  plurîbus  vers  videatur,  sed  tanlùm  eteo  quod^illisqiti  utramque,  ut 

•  par  est,  cognoscunlappareal  essecognituprjor,  eTideotioret.cerlior.j 
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SUR  LES  SIXIÈMES  OBJECTIONS, 


(3)<Eienfiii,  l'ilcMTrai  quelMimget,  les  cMeni,  et  le*  ^éphuu  agincBl 

•  de  cette  IMle  (pv  4m  mojm)  mécaDiquei),  il  l'cn  trvnven  pinueiinqn 

•  diront  qae  toniei  lee  «ctioai  de  Itomim  tout  lUBii  umfalablea  i  cello  da 
■  muhiaei,  etc.  ■  En  effet  tes  mUérUliMes,  duu  leuri  prftendaei  dérnooMiatioM 
de  U  mtt^ialilë  de  l'une,  n'out  Iiit  que  tonnier  coDVe  rhomme  Ira  arfumeu 
dirige  contre  l'une  de*  Utea  par  Deuarte^  Hilf^ranefae,  BoHoel  et  rtaUce. 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

(3)  a  Et  comine  en  doit  ajouter  ptui  de  foi  i  ud  seul  lëiDOÎBlqDi,  aptét  f»r 
«  yojtfé  en  Amériqua,  nom  dit  qu'il  a  ta  lea  anlipodea,  qu'i  mille  autres  ifà 
*  ont  nié  ci-deraat  qu'il  j  en  eût,  mat  en  avoir  d'autres  raisoui  «non  qn'ib 
■  ne  le  UTaieat  pai.  u  Descorte*  a  déjà  employé  le  même  argoment  dam  n 
répoDW  au  recueil  dea  prlncipitlei  Instaucei  de  Gaiieodi.  (Vojei  cette  ii- 
ponK,  a'tS.) 

(fi)  •  Et  partant,  quoiqu'on  uoub  t»u«  voir  qu'il  n'j  a  point  d'opération  dt» 
1  leiMteiqui  ne  sf  puisse  faire  uns  la  pentée,  personne  ne  pourra  deliraix»' 
s  n^Iemeat  iufërer  qu'il  ne  pense  point.  ■  Les  auteurs  de  l'Objection  anieat 
ditt  si  l'on  prouve  que  les  bttes  pensent  par  suite  d'une  impulsion  mécauiqM. 
cette  preuTre  se  retournera  conirerhomme.  Descaries  répond  ,  non  pas  qnelci 
bêles  pensent  «ans  «ne ,  mais  qu'elles  ne  pensent  pas,  ce  qui,  djt-il,  ne  peu 
porter  atteinte  i  la  pensée,  et  par  conséquent  i  l'aoïe  de  l'bomine.  Si  l'on  le 
reporte  i  la  cinquifene  partie  du  discours  de  la  Méthode,  n»  9,  on  Terr»  qoe 
Deecartes  accorde  aui  bêtes  la  perception,  le  sommeil,  les  songes,  la  iDémoire, 
mime  l'imagination  ou  la  ranlaisie,  et  la  force  motrice  dépourruedeTolonlé.  Ce 
qu'il  leur  refuse  ici,  bous  ie  nom  de  pensée,  ne  peut  donc  Atre que  l'intellectioB 
pnre  ,  laquelle  sapplique  aux  idées  de  U  substance,  des  *éritÉx  nécea- 
aairea,  et  de  l'iu&ai.  Il  est  probable  en  effet  que  ces  demiérra  idées  manqoenti 
l'anioul,  mais  on  ne  peut  refuser  le  nom  de  potage  aux  antres  opérations  men- 
tionnées ci-deasns  et,  ce  qui  est  plus  grave ,  on  ne  peut  les  expliquer  par  de  la 
matière,  aans  étendre  la  même  explication  à  l'intdleciion  pare  elle-même  et, 
par  eoDséquenl,  sans  matérialiser  toute  la  pensée  aiuai  bien  cbec  l'bcinne 
qne  chei  l'animal. 
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tS)  ccVojei  le  Maître  d«g  ■enieacea.o  Pikbri,  dit  le  Lomihd,  évèqu«  de  Vatii, 
mort  en  116*,  fol,  de  louilM»ecUtBnr<d'Abiilsrd,  celui  qui  obtint  le  plo»  de 
■nocéa  par  us  Libri  StiUentianm,  qui  le  firent nirnommer  Magisler  uMeDlJa- 
rum.CMliTresétweotunrocueiidBpropoailionieitralteïdespéreideL'^iiïeBnr 
le»  dogiDea.  (Voj  Hainiel  de  Tennemann ,  Trad.  de  H.  Conain,  1"  vol.,  p-  3S1.) 
(la)«C'e»t  ponrqaoi,  pour  ériterloate  sorte  d'ambigailé,  j'ai  dit  que  je 

■  partait  decelte  aupertide,  laqœlte  étant  sealaneot  on  mode,  ne  peut  pas 

■  être  partie  du  corps. . .  •  Qaand  deux  corps  se  touchenl  nintuellemeDt,  ils 
•I  n'ont  eDiemble  qu'âne  ntèmeeittémiié  qui  n'est  poi  01  partie  de  l'an  ni  del'aalre, 

*  muaqni  eU  le  mode  de  loua  le«  deux De  plus  c'est  une  chose  enti^- 

»  ment  in^MMsible  et  qui  ne  ae  peut  conceroir  sans  répugnance  et  contradic- 

•  tion,  qu'il  ;  ait  de*  accideiu  réels  pour  ce  que  tout  ce  qoi  est  réel  pont 

>  eiiater  séparément  de  tout  antre  sujet,  u  Descanes  explique  toutes  les  quali- 
tés BBOHides  des  corps  par  la  disposition  des  parties  ;  cette  disposition  est  ce 
qu'il  appcJlelaaaperBcie,  la  limite,  le  tenne,  reitrémité,  le  lieu,  ou  enfin  le 
mode,  on  l'accident  de  la  subatauce.  Il  a  raison  de  dire  que  celte  disposition 
n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  une  manière  d'être  de  la  substance. 
Le*  wbstances  corporelles  ne  lui  paraissent  diversifiéesqnepar la  disposiUon 
<lee  parties  ;  loili  pourquoi  sa  pb  jsiqne  peut  se  passer  de  ces  accidens  tMi  , 
iju'on  supposait  exister  indépendamment  de  la  substance,  et  qui  ne  pouvaient 
être,  coDime  il  le  fait  remarquer,  que  des  substances  ajoutées  i  l'autre  sub- 
stance, c'est-à-dire  une  snp^é talion.  Voyez  pour  plus  de  reaseîgnemen*  la 

Réponse  aux  quatrièmes  Objections,  n°'  T1-T7. 
(aid.)<Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  accidens  réels  ne  peuTeDt  pu  natu- 

>  rellmnent  être  séparés  de  leurs  sujets,  mais  seulement  par  la  toute-puissance 

■  deDienicarètre  fait  naturellement,  n'est  rien  auire  chose  qu'être  (ait par 

n  la  puissuace  ordinaire  de  Dieu «ic.  •  Descartes  empraote  ici  une  arme 

avec  laquelle  il  a  été  lui-même  battu  par  Gassendi,  lorsqu'il  disait  qu'il  était 
jpOMrbte  i  Dieu  de  séparer  les  choses  que  nous  conceïons  comme  distinttes. 
Voyez  plus  hfut  le  Recensement  des  lustances,  a°  43.  .^'  ■'■^i"i,  i 

(13)  «  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  que  les  vérités  éternelles  dépondent 
«  de  l'enEeudemeot  humain ,  ou  de  l'existence  des  choses ,  mais  seulement  de 
«  la  Tolonté  de  Dieu.  ■  Dès  que  l'homine  par  sa  raison  s'est  rais  en  possession  de 
l'idée  d'un  être  aità'ieur,  cause  première  de  ce  qui  existe,  i!  sent  s'éieil- 
ler  dans  «ou  cœur  un  sentiment  de  vénération  qui  lui  fait  attribuer  i  cette 
cause  une  puissance,  une  sagesse,  et  une  bonté  sans  bornes.  Ce  senliment  de- 
vance toute  (lémonsiraiion;  nous  croyons  la' perfection  en  Dieu  bien  avant 
qu'elle  nous  soit  prouvés  par  les  argument  théologiqaee  ;  on  peut  dire  même 
-{ne  ces  argument  sont  ordinairement  très  bibles,  et  que  c'est  le  asaittiMiit 
«i  foit  entreprendre  la  démonsiratiMi  et  iwn  la  démonstratia»  I"*  P"'*'"" 
hsentiment.  Mais  l'homme  doit  se  gardv  de  laisser  étouffer  son  intelligence 
p"  ce  seDliment,  et  de  mettre  sa  raison  en  contradiction  avec  ^e-toême; 
cet  s'il  doute  de  sa  raison,  ilSnira  par  douter  de  Dieu,  doniiln'atCeint  l'eiis- 
teuç  que  p»r  sa  raison.  Il  ne  faut  cbnc  pas  prêter  «aperstitiensement  i  Dieu 
un  iiuvoir  absurde  ou  contradictoire,  comme  de  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait 
pMSé,  qu'un  cercle  soit  carré ,  que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  soient 
pas  éjux  i  deux  droiis.  Si  l'on  s'efforce  de  croire  i  de  telles  contradicliOTs, 
si  on  otient  de  sa  raison  un  ptu^il  sacrifice ,  on  en  obtiendra  tout  aussi  facile- 
ment r^ndon_de  la  connaissance  de  Dieu  ;  car  sur  quelles  preny^ie  regos^ 
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déMrmui,  qtiuid  on  ma  reatMicé  ila  plua  ctaire  évUenet-  CrojeM  donc  qai 
fiieu  pOTt  tant,  eicepié  de  créer  rabnmfa,  M  de  wnwr  Jw-ittinie.  BegardsKO» 
WM  le*  «ériléi  géomëtriqoea  cotDiue  éterneUea  et  indépetiduUo  de  Sien  ? 
Le*  propMÎiioDi  DMlhdnutiquei  él»Qt  de*  éqmiioDs,  l'attribut  répèle  Mwane 
autre  ronde  ce  qui  cet  déjà  eonienn  dam  le  «ujet  :  tta  pe  peut  donc  nier  l'at 
ïribnt,  MO»  nier  te  ta]«t  qa'ou  a  poaé  um  d'anlres  terme*,  aang  «e  cMitre- 
dire«oi-mème,  et  c'e^  U  ce  qw  bit  la  préi«idae  âeroité  de  ces  propoeiticaa. 
Pour  MToir  ai  l'objet  de*  malhàiiatiqae*  e«l  éleroel  II  ne  but  pas  a'adreiaer 
aui  propositiom,  ou  aaKthioréine*doiit  lea  partie*  Hinl liées  par  l'identité  qœ 
noua  ïenoBB  d'eipoaer,  maû  i  cea  partie*  ellea-iutnea,  aux  élémeii*,  c'eat^^rt 
au  point  uni  étendue,  t  la  ligne  «ani  Iwgear,  1  la  lorface  sana  éiMiiaiear.  Cm 
objets  existent^  ?  enl-il*  eiiaté  de  tout  temps  ?  Toili  dei  questions  qui  ne 
sont  pal  abeordei  et  qui  aont  snscaptiblei  de  eolution*.  Mais  si  tous  pKnes 
ce»  objets  eamme  exisiaus  auiiant  l'hypolhète  maitiématique,  Tooa  le* 
«ffitmei  ;  et  tous  ne  potnet  lei  afBrtner  etles  nie»  i  la  fois.  Le  cercle  poar- 
raii-il  être  carréî les  traie  uiglea  d'un  ti-iugle paumieut-ils  n'être  pa*  igaui 
a  deux  droits  1  tontes  ces  qoenioni  renenneol  i  cello<i  :  Dien  en  eiisUnt 
pourrait-il  ne  pBaesister!  Accordes  t'iui,  et  «Majea  de  refuser  l'antre.  QaiMM- 
qve  taul  garder  Dieu,  dmt  garder  aa  raison ,  qui  en  eit  le  piédesta!. 

(U)  ■  Par  exemple  lorsque  je  voie  an  bUon ,  il  ne  fant  pas  s'imagiDer  qn'it 
"  »■"'  de  lui  de  petites  image*  T<^tf  géantes  par  l'air,  appelées  Tnlgniremm 

■  dfls  espèces  intenlionellee ,  qui  passent  jusqu'à  nion  œil  ;  mais  sealement 
"  que  le»  rajons  de  la  lumière  réfléchies  de  œ  bâton  excitent  quelques  mou- 

■  Temeoa  dani  le  nerf  optîqoe  et  par  sou  nwfeb  dans  le  cerrèan  mêBe,  etc.» 
ï>«»eartep  abandonne  ici  l'hypothèse  dea  lapicBs,  dont  il  ne  parainait  pa«  en- 
oore  délirré  dans  sa  sixième  Méditation  ,  ainai  qu'on  en  peat  juger  pare* 
pnatafe  :  *  De  pins  je  ne  puis  douter  qu'il  s'y  ait  en  moi  une  cerutloe  bcnllé 
n  paasive  de  sentir,  c'est-à-dira  de  raevoh  et  de  connalire  lei  Uée$  dos  ebona 

■  •enaihlea....  Or  Diea  n'était  point  (rompear;  ilert  biennanfeilb  qtt'ilnc 
"  m'enToie  point  ces  idées  inanédiatement  par  Ini-iutaie  ;  ih'ayant  dtmoé  DM 

■  trèa  grande  inclination  è  croire  qu'dles  partent  des  dioses  oorpoiellea,  je  im 
c  Toaa  pu  comnent  nn  pourrait  l'exonser  de  trompwie ,  si  en  effet  oe*  idées 
«  paruienl  d'aUlenrs. ....  (Voyei  méthode,  aiiième  Diseonra,  n'  9.) 

(Aùf.)  n  Car,  que  de  «e  taniinient  de  h  couleur,  dont  jfe  sens  rimjn^saion, 
«  je  Tienne  li  juger  que  le  bAlou  qui  est  hora  de  moi  est  coloré,  et  que  de  l'é- 

«  tendue  de  cette  couleur,  de  sa  terminaiion ,  etc je  détermine  quelque 

"  choaa  touchant  la  grandénr,  la  figure,  et  la  distance  de  ce  même  biton,  qnoî 
«  qu'on  dt  accoutumé  de  l'attribuer  autens..  e'eat  nëanmoins  une  chose  mao) 
n  Çnte  ipie  celane  dépend  qne  de  rehlendemeetscul. . .  Hais  ilj  a  senlone^ 
n  ict  cette  <IKUnBnce,  que  nous  atlriboons  k  l'entendement  les  jugemens  né- 
«  Teaui  et  emi  accoatmaii  ijue  sous  faisons  toachant  toutes  les  dioaes  qn/se 
n  présentent  b  nos  aens,  et  qne  bous  attribnoni  ani  sens  ceuï  que  noua  amns 
«  coutnse  de  hin  depnia  notre  on&oce. . .  Dont  la  niioo  est  qne  )a  eodooM 
•  noua  fait  raisonner  et  juger  li  promptement  de  cei  ohoaas-lk  os  plutOtaoat 
1  fait  resaouTeoir  dea  jogemena  que  sens  av«n*  faits  autrefois,  qne  nns  a» 

■  dittingnoni  point  celle  façon  de  juger  d'arecla  simple  appréi>eii*n  on 
■  perception  de  nos  sma.  a 

Celle  théorie  est  1  peu  prèa  la. même  que  oelte  d«  Aaid  sur  le*  pMWpUons 
nal«r«jb*  et  les  penxptioM  acqiùiaa.  La  perception  de  la  coulenr  *it;|Mrti« 
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de*  premiers,  c^e  de  la  diitaoce  rentra  daiu  Ie>  lecoades,  (Vojei  Recherchai 
lur  l'enleadeinent  bmitaiii ,  particnliâremeiit  ehap.  6,  section  XXI  et  XXII.  ) 

Eq  mime  temps  que  nous  percerons  les  distançai  et  les  forme»  (angiblei 
par  le  net,  nous  percevons  le«  grandeurs  et  les  noancea  de  couleurs  par  la 
Toe,  et  (jDandnoiu  relroaTona  enniite  eesconleura,  noat  induûom  qa'éO^ 
sont  accompagnée»  des  objeti  tangibles  que  nous  j  aïoo»  irouTés  associé» 
précédemment  ;  mai»  noa»  ne  percevom  pa»  ce»  dernier».  U  e*t  donc  inewcl 
d'appeler  le  jugement  que  nous  porlon»  à  l'aido  de  Vœii  »ar  la  diilanee  tangi- 
ble une  jwrcejrtion  acquise  ;  c'est  simplement  une  ùui»«toii.  D'an  autre  i^lé, 
I>é*cu«M  a  ton  de  <Ur8  qae  l'entendement  radiease  le»  aens,  et  que ,  dua 
l'exemple  du  blton ,  il  nona  enaeigne  i  nons  en  rapporter  plutôt  è  l'attouche- 
MMil  <tf4  ia  we  ;  cap  la  «ne  jw  mm  montre  qoe  la  oouleur  déïiéa ,  et  en 
effet  h  conleur  eM  ddriée  :  Éon  témoignage  eat  donc  wncère.  S.  l'entendeioent 
«  )Vgi  d'abofd  que  l*eodiie  tangible  »™t  n^n  la  direction  de  la  couleur ,  c  est 
par  une  iaduciim  qui  ne  pouï«it  être  reitressée  que  p«r  «e  percepn<»t  con- 
traire, é-est  doue  phtAt  le  atM  qui  aredre»^  l'enlendraiieiU  ouï  induction,  et 
il  naui  toaiour»  Tr»i  que  I'cbM  ne  a'était  paa  trompé. 

(dff(  «Hais  après  qna  j'eos  ««gneustment  dialingtié  l'idée  de  l'esiwit  hu- 
«  main  dee  îdéesdn  corps  et  dn  moummeot  corpowi ,  «9  qoe  je  dm  fua  aperçu 
<  que  toutes  les  aatre«  -idées  qne  j'arai»  enes  auparaianl,  -Kit  des  qualités 
•  réeUe»,  soit  des  formea  aubstanii elles ,  en  ataient  été  par  moicompoiéw....,» 
lea  tbéoiogiew  «dmellMpt  qne  tea  accidoos  o«  qualiléa  da»  eorpa  pouttient 
■esépH^debsobsMaoepBrU  tonte^uiasance  de  J>ieu  ;  c'était  donner  de  la 
•rinian»  an  qbdliés  éOet-mémet,  et  de  là  tes  now»  à'tcàdma  réela ,  de  ftir- 
nt»  atAtUdliellet.  Deseartn  rejeta  cette  hypothèse  de  sa  philoMfhie,  et  ne 
pliçÉ  dani  les  corps  <[ufl  de  réteWhie  et  dn  monTenent,  ou  une  Bid>«t«™,  et 
une  certaine  diapoaition  M  a(|iWtioD  des  p»tie» ,  d'où  résultent  en  noua  les 
impreMi<nn  de  «halenr ,  couleur ,  etc.  ;  nuis  il  w*dt  ara  d'alnnl ,  <oowna  to» 
autres,  qne  tea  qaalltés^as  oorpspouTaieM  sVn  séfarer,  et  voiTdi  poarquiâ  il 
dit  qtfil  «*h  composé 'l'Uéb  de  uw  qnalivé»  en  y  plaçant  tidée.dB  nrpe  «  dn 
meuTement  airporel  ;  et  -^1  ëlMt  ajouter  v  eorps  i  nm  cpif>  et  fura  uaa 
auperfétation  inutile. 
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NOTES 

SUR  LES  SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 


t  Seplima!  objeclionet  debentor  Boordieo,  icnilœ.  •  (  Bnicker,  tone  V, 
p»ge  S50,] 

M.  Couwn  attribue  aaiH  celle  diieerlalion  au  R.  P.  Bourdin,  d'âpre  ok 
note  manuKrilG  d'nD  exemplaire  dea  heitn»  de  DeaMrte»  (édidoD  de  1667, 
3  Tol.  in  i") ,  qui  ae  tronire  i  la  bibliolhèqae  de  llnilitnt.  {Voï»  l'édition  d» 
U.  Conun,  loœell,  ptgeSTO,  «I  tomelX.pageS.J 

On  troDTc  dana   une  lettre  de  Dcacartea  au  P.  Marsenne  cea  mou  :  •  U 

•  TOD»  enTOie  les  trois  premières  feuilleadea  Objections  du  P.  B ,  Ble.  ■ 

Descartes  parle  de  cei  ObJecUoss  avec  autant  de  tnépns  dans  sa  lettre  que 
dans  tea  répouMs ,  ce  qui  prenne  qu'il  aagitbien  dan»  ce  passage  de»  aepiiteu 
Objections.  (Tojei  lettre  au  P.  HerMUDe,  tQtDe  YUL,  page  609.  Adilionile 
N.  Coonn.) 

Lei  prÉcédenies  étions  ont  intercala  les  remarque*  de  Bescartei  daai  k 
Uxte  mbne  de  ta  dissenaiion  ;  mais  cette  disposition  interrompt  la  suite  itt 
iiée».  11  p'cD  egt  pas  icicomme  des  troisièmes  Cbjectioos  de  Bobbea,  qui  per- 
lent sur  des  points  détacha,  et  pria  desqueUea  on  pouTsit  placer  immédiaieomt 
la  réponse  :  les  sepliènMs  Objections  forment  un  tout  jurfailemeot  lié^^l'antenr 
tBotût  établit  des  questions  auiqoellea  i  1  répond  luî-m^me,  tanlAt  suppose  na 
dialofoe  entre  lui  et  son  adwTsain,  et  si  l'on  coupe  toutes  cet  parties ,  qui 
oot  besoin  d'Aire  en  présaoce  les  unes  des  autres  pour  qu'on  en  saiùne  bien 
le  ra[q>ort,  on  jette  de  l'obscurité  «ur  le  sujet,  et  l'on  embarraue  le  lecuur. 
Hona  avons  d(«ic  placé  lesremaiqae«deDescarteBiia*t>iiedei  septièmes  Objsc- 

(16)   •  Hais  quelles  sont-elles  enSn  cesraisonel  car,   si  elles  «ont  bonnes, 

•  pourquoi  les  rejelerT  •  L'auteur  des  Méditations  est  en  efTet  obligé  de  « 
dégager  plus  tard  de  toutes  les  raisons  qui  lui  font  abandonner  ici  ses  an- 
ciennes opinioQs;  or,  comme  Ta  prouvé  Gassendi ,  les  vatifs  de  conTictioi) 
que  Descartes  oppose  i  ses  nmti&  de  doute  seraient  tout-à-fait  impuiaunl  si 
ces  derniers  étaient  sérieui;  ainsi,  de  deux  choses  l'une:  ou  le  doute  est  téel 
à  l'égard  des  Térités  éiidentes,  et  jamais  on  ne  s'en  pourra  délivrer;  ou  il 
n  est  que  «upposé ,  et  tout  l'échafaudage  des  Uéditationa  croule  par  la  bûe. 

(SI)  t  Ne  fcrier-ïous  pas  mieux  ù,  auparavant  que  de  faire  ainsi  une  abdi- 
<  i^on  générale  de  toutes  choses,  tous  tous  éublis»iez  une  r^le  certaine  par 
"  laquelle  vous  puissiez  reconnaître  al  loutea  les  chosea  que  voua  rejetterei  se- 

•  ront  bien  ou  bien  ou  mal  rejeléea!  •  Gassendi  a  fait  la  même  obsemtioo. 
(Vojei  cinquième»  Objection»,  n°  8,  et  le  Berenseinent  des  Inatances,  n'  4.) 

(41)  ■  Je  dirai  déterroinément  ;  il  b'j  a  point  de  corps,  point  d'aine,  point 
«  d'esprit,  poinl  d'autre  chose;  •  passe  pour  cela.  <  Je  dirai  indétenmM- 
■  pwal,  etc.;  je  nie  la  conséquence.  >  L'auteur  des  septièmes  Objections  oe 
veut  pas  que  Descanet  ait  pu  ié»oquer  en  doute  tous  les  principes,  et  poser 
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(XIM  nuiiiDC  :  I  II  D'y  a  rien,  ■  loi  qui  est  quelque  choM.  Enconséqneuce, 
il  lai  permet  de  nica-  l'exisience  de  telle  ou  telle  chose  déterminée,  mais  non 
de  toute  chose  iodéterminée;  et  ce  qui  nons  restai  acquérir  ce  n'est  pas  une 
connaiasvice  indélenninée  de  noua-mimea,  car  nous  la  pouëdona  déjà,  maii 
une  coDUsiuaace  claire  et  détenDÎnée.  L'auteur  éclaircit  plus  loin  aa  proposi- 
tion en  diaantqu'onpentaToir  idée  de  sa  peDiée  sans  songer  ik  l'âme,  à  l'es- 
prit, au  corps,  comme  on  pense  it'aDtmal,  en  général,  aana  songer i  celui  qui 
hennit  ou  rugit ,  etc.  (Tojes  n°  56.) 

'  (43)  I  Toici  la  seconde  : détermiiténieut,  indéterminémeat,  etc.  •  (Vofez 
la  note  précédente.)  L'auteur  Tout  dire  ici  qu'il  làut  distinguer  les  connaissances 
indâtermi nées  d'arec  les  connajuances  déterminées;  queaoui  btods  d'abord  les 
premières,  et  qu'il  faut,  non  les  rejeter,  mais  les  éclaircir. 

(44)  •  NuUe  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  eiiste,  n'existe  en 
<i  eTTel  :  la  majeure  n'eal-elle  pas  tout4-^it  de  tous  1  >  Cette  majeure  est  le 
résumé  de  la  première  Hédltation.  où  il  est  dit  que  tout  ce  qui  est  douteux  doit 
âlre  tenu  pcfir  faui. 

(45)  <  Cette  Méthode  se  feint  des  principes  DOUTeani  directement  opposés 
•  aux  anciens,  et  par  ce  mojen  elle  se  dépouille  de  ses  anciens  préjuge  pour 
'  K  rcTèlir  d'autre*  tout  nouTeaui.  >  Gassendi  a  déji  fait  le  même  reproche. 
(  Voyez  cinquiémetOhjections,  n°  3,  el  le  Recensement  deslostaneo,  D°e,  ) 


NOTES 

SUR  LES  RÉPONSES  AUX  SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 

(i,S)>  Encoreqne  je  ne  sache  point  lui  avoir  jamais  demandé  son  senti- 
-  mepl...  j'avoue  que  j'ai  pressé  très  instamment  quelques  uns  d'entre  eux  de 
■I  vouloir  prendre  la  peine  d'examiner  mes  écrits...  Ici  notre  auteur  prom^  de 

•  rendra  aux  questions  que  je  lui  ai  faites,   bien   que  je  ne  lacbe  point 

•  lai  en  avoir  fait  aucune...  il  a  crnqnepar  ce  mojen  il  lui  serait  plu*  libre 

•  de  m'in^mser  tout  ce  que  bon  lui  semblerait.  >  Descartes  ayant  prié  quel' 
que*  membres  de  la  société  des  jésuites  d'eiamineT  sea  Méditations,  l'auteur 
de*  septièmes  Objections  a  composé  une  dissertation  à  laquelle  il  a  donné  une 
fenne  de  dialogue,  qui  n'était  □ullemcoi  nouvelle  en  philosophie,  qui  n'au- 
rait pas  dd  exciter  l'élonnement  de  Descarie*,  el  qui  surtout  ne  pouvait  don- 
ner  lien  i  l'accnaation  de  maaraise  foi  qn'il  se  permet. 

(4)  Ce  doute  général  et  universel....  duquel  j'ai  dit  qu'il  ne  fallait  prant 

•  se  servir  pour  les  cfaosesqoi  regardent  la  conduite  de  Uiie.  >  Il  a  déjàlàit 
U  même  réponse  à  Gassendi.  (Vojei  Réponses  aux  doquâimes  Objections, 

"'  3  ) 
(6)  •   U   ne   pouvait  s'en    rencontrer  aucun  (bpmme  de  bon  sens)  qui  pdt 

•  feindre  que  j'aie  voulu  croire  l'opposé  de  ce  qiu  est  douteux.  .  Descartes  a 
dit  (Première  Médiution,  n'  9)  :  t   C'est  pourquoi  je  pcn*e  que  je  ne  ferai 

•  pa*  mal  si,  prenant  de  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  me 
.  trompe  moi-mAme,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps  que  toutes  ce*  opinions 

•  sont  entièrement  fausses  el  imaginaires;  jusqu'à  ce  qu'ealin  ajanE  tellement 
■  balancé  mes  anciens  et  mes  aouseaui  préjugés,  qu'ils  ne  puissent  faire  pen- 
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•  eharniDii  tita  piaa  d'un  otii  que  itnn  antre,  moB  jngànent  ne  soil  pla 
I  desHfiMia  nullrii^...  >  Il  est  oÂnasaire  ije  ne  pu  oublier  ce  jiwiiga  fur  l«- 
qnd  M  bMide  tant  l'MiflM  de*  aqitiène*  Objection*.  On  hb  peut  Tegnder  ue 
opinioB  comme  baue,  uni  ea  admettre  par  eels  mttae  te  coninir*;  et  DeMU- 
tM  d'(illeari  donne  lei  miiiti  i  cette  iaterpréution ,  en  pariant  de  m  m- 
MtÊuxpréJKgii.  Htii,  dans  an  doDle  absolu,  cet  noiKrelles  opiaions  «ont  rqn- 
titt  faawea  à  leur  lonr,  et  noua  renvoient  anx  anciennes,  qni  oooi  ranoteat 
aax  DOUTclles,  et  le  cercle  est  Fermé. 

(7)  1  Maiailen  nbienaatremenldea  dMsa  qni  sont  iont-b-hKeertaînee;cir 

•  oUm  ■»■  telles,  qd'i  ceni  mAme  qui  dormeal  ou  qai  mut  [bus  elle*  ne  pea- 
'  Tent  par«kr«  donteuses.  Je  ne  sais  par  quelle  analyse  cet  homme  subtil  a  po 

•  dMoire  cela  de  me*  écrits  1  car  je  ne  me  ressonii en*  point  d'avoir  jamais  nca 
^  dit  de  tà.^  >  L'anteur  des  septièmes  Objections  fait  probablement  aliosioa  > 
<e  pavage  de  la  cinqaiime  Hëditilion,  n°  S,  i  ta  En.  •  Hais  quand  bien  mèa» 
<  jedonniraia.toBlceqaiseprésenie  à  mon  esprit  aTecéndence  est  abaolanMDt 

■  véritable.  >  Deacarles  n'a  pas  dit  en  effet  que  rien  neponvalt  paraître  dou- 
teux i  an  esprit  endormi,  mais  que  ce  qui  lui  paraissait  clair  était  vériiaUe. 
Or  H  est  facile  de  vdr  que,  malgré  le  cbangement  de  mot,  c'est  là  ce  qu'a  voula 
attaquer  l'aDtear  des  septièmes  Objections.  Et  en  ^et,  dans  l'exemple  qu'il 
adonné  de  Hiomme  et  de  l'horloge,  l'homme  pensait  daireœnt  qae  fborioge 
était  dérangée  et  cepeodaal  elle  ne  l'était  pas. 

(S)  I  £n  ce  lieu-U  même  où  il  dit  vouloir  faire  une  récapitalationeuctede 

■  nu  doctrine,  il  ne  m'attribue  rien  de*  choees  qu'il  avait  reprises.  »  L'auteur 
des  septième*  Objections  établit  dans  le  pranier  paragrafHie  de  n  raaaiUa 
QDisnoN  que  Descartes  rejette  toutes  le*  vérité)  et  entre  antre*  rexiitance  du 
chose*  matéridles;  ditis  le  second,  qu'une  eha««  douteuse  eet  réputée  comoe 
bosse  par  ce  philosophe^  et  dans  le  troisième,  que,  d'après  sa  doctrine,  le  ceo- 
tniredecequ'ortregarde  comme  bui  doit  Aire  répntébnxauHi.  Orc'edceqni 
sa  tronle  répété  dans  la  récapitnlalioa  dont  il  s'agit. 

(10)  •  Donc,  suivant  votre  règle,  j'assurerai  et  dirai  le  conimire.  »Ievooimt 
bien  savoir  dans  qndie*  table*  il  a  jamais  trouvé  cette  loi  éctite.  To^ei  la  note 
sur  rslinâa  6. 

(It)  ■  El  il  est  i  remarquer  que  partout  it  considère  le  doute  et  ta  certitude 

•  non  pas  comme  la  relation  de  notre  connaissance  aux  objets ,  maîi  comme 

•  des  propriétés  de*  objets  mêmes  qui  j  demeurent  toujours  attachés.  >  L'au- 
teur des  septièmes  Objections  ne  tait  point  cette  confusion;  c'est  en  comidè- 
raat  le  doute  et  la  cerlilude  comme  des  états  de  notre  esprit  dans  sa  rdatioa 
avec  les  objet* ,  qu'il  demande  comment  l'un  de  ces  deux  états  peut  se  scd»ii- 
tuer  i  l'autre.  Ainsi  la  question  reste  toujours  entière. 

(18)  "  Lorsque  j'ai  dit  qne  je  savais  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  péril  m  eette 
«  abdication  géi)éAle,j'aia]onté:parcequ'atorBJeDe considérais  paite*cïo*e9 
«  pour  agir,  mais  seulement  pour  les  connaître,  ce  qui  feit  voir...  qne  je  n'ai 

•  parlé  en  cet  endroit-là  qae  d'une  feçon  morale  de  «avoir,  qui  «n/at  pour  la 

•  conduite  de  ta  vie  et  que  j'ai  souvent  dît  être  fort  différente  de  la  bcoo 
«  métaphysique  dont-il  s'agit  ici.  >  Hais  c'est  justement  parce  qu'il  était  ques- 
tion de  méditer,  de  connaître  et  non  d'agir,  qu'il  feUait  savoir  mânp^rifue- 
meni  et  non  prallqaemau  s'il  j  avait  péril  dans  cette  abdication  générale.  V 
est  en  effet  impossible  de  se  prÈter*  l'excuse  de  Descartes,  qui  n'a  pu  entendre 
ci  un  savoir  pratique  dont  il  n'était  nullement  question,  Au  surplus  nous  nous 


c,qi,it!dt,  Google 


SO»  LES  Bip.    40X  SEPT.    OBJECTIOHS.  55q 

■ODUMB  dëjè  (spUqaJs  sur  cct^e  •^■oratioD  impouible  d«  la  ccflhcide  tUori- 
que  et  de  te  carlibi>le  pratique.  (Voyei  U  note  lur  Valinia  3  du  Répoi»fi  ini 
cinqoïAmeB  Obj^ioDs.) 

(M)  .  Lonqn'it  me  rail  parler  do  la  «orle  :  je  sais,  je  peme......  l'on  peut 

.  aisément  r«coDiiallre  la  caadeiir  qu'il  garde  ep  toalei  choses.  .  Desotrlei  a 
ton  de  ricUAier  contre  celle  manière  de  représenter  m  pensée ,  car  eUa  dtux 
le  parak^sme  que  contenait  son  enthjmème  :  je  pense ,  donc  je  suis  ■  et  il  a 
recouna  Im-roème  qu'il  aiait  arail  ïonlu  dire  :  je  Mis  qoe  je  sois  en  même 
temps  que  je  uiB  que  je  pente. 

{Sej  «  Hais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire  ïa  Térilé,  qaedorri- 
»  Datant  je  ne  ferai  pes  semblant  de  le  voir  et  écouterai  sBalemeni  Mns  rien 

•  dire  le  reste  de  ses  railleries  jusqu'à  la  fin.  .  Ainsi  que  nous  en  ayons 
a»erti ,  le  leite  des  septièmes  Objections  était  coupé  par  les  remarques 
de  Descaries!  à  partir  de  cet  alinéa,  Descartes  voulait  no  plus  interrsmpre  son 
adversaire  el  rejeter  ses  remarques  à  la  fia  ;  il  rinterrompait  cependant  encore 
une  fois  eomme  on  le  verra  dans  la  note  suivante. 

(37)  <  Jusqnesici  le  R.  P.  s'est  joué,  et  poarce  que  dans  la  suite  il  semble 
»  vouloir  agir  sérieusentent.  b  La  parlie  des  Remarques  qui  eommeace  par  les 
mois  précédens,  jtisqnes  el  y  compris  le  a'  15,  sa  trouvait  întaFcalée  ealra 
falinia  44  et  Falinéa  4S  des  septièmes  Objections.  Les  termes  •  josques  ici  > 
s'appliquent  donc  i  tout  ce  qui  précède  le  o*  43  des  Objections. 

(41)  o  Ce  qui  est  la  même  chose  que  si  j'avais  dit  que  pour  prendre 
.  garde  que  dans  un  panier  plein  de  pommes,  etc.  »  Seseanes  a  déjà  bit 
usage  de  celte  comparaison.  (VojezRéponsesauieeptièmea  Objections,  n*  26.) 

(49)  «Car,  quoiqu'il  Mit  vrai  que  pour  connallre  l'ettaice  d'une  cbose  il 
•t  ne  s'emwve  pas  que  celte  cbose  exUie.  •  On  se  rappelle  que  Deacarte*  dis- 
tingue entre  l'essence  du  triangle,  par  exemple,  et  son  niiieneri.  (Voni  la 
cinquième  Héditation  tout  entière  qui  roule  sur  celte  distinction,  les  Ob- 
jections de  Gassendi ,  n"  19  84  ;  le»  Réponses  i  ces  Objections,  n°  55,  et  le 
Recensement  des  Instances ,  n°  31.) 

(S3)  «  Pour  ce  qui  est  de  cette  majeure,  nuDe  cbose  qui  est  leDe  que  je 

•  puis  douter  si  elle  existe  u' existe  en  effet;  elle  esl  si  absurde,  que  je  ne  crains 

•  pu  qu'il  puisse  jamais  persuader  à  personne  qu'elle  vienne  de  moi Il  a 

•  fort  bien  su  que  je  ne  tenais  pas  pour  vrai  le  contraire  de  cequiestdou- 

•  leui car  il  ;  a  de  la  contradiction  entre  ne  point  assurer ,   ne  point 

•  nier el  assurer  pour  vrai,  etc.  >  Descarles,  en  feignant  que  ce  qui  est 

dauteoi  est  faux ,  a  feiut  par  cela  même  que  le  contraire  est  vrai  ;  mais 
coomje  il  rejette  toutes  les  opinions  non  vérifiée»,  ce  conlraire  aussi  doit 
lui  paraître  douteux  et  par  conséquent  faux ,  ce  qui  fait  revivre  la  vérité  de  ce 
qu'il  a  suspecté  d'abord.  Il  ne  peut  donc  échapper  au  cercle  vicieux  que  trace 
autour  de  lui  l'auteur  des  septièmes  Objections,  (Tojez  plus  baut  la  note  sur 
Palinèa  6.) 

(56)  •  Jecroirais  que  ce  serait  assez  d'avoir  rapporté  le  beau  jugement  que 

•  vous  venez  d'entendre...  »  Ces  mots  s'appliquent  à  toutes  les  objections  com- 
prises entre  le  n°  45  et  le  q°  63,  après  lequel  venaient,  dans  l'édition  origi- 
nale, les  remarques  suivantes  de  Descartes. 

(61)  (  Ici ,  par  une  audace  plaisante  et  bouffonne,  il  montrait  à  tout  le 

•  monde  le  portrait  d'une  des  colonnes  que  cet  architecte  avait   employées 

•  dans  le  bâtiment  de  sa  chapelle,  •  Allusion  i  ce  passage  des  septièmes  Ob- 
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jeelîoDl ,  n*  46  :  •  Oug  faire  quiod  il  tous  dira  que  II  nutiére  oa  la  foriM  it 

•  ce  iTlIogiinie  ne  Tant  rien:  dire  que  quelque  attribut  eu  contenu  dans  la  u. 
<  lureoa  daaalecoiieepi  d'une  chose,  c'est  le  mimequede  dire  que  cet  atiribot 

•  est  vrai  de  cette  chose ,  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  eai  en  elle  ;  or ,  est-il  qae 

•  feiislencc,  etc.  î  >  Descanes  s'est  servi  de  ce  sjllogiiine,  dont  toute  bdn- 
qnième  Méditation  n'eU  que  le  dâvelopponent,  et  qui  devient  alors  une  to- 
lonne  de  l'édiGce;  et  il  reproche  i  son  adversaire  de  présenter  comme  ane 
rhose  rejetée  par  l'architecte  une  cirioniie  qu'il  »  au  contraire  employée.  Haîa 
comme  au  commencement  de  la  troisième  Héditatioa  (vo^ez  n<"  3-4)  Descanea 
disait  qu'il  ne  serait  certain  des  choses  mbmes  les  plus  évidentes  qu'après 
s'£tre  assuré  de  l'eiistence  de  Dieu,  il  rejetait  par  là  ce  mËme  ^llogismeqni 
est  la  base  de  sa  cinquième  Méditation,  et  c'est  là  ce  que  l'auteur  des  septièmes 
Objections  a  voulu  critiquer. 

(67)  I  11  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusqu'ici  qui  n'ait  cm  que  c'éttut 

•  iueei  que  la  maison  où  il  habitait  fili  aussi  ferme  que  la  terre  m£me  qui  nous 

•  soutient.  >  L'auteur  des  septièmes  Objections  avait  dit  que  chacun  aérait  sa. 
lisfail  qu'on  lui  rendit  l'eiislence  de  Dieu  et  l'iuiniiytalilé  de  l'ame  aussi  en- 
dentes  que  t'eiistence  des  coifis,  etc.,  et  qu'il  n'était  pas  besoin  de  prouver 
r«tte  dernière  vérité.  Descaries  ne  traduit  pas  l'Objection  aussi  fidèlement  que 
de  coutume  en  comparant  l'eiistence  des  corps,  ce  fondement  inébranlable 
dans  notre  esprit,  è  la  terre  sur  laquelle  on  marche  et  qui  manque  souvent  sous 
nos  pas.  Il  aurait  dû  dire  que  personne  ne  demandait  qu'on  lui  coosiruistt  kdc 
Duisnn  plus  fenne  qne  le  roc  sur  lequel  reposent  les  tours,  afin  de  bien  rendre 
la  pensée  de  ttyo  adversaire. 

(70)  •  Lcrsqnene  se  ressouvenant  plus,  etc.  >  La  phrase  n'est  pas  terminée  ; 
il  j  a  dans  te  Latin  :  •  Dnm  immeutor  esi  ;   •  il  allait  donc  :  •  lorsqu'il  oc  se 
■       plus.  . 


I   DES   nOTES  SDR  L 
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ERRATA 

DU  TOME  SECOND. 


Page  38,  ligne  T,  d'en  baul ,  au  litu  de  :  car  je  ne  fois  pai,  litet  :  car  na  voîs- 

jepat. 
Page  46,  ligne  6  d'en  haul,  ou  lieu  dt:  qu'une  choie  pense,  lisez  :  qu'une  choie 

qui  pense  ■ 
Page  90,  ligne  10  d'eo  bas,  ou  lien  de  :  qui  peuTenE  èlre,  litet  :  qai  ne  peu*eni 

être. 
Page  16Ï,  ligne  3  d'en  haut,  au  lieu  de  :  iciriitr  ri»  rt  i|f  iiri,  liies  :  turiai 

rtv  t/Î>  iitai  (Vojei  Aristote,  HdUph.,  lib.  IV,  chap.  ii.  } 
Page  17],  ligne  It  d'en  hant,  ou  lieu  dt  :  i^f ,  lita  :  i^^. 
Page  3S4,  ligue  lid'enbas,  (»  liai  de  :  comme  elles  sont,  liiez  :  comme  elles 

fonl. 
Paget  404,  40S,  4S7,  au  lieu  de  :  lofn*»,  liiei  :  îifnic». 
Page  543,  ligne  3  d'en  haut,  au  lieu  dt  ■'  speciem,  litti  :  specum. 
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